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Als Säugling bin ich lutherisch zwangsgetauft worden, und auch meine „Konfirmation“ mit vierzehn Jahren wurde gegen meinen ausdrücklichen Willen vollzogen, das war 1962, und vom Druck des Elternhauses und der Umgebung war ich wie betäubt. Mit sechzehn habe ich dann den Religionslehrer gewechselt, vom lutherischen, der mich deswegen verflucht hat, bin ich zum katholischen gegangen, und mit achtzehn, sobald das Gesetz es erlaubte, habe ich meinen Austritt aus der Kirche erklärt, bin aber freiwillig noch ein weiteres Jahr im katholischen Religionsunterricht gewesen. Seit 1966 bin ich also kein Kirchenchrist mehr, aber ungefähr dreissig Jahre darauf habe ich aus meiner Not heraus mir erlaubt, zwei Schutzheilige mir zu erwählen, Franz Schubert und Maria Magdalena. Der Franz ist kein Heiliger im Sinne der Kirche, doch in meinem ist er es wohl, und die Madeleine gilt zwar offiziell als eine Heilige, sie ist den Christen aber sehr unbekannt, denn ihre Gestalt wurde fast ganz von Maria der Mutter verdeckt. In meiner Reihe „Huren der Bibel“ sollte sie die siebente und letzte sein, die Krönung des Ganzen, doch ist es nun anders gekommen, denn das immer stärker gespürte Näherkommen des Todes, der diesbezügliche Engel hat in diesem in diesem Winter ein paarmal deutlich an mein Fenster geklopft, und der plötzliche Totalausfall meines alten Schreibgerätes waren der Anlass für mich, meine Arbeit an den zermürbenden „Krankengeschichten“ zu unterbrechen und mit der Hand das hier vorliegende Büchlein zu schreiben – und womöglich gewährt mir die Freude darüber noch eine Verlängerung meiner irdischen Frist, was jedoch keine Bedeutung hat, die Hauptsache ist, dass ich es schreiben durfte noch hier.
Um mich der Maria Magdalena zu nähern, habe ich den Weg über ihren Bruder gewählt, den von den vier Evangelisten nur der Johannes erwähnt, sein Name ist Lazaros in der griechischen und Lazarus in der lateinischen Form, er kommt aber aus dem Hebräischen, wo er Älasar heisst. Das S ist ein stimmhaftes S, das im hebräischen einen eigenen Buchstaben hat, das Sajn, das in der Reihenfolge der Zeichen dem Zeta entsprcht, woraus ich schließe, das dieses ebenfalls ein stimmhaftes S ist und nicht unser Zett, der Konsonant mit dem Laut Ts. Das griechische Wort mit den Buchstaben Zeta, Omega, Äta heisst Leben und ist Soä zu sprechen und nicht Zoe, wie bei uns üblich (vergleiche die Zoologie und den Zoo), das ist eine Frage des Klanges – uk estin ho Theos Nekron alla Sonton – nicht ist er der Gott der Toten sondern der Lebendigen (Matth. 22,32) , so ist es besser zu hören. Und der Älasar ist im „Neuen Testament“ nicht zum Latsaros geworden, sondern zum Lasaros, worin das erste s stimmhaft und das zweite stimmlos ist, die Endung -os ist rein griechisch und entspricht der lateinischen -us. Leider haben wir im Deutschen kein Zeichen für das stimmhafte S wie die Russen und alle, die mit den kyrillischen Buchstaben schreiben, aber es ist interessant, dass die Polen das Z dafür verwenden so wie auch die Franzosen und sogar die Engländer.

Der Name Lazarus, den ich im Folgenden nach der Gewohnheit verwende, erscheint in den Evangelien in zwei verschiedenen Zusammenhängen, als Bruder der Maria nennt ihn, wie schon gesagt, einzig und allein der Johannes, aber bei Lukas gibt es ein Gleichnis, worin ein „armer Lazarus“ vorkommt, und diesem wollen wir uns als erstes zuwenden, um den Kontext zu erhellen, denn auch dort ist er mit dem Thema der Auferstehung verbunden. Dieses Gleichnis ist zu finden bei urenLukas im Kapitel 16, Vers 19 bis 31, und ich erlaube mir, es nachzuerzählen, denn alle Gleichnisse wollen erzählt und nacherzählt werden, nur so entfalten sie ihre lebendige Kraft. Zwei Männer sind an ein und demselben Tage gestorben, die gegensätzlicher kaum vorstellbar sind, der eine bleibt namenlos und war reich, er kleidete sich in Purpur und Byssos und verlebte alle Tage lustig im Glanz, der andere heisst Lazarus und lag von Geschwüren übersät an der Schwelle des Reichen, und er begehrte, sich von den Abfällen von dessen Tisch zu ernähren. Das heisst er konnte zu seinem Gelage zwar noch hinschauen, das Tor war offen, der Reiche hat keine Sorgen, aber der Arme hat keine Kraft mehr sich aufzurichten, und da kommen die Hunde gesättigt von den Happen ihres großzügigen Herrn zu dem Armen und lecken ihm die Geschwüre. Und nun sterben sie beide, nicht nur am selben Tag, sondern im selben Moment, denn sie sind nicht voneinander getrennt, sie gehören zu einem einzigen Menschen als dessen zwei Seiten, und da wird die Geschichte für einen jeden von uns aktuell, sie handelt vom törichten Weltmann. Lazarus ist Älasar, und das ist der dritte Sohn und der Nachfolger von Aharon, der das Priestertum schlechthin verkörpert, also die Seite in jedem Menschen, die in Verbindung steht mit den anderen Welten, während der Reiche der Diesseitige ist. In der Grundsituation der Geschichte werden wir mit einem zutiefst gespaltenen Menschen bekannt, der heutzutage die Norm ist, wo die Hinwendung zur diesseitigen Welt mit all ihrer Pracht und all ihrem Glanz von der Rückwendung vollkommen abgetrennt ist, der Hinwendung zur „Ander-Welt“, in der alle Welten zusammengefasst sind und aus der auch die unsere hervorkam und in die sie wieder einmündet. Bei Lebzeiten des vorgestellten Menschen war kein Bewusstsein für die abgründige Spaltung der beiden Seiten vorhanden, der Reiche hat den Armen an seiner Schwelle vollkommen ausgeblendet aus seiner Wahrnehmung, der hätte ihm ja den Appetit verdorben, und selbst ihn verscheuchen hätte bedeutet, sich mit ihm schmutzig zu machen; der Arme dagegen sieht den Reichen bis zu seinem letzten Atemzug noch und die völlige Hoffnungslosigkeit des Anblickes, den jener bietet. Dann sind sie tot, und die Spaltung wird offenkundig, denn der Tod bringt alles ans Licht, der vormals Reiche muss im Feuer seiner Herzensqual brennen, weil er nun gezwungen ist, einzusehen wie er gelebt hat, und da schaut er auf und hat eine Vision: er sieht den Stammvater Abraham und in seinem Schoß ganz und gar seelig den Lazarus, da ist er verblüfft und denkt bei sich: Verdammt, diesem Untermenschen geht es so gut, während ich leiden muss, ich bin doch auch von Abrahams Samen. An diesen wendet er sich nun und fleht ihn an, er möge den Lazarus senden, damit er die Spitze seines Fingers in das siedende Wasser eintauche und seine Zunge abkühle – und das ist sehr treffend gesagt, denn seinen Mund hat er sich mit dieser seiner Rede wahrhaftig verbrannt. Hinter all seinen devoten Gebärden und Floskeln steckt nur sein alter Befehlston und sein Verhaftet-Sein in den hiesigen Hierarchien, er wendet sich an den obersten Befehlshaber, der im Moment greifbar ist, und der soll den Befehl an seinen Untergebenen weiterleiten, damit der reiche Herr zufrieden gestellt wird und seine Pein nachlässt, die sich noch erheblich gesteigert hat, seit er den Lazarus im Schoß von Abraham sitzen sieht und seine eigene Lage demgegenüber bedenkt -- und so soll er gefälligst herunterkommen zu ihm und Gehorsam ihm leisten wie einer aus seinem Gesinde.
Abraham aber kann seiner Bitte nicht Folge leisten, denn die Verhältnisse haben sich grundlegend geändert, gestorben ist worden, und so hat sich alles in sein Gegenteil nun verkehrt, was umso schlimmer ist, je länger die Einseitigkeit vorgeherrscht hatte. Du hast zu deinen Lebzeiten schon all dein Gutes empfangen und Lazarus ebenso alles Böse, und nun leidest du Pein, Lazarus aber wird hier getröstet – so spricht Abraham zu dem vormals Reichen, doch überzeugt ihn ein Blick, dass dieser seiner Logik nicht zu folgen bereit ist, darum fügt er hinzu: Und ausserdem ist zwischen uns und euch eine große Kluft angelegt, sodass keiner von uns, der zu euch hinübergehen wollte, es könnte – und umgekehrt könnte auch keiner, der von euch zu uns herüberkommen wollte, die Kluft überschreiten. Aus dieser Bemerkung von Abraham haben die Theologen eine definitive Aussage zur unüberbrückbaren Kluft zwischen Himmel und Hölle gemacht, dabei jedoch übersehen, dass das ganze bewegte Bild eine Vision des ehemals Reichen in seiner Qual ist, und wie wir bemerken konnten, hat der noch lang nicht genügend gelitten, um seine einseitig egozentrische Starre von sich abzuschmelzen. Hätte er die geringste Regung der Reue in sich nicht erstickt, was es ja ist, das ihn so quält, ohne dass er es weiss, dann wäre er ihr nachgespürt und hätte auf ihre Stimme gehört: Hör auf damit, dich hinter dem Abraham vor dir selbst zu verstecken, schau deine andere Seite, die du zu Lebzeiten nie gelten ließest, schau sie dir jetzt an zusammen mit allem, was sie durch dich erlitt, beuge du dich vor dem Armen und bitte ihn auf Knieen um Verzeihung und Gnade, so wirst du allein schon vom Anschauen seiner Seeligkeit seelig, denn dann darfst du dich selber vergessen.

Der Reiche hat zwar jetzt einsehen müssen, dass die Kluft zwischen ihm und der anderen Welt unüberbrückbar ist in seinem jetzigen Zustand, aber er versteht noch nicht, dass er selbst daran schuld ist, denn sein nächstes Anliegen richtet er wieder an den momentan erreichbaren obersten Befehlshaber, und abermals soll dieser den armen Lazarus für einen Dienst am Reichen einspannen, er fordert jetzt, frech geworden vom Schein seiner Selbstlosigkeit, dass der Lazarus zu seinen fünf noch auf Erden verweilenden Brüdern enteile, um ihnen zu melden, was sie erwartet, wenn sie es genauso weit trieben wie er. Immer noch herrscht bei ihm das Ich vor mit dem dazugehörigen Mein, denn seine Brüder sollen es sein, die auserwählt werden, nicht irgendwelche anderen Leute, die es womöglich viel mehr verdient hätten. Auch diese Bitte weist der Urvater Abraham zurück, indem er zu ihm sagt: Sie haben Moschäh (Moses) und die Profeten, sollen sie hören auf die. Da der ehemals Reiche aber noch weiss, wie es ihm selber erging, nämlich dass er auf all den Zinnober nichts gab, so sagt er noch: Vater Abraham, aber wenn jemand von den Toten zu ihnen zurückkehrt, so werden sie Buße tun. Dieses Argument überzeugt jedoch den Abraham in keiner Weise, und er sagt, den Fall damit abschließend: Wenn sie auf Moschäh und die Profeten nicht hören, so werden sie sich auch nicht überzeugen lassen, falls jemand aufersteht von den Toten.
Dieses Gleichnis ist so abgrundtief treffend auf jeden von uns, weil es nicht nur einen leiblich darbenden Mitmenschen zeigt und seinen hartherzigen Nachbarn, sondern, wie bereits angedeutet, die zwei Seiten einer und derselben Person. Und wenn es den Lazarus nach den Speisen des Reichen gelüstet, dann sind mit diesen auch die Sinneseindrücke des dem Diesseits zugewandten Menschen gemeint, die alle verküpft werden wollen mit der unsichtbaren und unbeweisbaren Welt, die trotzdem wirklich ist, weil sie Wirkungen zeitigt – und wenn es die Hunde sind, welche die Geschwüre des Lazarus lecken, dessen Haut wie eine einzige Wunde nur ist, dann stehen sie der jüdischen Tradition folgend für die logisch denkenden Kräfte des menschlichen Geistes, die genauso wie die Sinneseindrücke mit der Anderwelt verknüpft werden wollen, damit alles ein Ganzes ergibt. Das Gleichnis ist auch eine Persiflage auf den Aberglauben an Wunder, speziell an die Auferstehung der Toten im Sinne ihrer leibhaftigen Rückkehr zu den noch hier Lebenden, um sie vor dem Jenseits zu warnen, ein Ansinnen, das ihnen selbst niemals käme, und diese Satire kommt aus dem Mund Jesu, überliefert durch Lukas. Am Eintreffen dessen, was ein Profet vorausgesagt hat, kann man ihn als einen echten erkennen und ihn vom Pseudoprofet unterscheiden, und so hat Jesus auch schon ganz genau erkannt, wohin ein Glaube an eine direkte Auferstehung aus einem unverwesten Leichnam führen würde, nämlich im besten Falle zu nichts. Zur Auferstehung der Toten in ein ewiges Leben ist ein solches Mirakel nicht nötig, denn Abraham, Isaak und Jakob, auf die sich Jesus in Matth. 22.32 beruft, sind alle drei in Hebron bestattet, und ihre Leichen sind nicht auferstanden.
Doch als Lukas das Gleichnis vom armen Lazarus aufschrieb, da hat der Paulus schon gewütet mit dem Bannstrahl der Exkommunikation und den Glauben an die Auferstehung Jesu direkt aus seinem Leichnam zum Dreh- und Angelpunkt des Christentums deklariert, wodurch er den abgründig schrecklichen Schatten, der auf die Menschheit fiel infolge der Ermordung des Jesus, mit einem falschen und vorschnellen Glanze verdeckte. Die Rede des Abraham im Alptraum des Reichen ist auch so zu verstehen: Wir haben nicht nur Moschäh als den Weiser des Weges aus der Knechtschaft in die Befreiung und die Profeten als Warner, wie und warum diese wieder verloren werden kann, sondern wir haben auch, und zwar ausnahmslos jeder, eine Seite in uns, die die Brücke herstellt zu den anderen Welten, das ist der Lazarus, und nicht unbedingt muss er so elend vor die Hunde gehen wie bei dem nur scheinbar so reich Gewesenen. Mit ihm haben wir auch die Verbindung schon immer zur Welt der Toten, in absichtslosen Träumen und Visionen erscheinen sie uns und geben uns Rat, den wir manchmal erst nach längerem Sinnen begreifen -- sollten wir aber all dies nicht wahrhaben und wahrnehmen wollen, dann nützt uns weder ein Auferstandener noch sonst ein unglaubliches Wunder.

Kommen wir nun zur Geschichte des anderen Lazarus, von dem uns Johannes erzählt im elften Kapitel: Än de tis asthenon, Lazaros apo Bäthanias – es war aber einer krank, Lazarus von Bethanien – mit diesen Worten beginnt sie, und ein Verständnis ist ohne Kenntnis der Namen nicht möglich. Der Name Älasar ist aus zwei Wörtern zusammengesetzt, aus Äl (oder El) und Osar, das erste bedeutet Gott und Kraft sowie die Richtungsangabe auf etwas zu, auf jemanden hin, und das zweite heisst Helfen, Äsär ist die Hilfe, sodass der Name übersetzt so klingen muss: Gott hilft oder eine Kraft, die hilft, eine Hilfskraft, oder auf die Hilfe zu, der Hilfe entgegen. Das letztere klingt doppeldeutig im Deutschen, doch bekommt dieser Doppelsinn einen Beistand von der Stelle, an der das Wort Osar zum ersten Mal in der Thorah erscheint: wajomär Jehowuah Älohim lo tow häjoth ha´Odam lewado ä´ässä lo Esär känegedo – nicht gut ist das Dasein des Adam für sich alleine, ich werde ihm eine Hilfe machen, die ihm gleichsam widerspricht (Gen. 2,18). Adam ist der Mensch, und wörtlich bedeutet sein Name Ich gleiche, Ich bin ähnlich und Ich schweige, woraus wir schließen können, dass er für sich alleine zwar ahnen kann, aber stumm bleibt. Und mit dem zitierten Satz wird das Gespräch eröffnet, das Gespräch zwischen dem Menschen und dem Gott, dessen Name Jehowuah Älohim besagt: er ist das Unglück der Götter, der Fall der Kräfte ist er.
Ein solches Gespräch direkt zu führen ist dem Menschen nicht möglich, er bedarf dazu der Vermittler, der Medien, die ihm ähnlicher sind als der Gott, von dem er glaubte, ihm ähnlich zu sein, doch hat er ihn mit den Göttern verwechselt. Und vergöttert hat er zunächst auch die Tiere, das erste Angebot einer Hilfestellung des Jehowuah Älohim für ihn, das er dann aber beantwortet mit der bloßen Benennung der Tiere. Mit der Nennung des Namens wird die Kenntnis des Benannten unterstellt, wenn ich den Namen eines Dämonen weiss, dann kann ich ihn beschwören oder austreiben, und wenn ich der Mikrobe, die angeblich die Krankheit erregt, einen Namen gebe, dann kann ich sie mit der Keule des Gegengiftes erschlagen und meinen, der Fall sei damit erledigt. Die Erfassung des Sinnes aber entfällt, und eine wirkliche Begegnung mit dem Geist der Fänomene findet nicht statt, und darum führt die bloße Benennung in eine Sackgasse, und das von beiden Seiten so heiss ersehnte Gespräch ist ins Stocken geraten.

Die Hilfe, die dem Menschen zugleich ent- und widerspricht, ist die Frau, die später Chowah (Eva) genannt wird, und ihr Name bedeutet Chiwah gesprochen Verkünden, Mitteilen, Aussagen, zum Ausdruck bringen. Sie ist also der Ausdruck, und auf wen sie Eindruck macht, lässt sich denken, bei ihrem Anblick gibt der Adam zum ersten Mal einen Satz von sich und bekundet damit, dass er über das Benennen und Klassifizieren des als bekannt Unterstellten hinaus will: wajomär ha´Odam soth haPa´am Ezäm m´Azomaj uWossar miB´ssoraj – und es sprach der Adam: diese ist endlich ein Wesen von meinem Wesen und eine Botschaft aus meiner Botschaft. Wossar, das Fleisch des lebendigen Leibes, ist im Hebräischen zugleich die Botschaft, die Nachricht oder die Information, durch die das Gespräch erst einen Inhalt bekommt, ohne das Fleisch, das nur darum verteufelt wurde und immer noch wird, weil es unbestechlich die Wahrheit zum Ausdruck bringt noch in jeder Krankheit, wäre jede Kommunikation illusionär, auch die mit den Verstorbenen, denn in unserem Fleische leben sie auf. Und sie gehören zu diesem wie die Gebeine, die Knochen, an denen die Muskeln ansetzen und so die Bewegung erlauben, Äzäm ist auf hebräisch der Knochen, und das Wort bedeutet zugleich auch das Wesen, den Kern und das Mark, aus dem im Inneren der Knochen die Blutkörper entstehen.
Diese ist der Schritt des Wesens aus meinem Wesen heraus und der Botschaft weg von meiner Botschaft, das sagt der Adam von der Frau, denn haPa´am, dieses Mal, ist auch der Schritt sowie das Klopfen des Herzens – diese ist der Herzschlag, der Puls, das Wesen ausserhalb meines Wesens, die Botschaft fern meiner Botschaft. Sie werden ein Fleisch sein, eine einzige Botschaft – Hajoh leWossar Ächad – sie werden zur Botschaft des Einzigen werden – das ist die Verheissung. Und wer ist dieser Einzige, wenn nicht Jehowuah Älohim, der in der Mitte der Götter der Einsamste ist und sie dann alle dazu verdammt, sterbliche Menschen zu werden (siehe Psalm 82). Die Botschaft des Fleisches von Mann und Frau, von denen der eine den Eindruck und die andere den Ausdruck verkörpert, lautet im Klang der Genitalien dem widersprechend, denn da ist es der Mann, der von aussen in die Frau hineingeht, ja in sie eindringt und seine Spermien in sie ergießt, und wenn es ihr passt, dann lässt sie den Einzigen aus der Vielheit in die Eizelle hinein, um sich dort mit ihm zu verschmelzen und zu einem neuen Wesen  zu werden. Und da ist es wiederum so, dass die Eizelle weitaus mehr Material zum Einsatz bringt als die auf den nackten Kern (und die beim Eindringen abgeworfene Geissel) reduzierte Samenzelle des Mannes. Die Polaritäten wechseln einander fortwährend ab, sie spielen ineinander wie in der schönen symbolischen Darstellung das Yin und das Yang, das eine ist auch im anderen enthalten, denn sonst könnten sie zueinander nicht kommen.

Dass es die dreizehnte Rippe des Adam gewesen sein muss, aus der Ischah, das Weib, gebaut worden ist, oder seine dreizehnte Seite, darüber habe ich mich (wie auch zu anderen hier nur angerissenen Themen) in den Zeichen und anderswo ausführlich geäussert – doch wir können uns denken, was passiert, wenn das Dreizehnte ausgeschlossen wird, erinnern wir uns nur an das Märchen von der dreizehnten Fee, die nicht eingeladen wurde zum Fest der Geburt von Dornröschen. Als sie zur Jungfrau geworden war, da stach sie sich an der von der dreizehnten Fee verfluchten und vergifteten Spindel und fiel in einen Tiefschlaf, sie selbst und die ganze Welt um sie herum, in einen Tiefschlaf, der auch den Adam befiel, als ihm seine dreizehnte Seite entnommen wurde. Zur Aussenwelt ist sie für ihn geworden, die in sich die verborgene Botschaft enthält, die ihn transzendiert und gleichzeitig wieder vollständig macht. Und diese Aussenwelt enthält jene Botschaft nicht nur, sie will sie auch zum Ausdruck bringen, wenn sie nicht mundtot gemacht und zum Schweigen verdammt wird – wie die Frau in der Kirche des Paulus. Doch beginnt schon Petrus damit, das Weib zum Verstummen zu bringen, wovon in den vier Evangelien nichts steht, aber in den Apokryfen ist es uns überliefert: nach der so genannten Himmelfahrt Jesu tritt die Maria Magdalena unter seine Jüngerimmelfayh  HHHHHHHH und sagt, dass sie ihnen eine Botschaft von ihm mitteilen möchte, die er ihr zuletzt noch anvertraut habe, da fährt ihr der Petrus übers Maul und behauptet, es könne nicht sein, dass der Herr einem Weibe etwas Wichtiges anvertraut hätte, das er ihnen nicht auch selbst gesagt hätte, womit er sie als Lügnerin hinstellt – und wahrlich, sie hätte ihm auch widersprochen, ihm ganz genauso wie den anderen „Vätern der Kirche“, und darum wird sie seit 2000 Jahren mundtot gemacht. Weil sie aber die Sprache der Tatsachen spricht, und eine andere hat auch Jesus niemals gesprochen, deswegen kann sie von dem Geschwätz irrsinniger Heuchler niemals zum Verstummen gebracht werden ganz, so wenig wie die Tatsachen selber.

Lo tow Häjoth ha´Odam lewado – nicht gut ist das Dasein des Menschen für sich allein -- das hat noch einen anderen Sinn: dem Einen zuliebe ist es gut, das Dasein des Menschen in Bezug auf sein Teil – oder das Dasein des Menschen als ein Zweig. Denn das Wort Bad, von dem Lewado kommt, bezeichnet ein Teil oder ein Stück, und auch einen Zweig, einen Ast. Und was ist der Anteil des Menschen anderes als der Umstand, dass er ein Teil des Ganzen nur ist, aber nicht dieses selbst, ein Stück nur und ein Stückwerk sein Tun – und doch auch ein Zweig oder ein Ast am Baume des Lebens, aber nicht dieser selbst. Das Wort Bad hat noch eine dritte Bedeutung, es meint auch das Geschwätz und die Lüge, und so haben wir zu lesen: Nicht gut ist das Dasein des Menschen für seine Lüge – und immer umgekehrt auch: in Richtung auf das Eine ist gut das Dasein des Menschen mit seiner Lüge – denn in Bezug auf das Eine enthüllt sich im Laufe des menschlichen Daseins dessen Lebenslüge nach und nach immer mehr, bis sie im Tod schließlich ganz von ihm abfällt. Und gut ist die Einsamkeit des Menschen deshalb, weil er in ihr die Stimme des Einzigen und Einsamsten hört, der aus der Ratsversammlung der Götter herausfiel, weil sie nicht die Barmherzigkeit kannten, und der darum den Umsturz beschloss – die Stimme dessen, der als erster der Götter und aus ihrer Mitte heraus seinen göttlichen Status aufgab und nicht mehr ausserhalb oder über den Kreaturen sein wollte, ein Fall vom Standpunkt der Götter, der nebenbei auch erklärt, warum es in dieser unserer Welt, die auch die seinige ist, einen Kreator nicht gibt, denn er selber hat sich verborgen in dieser Welt im Innersten aller Wesen und wirkenden Kräfte.
In der Einsamkeit finden die inneren Gespräche statt, da ja äusserlich niemand präsent ist, aber im Inneren sind die Abwesenden anwesend dann, und manchmal sogar noch mehr als wenn sie äusserlich anwesend wären. Einseitig werden kann man nach beiden Seiten hin, und es gibt vom Diesseits und vom Jenseits Besessene, gesund ist aber der rhythmische Wechsel wie beim Ein- und Ausatmen, und wer die innere Kommunion mit den äusserlich Abwesenden pflegt, dem wird die mit den Anwesenden lebendiger, tiefer. In der oft auch wortlosen Verständigung mit den Verstorbenen und den noch nicht Gezeugten sowie mit den Engel oder Teufel genannten und für die äusseren Augen unsichtbaren Wesen ist die Einsamkeit unabdingbar, geschweige denn mit dem Gott, der in dieser Welt abwesend ist und doch tief, unauslotbar tief, verborgen in ihrem innersten Kern.

Im Namen Älasar verbirgt sich ein Paradox, denn Osar im Sinne von Helfen wird im alten Hebräisch streng unterschieden von Joscha, was ebenfalls Helfen und Retten bedeutet – Osar ist die in unserer Welt mögliche Hilfe, die innerweltliche also, während Joscha immer nur dort in Funktion tritt, wo alle Hilfe versagt und die Befreiung vollkommen unmöglich erscheint. Das wäre dann so was wie die göttliche Hilfe, der „Deus ex machina“ im Theater der Alten, aber zum Zeichen dafür, dass die Welten nicht so zu trennen mehr sind, ist Älasar gesetzt, die göttliche Hilfe, die eine menschenmögliche ist und in dieser Welt einem Menschen erlebbar durch einen anderen Menschen, aber auch durch ein Tier, einen Baum, eine Schlucht, eine Wolke, einen Sonnenstrahl, eine Windbö. Älasar wird nach dem Tod seines Vaters zum Kohen haGadol, zum Priester des Großen (auch Hoher Priester genannt), und er ist der dritte der vier Söhne des Aharon. Seine zwei älteren Brüder Nadaw und Awihu bringen vor dem Antlitz des Jehowuah ein Rauchopfer dar, mit einem Feuer entzündet, das diesem fremd ist und von ihm nicht empfohlen wurde, eigenmächtig wollen sie es aufzwingen ihm, aber da geht ein Feuer von ihm aus und verzehrt sie selber anstatt ihres Opfers (Lev. 10, 1-2). Die Namen der beiden bedeuten so viel wie Frei, Edel, Freiwillig und mein Vater ist Er, dem Awihu ist also das Vaterprinzip schon bewusst, und er weiss, wer sein Vater ist, er glaubt ihn zu kennen, während Jesus von seinem Vater immer nur spricht als von einem, der im Verborgenen wohnt und alles Verborgene kennt. Das Bewusstsein des Awihu von seinem Vater hat auch den Nadaw ergriffen, also den der freiwillig handelt und zu seinem Tun nicht gezwungen wird, nun aber seinerseits etwas erzwingen will. Die Kombination dieser zwei Elemente ist zum priesterlichen Dienst völlig untauglich, und sie verschwindet daher von der Bühne. Der jüngere Bruder von Älasar heisst Ithamar, was Palmeninsel bedeutet, und in ihm haben wir den gleichsam karibischen Bruder des Großen Priesters zu sehen, der lieber in den Niederungen des menschlichen Daseins verbleibt als die Gipfel erobert und dem arktischen Eis die paradiesischen Tropen vorzieht, doch gehören diese beiden Brüder zusammen, sie sind wie die zwei Seiten eines einzigen Menschen, und immer wenn wir den einen sehen, müssen wir auch an den anderen denken. Ithamar ist auch immer die Frage: Wo ist Thamar? – jene heidnische Frau namens Palme, die sich als Hure verkleidet und dem Jehudah wie eine Hexe erscheint. Sie gebiert ihm die Zwillinge Päräz und Särach, deren Geschichte in der Bibel nicht ausgeführt wird, weil sie sich erst im Jenseits erfüllt. Eine spätere Thamar ist die Schwester von Awschalom, eine Tochter von Dawid, die von ihrem Halbbruder Amnon vergewaltigt und verstoßen wird, was die Spaltung des Reiches in ein Nord- und ein Südreich bewirkt. Diese Thamar ist zur Unfruchtbarkeit verdammt worden genauso wie die Dinah, die einzige Tochter von Ja´akow, die dreizehnte Seite des zwölfgegliederten Menschen. Wo ist die Thamar, wo ist die Dinah, wo ist die Lilith – wo seid ihr alle, ihr verfemten, erniedrigten und misshandelten Frauen? Nur aus dem Abgrund heraus, in den man sie gestoßen hat, antworten sie, von dort, wo sie nahe sind dem abgründigsten Gott.

Was den Ithamar in seinen dunklen Kulten umtreibt, das ist die Nachtseite des Älasar, und auch diesen beschäftigt fortwährend die Frage nach dem Schicksal der Thamar sowie die nach dem der anderen großen Huren, die auch Hohepriesterinnen genannt werden können. Die rein männliche Priesterlinie war eine Folge des Sieges des Patriarchats über das Matriarchat und der damit einhergehenden Vermännlichung Gottes – völlig entgegen der Schrift, worin es heisst: wajiwro Älohim äth ha´Odam biZalmo beZäläm Älohim bora otho sochar un´kewoh bora otham – und Älohim hat das Du-Wunder des Menschen in seinem Bildnis erschaffen, im Bildnis von Älohim hat er ihn erschaffen, männlich und weiblich hat er sie erschaffen (Gen. 1,27). Da aber Älohim eine Pluralform ist und die Götter bedeutet, so muss die Aussage auch lauten: und er erschuf Götter als Du-Wunder des Menschen in seinem Bildnis, im Bildnis der Götter erschuf er ihn, männlich und weiblich erschuf er sie. Männliche und weibliche Gottheiten muss es daher schon von Anfang an gegeben haben, bei uns ist aber die eine Hälfte verschwunden und Priesterinnen gibt es nicht mehr (ausser in der lächerlichen Nachäffung der Pfarrer bei den Protestanten der jüngeren Zeit). Die Inder haben nie ihre Götter von ihren Göttinnen abgetrennt, und Tempeltänzerinnen, die wie Priesterinnen sind und das göttliche Feuer zum Leuchten bringen, gibt es noch heute.

Dies sind einige von den Assoziationen, die der Name Älasar hervorruft, und nach Johannes ist er der Bruder der zwei Schwestern Martha und Maria, von denen Lukas einen kurzen Bericht gibt, ohne den Lazarus zu erwähnen: Als sie nun umherzogen, da kamen sie in ein Dorf, und eine Frau namens Martha nahm sie auf, und dieser war eine Schwester, die wurde Maria genannt, die setzte sich zu seinen Füßen und hörte sein Wort, aber die Martha war ganz eingenommen von ihren vielen Diensten, und herantretend sprach sie: Herr, kümmert es dich garnicht, dass die Schwester mich allein zurücklässt, um zu dienen, so sage ihr doch, sie soll mir helfen. Da antwortete der Herr und sagte zu ihr: Martha, Martha, du sorgst und beunruhigst dich über vieles, nur ein Einziges ist aber notwendig. Maria hat den guten Teil gewählt, den ihr niemand wegnehmen kann. (Luk. 10, 38-42)

Vor zirka zehn Jahren las ich ein Buch über die Heilige Theresa von Avila, die während ihrer Lebenszeit im 16. Jahrhundert in die Fänge der Inquisition geriet und als Ketzerin verdächtigt wurde. Ihr Gefährte (ich glaube es war Johannes vom Kreuz, doch kann ich mich täuschen) wurde eingekerkert, sie aber blieb in Verbindung mit ihm über geheime Kassiber. Aus Vorsicht benutzten sie eine schon zuvor vereinbarte Tarnsprache, die so vorzüglich war, dass selbst eine Entdeckung nur Unverfängliches erbracht hätte. Theresa war, bevor sie in diesen Strudel geriet, eher beschaulich, aber jetzt ergriff sie die Flucht nach vorne und gründete ein eigenes Kloster, dabei wurde sie sehr hart in die politischen Kämpfe verwickelt und musste ihre ganze Tatkraft entfalten, um ihr Schiff über Wasser zu halten. Und sie war es, die die beiden Schwestern Martha und Maria als die beiden Seiten ihrer eigenen Natur und als die eines jeden Menschen erkannte: Martha bedeutet Vita activa und Maria Vita contemplativa – und von dem letzteren Leben sagt Jesus, dass es der gute Teil sei. Ich vermute, dass er dies darum sagt, weil der Mensch in seiner Aktion nicht wirklich frei ist, denn andauernd muss er auf andere Aktionen und Reaktionen reagieren. Frei ist der Mensch aber wahrhaftig in der Kontemplation, denn da kann er die Situation in Ruhe von allen Seiten betrachten, ohne gezwungen zu sein einzugreifen.

Das Wort Contemplatio ist aus dem Wort Templum abgeleitet, das ist ein Wort etruskischer Herkunft und meint ursprünglich den Raum, der von den Auguren mit dem Krummstab am Himmel und auf der Erde umrissen wurde, um darin den Flug der Vögel zu beobachten und sich auf diese Weise wieder in Einklang mit diesen fliegenden und singenden Wesen zu bringen, in die Resonanz, aus der auch die menschlichen Geschicke besser gelingen. Templum ist ein Ort, von dem aus man etwas überschauen kann, es ist ein weiter Raum und kann auch eine Anhöhe sein, ein Ort, der einen Überblick gewährt und wo einem plötzlich der Zusammenhang der Landschaft aufgeht und ihr Einklang mit dem Himmel. Templa, die Mehrzahl des Wortes, sind weite Räume, heilige Regionen – und erst sehr viel später ist das Wort auf einen von Menschen erbauten und umschlossenen Bezirk angewandt worden. Das zugehörige Verbum Contemplor heisst Beobachten, was in dem Beobachtungsfeld zwischen Himmel und Erde vorgeht, und zwar gänzlich unvoreingenommen und absichtslos. Der Augur übt keinen Einfluss aus auf das Geschehen, er kann und will den Flug der Vögel nicht manipulieren und verhält sich vollkommen passiv, und doch ist er dabei höchst aktiv auf eine andere Art, ganz und gar wachsam in der Wahrnehmung der Fänomene, so wie sie sich darstellen, wenn ich sie sich selbst überlasse – und das ist der schönere Anteil der menschlichen Seele, die Maria zu Füßen des Jesus, die sein Wort vorbehaltlos und voller Hingabe aufnimmt.

Wir müssen bedenken, dass zu der Zeit kein Mensch auf einem Stuhl saß (ausser der Kaiser und seine Statthalter und Stellvertreter, aber auch die nur während einer Audienz), sodass er nicht über ihr thronte, wie uns viel später gemalte Bilder weismachen wollen. Und man muss kein Fuß-Fetischist sein, um zu spüren, wie sensibel die Füße sind und wie gerne sie teilnehmen am Spiel der Liebe – zu Füßen Jesu, das ist jedenfalls eine sehr vertrauliche Stellung, besonders wenn wir berücksichtigen, dass es im Hebräischen nur ein Wort für Fuß und Bein gibt, nämlich Rägäl.
Das Wunder aber, das die Theresa von Avila erlebt hat, besteht darin, dass sie zu ihren ruhigeren Zeiten den Herrn nur selten als Gast bei sich aufnehmen durfte, dann jedoch, als sie in den Wirbel hineingerissen wurde und ihre Martha vollauf zu tun bekam und vor lauter Handeln-Müssen sogar die Maria vergaß, da bemerkte sie plötzlich, dass er nie mehr von ihr wich und immer präsent war. Sie ist über diese Entdeckung sehr froh geworden, denn es war die Heilung ihrer beiden entzweiten Seiten, die Versöhnung der Schwestern. Als Jesus sechs Tage vor dem Pässach-Fest, an dem er schon tot ist und sein Leichnam in der Felsengruft ruht, noch einmal nach Bethanien geht und im Hause der Schwestern verweilt, da bekommt er ein Abendessen, und wieder ist es die Martha, die ihn bedient (Joh. 12,2), aber jetzt beklagt sie sich nicht mehr.

Die Zusammengehörigkeit von Martha und Maria erklärt sich auch aus der Ähnlichkeit ihrer Namen, beide haben das Mar zu Beginn, das hebräische Wort für das Bittere, denn auch die kontemplative Seite bleibt von der Bitternis nicht verschont. Eine Kontemplation (oder Meditation), die es gezielt anstrebt, Glücksgefühle hervorzurufen oder einen Zustand vollkommener Leere und Gleichgültigkeit, ist nicht mehr eine solche zu nennen, das ist Selbst-Hypnose und ein ganz anderes Ding. Die Beobachter des Vogelfluges, und seit alters ist dieser dem Flug der Gedanken vergleichbar, die Auguren mussten ja auch schon die unvermeidlich kommenden Katastrofen erkennen, um nicht sich und die anderen einer ilusionären Sicherheit auszuliefern – und die falschen Profeten unterscheiden sich dadurch von den echten, dass sie Wesentliches aus dem Feld ihrer Wahrnehmung ausgegrenzt haben und von daher die Lage immer schön reden müssen.

Maria ist die griechische Form der hebräischen Mirjam, und eine Frau diesen Namens gibt es schon in der Thorah, es ist die Schwester von Moschäh und Aharon, also die Tante des Älasar, und als sie stirbt, ist kein Wasser mehr da (Num.20). Das Volk verflucht den Moschäh und den Aharon, und da flüchten sie sich an den Eingang des Zelts der Begegnung. Die Herrlichkeit des Herrn erscheint ihnen dort und sagt zu ihnen, sie sollten das Volk versammeln und zum Felsen reden, und als Antwort würde dieser sein Wasser geben. Sie aber befolgen nur den ersten Teil der Empfehlung, denn als sie mit dem versammelten Volk vor dem Felsen stehen, da reden sie nicht zusammen zu diesem, sondern der Moschäh ergreift alleine das Wort und sagt zum Volk: Sch´mu na haMorim ha min haSsäla hasäh noze lachäm Majm -- Höret nun, ihr Verbitterten, ob wir euch aus diesem Felsen Wasser hervorbringen können – und dann schlägt er zweimal mit seinem Stock gegen den Felsen, der sein Wasser herausgibt. Alles ist hier symbolisch zu sehen, das Wasser steht für das Zeitliche und der Felsen für das Ewige, aus dem Ewigen entspringt das Zeitliche, und es muss nicht geschlagen werden dafür, zur Strafe aber, dass Moschäh und Aharon dem Herrn nicht gehorchten, kündigt dieser ihren Tod an noch auf dem Weg durch die Wüste, das Gelobte Land werden sie nicht lebend betreten. Die Führer müssen unterwegs sterben, ihr Abstand zu den Geführten ist zu groß geworden, und am liebsten hätte der Moschäh wohl das Volk selber verprügelt, doch die Materie bedarf auf dieser Station keiner Vergewaltigung mehr, um ihre Köstlichkeit preiszugeben, eine Zwiesprache hätte genügt, das voller Verständnis und Vertrauen sein müsste und die Verbitterung des Volkes hinter sich lassend.
Er nennt sie haMorim, die Verbitterten, was auch die Widerspenstigen oder die Aufsässigen sind, von Morah herkommend, welches Wort zugleich die Galle bezeichnet, die beim Zorn gereizt wird. Und Morah heisst auch, von jemandem provoziert zu werden dadurch, dass einem das Gebührende vorenthalten wird. Thamar und Martha sind davon abgeleitet und bedeuten: Du bist verbittert (einmal im Perfekt und das andere Mal im Imperfekt stehend), weil dir die gebührende Anerkennung vorenthalten wird. Und von ihrer Schwester Mirjam, die selbstvergessen dem Wort lauscht, wird sie tatsächlich missachtet, jedoch nicht aus bösem Willen, denn Mirjam ist Mar-Jam gelesen das Bitternis-Meer, das auch die Bitterkeit der Martha in sich begreift. Denselben Namen trägt auch die Mutter Jesu, die Mater dolorosa (die Schmerzensmutter), die verwandtschaftliche Züge aufweist mit der Allererbarmerin, die in Ostasien Guan-In heisst. Doch nicht sie allein musste das Unfassbare mitleiden, mehr noch und früher als sie war die andere Maria, die Magdalena, vom Schmerz um den todgeweihten Geliebten erfüllt. Und deshalb wird der Ort, an dem sich die Geschiche des Lazarus abspielt, Bethanien genannt, auf hebräisch Bejth-Oni, Haus des Elends.

Es war aber einer krank, Älasar aus Bejth-Oni, aus dem Dorf der Martha und ihrer Schwester Mirjam – so beginnt das elfte Kapitel Johannes. Und seltsamerweise wird hier nicht gleich gesagt, dass Älasar der Bruder der beiden Schwestern ist, das vernehmen wir erst später, denn zuvor ist der Satz eingefügt: Mirjam aber war es, die den Herrn mit Myrrhe gesalbt hat und seine Füße mit ihren Haaren getrocknet. Das kann sich unmöglich auf die später geschilderte Salbung beziehen, die am Vorabend von Jesu Einzug in Jerusalem stattfand, am sechsten Tag vor dem Pässach, zu Beginn der Passion. Darauf hat auch Raymond Lèopold Bruckberger in seinem 1952 in Paris erschienen Buch mit dem Titel Marie Madeleine hingewiesen, das ich 1999 antiquarisch in Strassburg erwarb, das franösische Original, eine Kostbarkeit in mancherlei Hinsicht. Die Salbung, auf die sich Johannes hier bezieht, um uns die Mirjam von Bejth-Oni vorzustellen, so als kennzeichne sie ihr Wesen am besten, wird von den vier Evangelisten allein von Lukas geschildert im siebten Kapitel (Vers 36 bis 50). Ein Farisäer hat Jesus zum Gastmahl geladen, aber er hat ihm kein Wasser zum Waschen der Füße gegeben und ihn auch sonst dadurch provoziert, dass er das Gebührende ihm vorenthielt. Auch in dieser Szene gibt es keine Stühle, die Teilnehmer des Mahles liegen oder sitzen um die niedrigen Tische herum. Da kommt eine Frau herein zu den Männern (die unter sich sind wie beim Gastmahl des Platon), eine stadtbekannte Sünderin, wie es heisst, die muss von der Anwesenheit Jesu im Haus des Farisäers gehört haben, und sie hat ein Gefäß aus Alabaster dabei, das ist mit köstlicher Myrrhe gefüllt, von hinten tritt sie an ihn heran und stürzt sich zu seinen Füßen zu Boden. Weinend benetzt sie seine Füße mit ihren Tränen, und mit den aufgelösten Haaren ihres Hauptes trocknet sie sie dann ab und salbt sie mit der Myrrhe.

Mor heisst auf hebräisch die Myrrhe, und es ist dasselbe Wort wie für das Bittere, aber als Salböl mit anderen Kräutern gemischt hat es eine straffende und belebende Wirkung. Mit dieser Handlung, die sie dann einmal noch wiederholt, kurz vor dem frühen Tod des Geliebten, hat sie ihn zum Christos gemacht, das heisst zum Gesalbten, auf hebräisch Maschiach (Messias ist die griechische Form dieses Wortes). Während Markus und Matthäus nur die Salbung in Bethanien erwähnen und sich darin einig sind, dass es sein Haupt war, das gesalbt worden ist, spricht Lukas nur von der Salbung im Haus des Farisäers, wo jene noch namenlos bleibende Frau seine Füße mit ihren Tränen benetzt, sie mit ihren Haaren getrocknet und dann gesalbt hat. Von zwei Salbungen spricht ausdrücklich nur der Johannes, und er beschränkt sich darauf zu sagen, dass sie seine Füße gesalbt und mit ihren Haaren getrocknet hat (11,2 und 12,3), von ihren Tränen scheint er nichts zu wissen.

Diese Variationen im Stil der Evangelisten werden damit erklärt, dass keiner der Schreibenden mehr dabei war, aus zweiter Hand hätten sie alles empfangen. Doch selbst wenn dem so wäre, geben die Szenen, die sie mit ihren inneren Augen dann sahen, Nuancen und Schattierungen wieder, die unsere Fantasie nur beflügeln. Wenn die Mirjam seine Füße zuerst gesalbt und dann mit ihren Haaren getrocknet hat, waren sie da zuvor schon gewaschen? Dann hat sie dasselbe Salböl, das seine Füße so zärtlich einhüllte, nun auf ihrem Kopf, in ihren Haaren. Waren sie aber noch schmutzig vom Weg, so ist die Verbindung der Substanzen noch tiefer, Staub, Schweiss und Tränen vermischen sich da mit dem wohlriechenden Balsam in einer beispiellos intimen Handlung, die dem Farisäer und auch den Jüngern haarsträubend erscheint. Sie vollzieht sie in aller Öffentlickeit, und eine Scham scheint sie nicht zu kennen. Jeder Heuchler nimmt daran Anstoß, aber von Jesus bekommt er eine lehrreiche Abfuhr. Der Farisäer namens Simon hat sich innerlich darüber mokiert, wie sein Gast sich von dieser stadtbekannten Hure die Füße abküssen lässt, und Jesus durchschaut ihn und fragt ihn, was er dazu meine, wenn zwei Menschen, der eine mit 500 Schulden und der andere mit 50, sie beide erlassen bekämen, wer wohl glücklicher sei und den Gläubiger mehr lieben würde. Auf diese scheinbar sehr dumme Frage, antwortet der Farisäer, perplex darüber, wie sie ihm überhaupt gestellt werden konnte, dass es der mit den 500 Schulden sein müsste. Und Jesus lobt ironisch seine unvermeidbar richtige Antwort, um ihm dann einen Hieb zu versetzen wie mit einer Peitsche: Vergeben sind ihr ihre Sünden, denn sie hat viel geliebt, wem aber wenig vergeben wird, der hat wenig geliebt.

Nachdem uns Johannes diese skandalöse Szene ins Gedächtnis gerufen hat, um uns klar zu machen, mit wem wir es bei dieser Mirjam zu tun haben, fährt er fort: häs ho Adelfos Lazaros ästhenej – der Bruder von ihr, Älasar, war krank. Dass er krank war, haben wir zuvor schon gehört, aber dass er der Bruder der Mirjam ist, das ist uns neu. Sein Kranksein oder sein Schwächeln wird uns zweimal vor Augen gehalten, und das erste Mal ist er ein Bewohner von Bejth-Oni, das zweite Mal dann der Bruder von Martha und Mirjam. Das Priestertum (in Gestalt der dem Menschen möglichen göttlichen Hilfe) war also schon damals ganz allgemein heruntergekommen -- und Haus des Elends ist eine Bezeichnung für den Zustand der menschlichen Welt -- im Besonderen aber bei den zwei ungleichen Schwestern, welche die aktive und die kontemplative Seite der menschlichen Seele verkörpern. Die letztere kann durchaus auch aktiv werden, wie wir an der so erstaunlichen und wiederholten Handlung der Mirjam sahen, doch ist sie genauso selbstvergessen und zwecklos wie die Kontemplation, mithin eine gute und schöne Aktion im Sinne von Platon und Simone Weil.

Älasar, der Dritte im Bund der zwei Schwestern, ist keine leibhaftige Person, sondern der Deckname für das weibliche Priestertum, das von Jesus wieder in Kraft gesetzt wurde, nachdem es lange Zeit ausgelöscht schien von sich männlich dünkenden Narren. Und auch die zeremonielle Salbung hatten die Männer für sich alleine gepachtet, der Moschäh salbt den Aharon, der Schmu´el den Scha´ul, der damit zum ersten König von Issrael wurde, und das zieht sich hin bis zur Salbung des christlichen Kaisers durch den sogenannten Papa, der bei uns Papst genannt wird. Und in diese geheiligte und streng abgeriegelte Bastion hat es die Mrijam gewagt einzudringen, eine arge Provokation, die noch unerträglicher wurde dadurch, dass sie seine Füße gesalbt hat und nicht sein Haupt, wie es bis dahin (und auch nachher noch) üblich war. Sie hat das ganze System vom Kopf auf die Füße gestellt, und ich vermute, dass diese Tatsache den Evangelisten Markus und Matthäus zu skandalös erschien und sie darum auf der Salbung des Hauptes bestehen. Übereinstimmend behaupten sie auch, dass die Salbung, die den Beginn der Passion markiert, im Haus eines gewissen Simon stattgefunden hat und nicht im Haus der drei Geschwister Martha, Mirjam und Älasar – to de Jesu genomenu en Bäthania en Oikia Simonos tu lepru, prosälthen auto Gynä echusa Alabastron Myru barytimu – als Jesus aber in Bethanien war, im Haus von Simon dem Aussätzigen, da kam eine Frau, die hatte ein Alabastergefäß mit kostbarer Myrrhe (Matth. 26,6-7). Der Name des Gastgebers ist derselbe wie der des Farisäers bei der ersten Salbung, die nur von Lukas erzählt wird, auf die sich aber auch der Johannes bezieht, wie wir sahen. Und wie um ihn von jenem zu unterscheiden, wird er hier mit dem Titel „der Aussätzige“ versehen.
Aber seltsam mutet es an, dass nicht gesagt wird, ob Jesus diesen Ausätzigen von seiner Krankheit geheilt hat, wie er es bei so vielen anderen getan hat, und dem scheint nicht so gewesen zu sein, denn dann hätten die Autoren von Simon, den Jesus von seinem Aussatz geheilt hat, gesprochen. Um die Verwirrung zu klären, müssen wir uns bewusst machen, dass es zu jener Zeit höchst skandalös und gefährlich war, vom weiblichen Priestertum und seiner Wiederauferstehung zu reden und man sich von daher einer Tarnsprache bediente. Mit Simon dem Aussätzigen umschreiben die Autoren Matthäus und Markus den Älasar und seine berüchtigte Schwester, ihre Feder sträubte sich gleichsam aus einer Mischung von Abscheu und Faszination, wodurch sie aber auch dafür sorgten, dass sich in der Folgezeit an den gewohnten Verhältnissen nichts geändert hat.
Dass sich der Jesus zweimal von einer Frau salben ließ, und noch dazu die Füße, das erzeugt in den sich betrogen fühlenden Männern ein heftiges Ressentiment, das zu seiner Auslieferung und Ermordung geführt hat. Und das längst überwunden geglaubte weibliche Priestertum wieder zum Leben zu erwecken war ein Skandal ersten Ranges, nicht nur zu Lebzeiten Jesu, die Ausrottung der sogenannten Hexe im Christentum hat das Werk der Zerstörung der Frau und der Priesterin auf eine schlimme und traurige Weise gesteigert. Bruckberger ist der Meinung, dass die Synoptiker (also Mathäus, Markus und Lukas) von der Auferweckung des Lazarus, an dessen Existenz als leiblicher Bruder von Martha und Maria er festhält, nur deshalb nichts berichtet hätten, weil sie die Familie nicht in Gefahr bringen wollten, Johannes aber hätte sein Evangelium erst verfasst, nachdem Lazarus und seine zwei Schwestern das Land verlassen hätten und daher ausser Reichweite ihrer Verfolger gewesen seien. Das klingt plausibel nur im ersten Moment, doch ein so großes Wunder, das noch über die Totenerweckungen der Tochter des Jairus und des Jünglings von Najn hinausgeht, aus Angst zu verschweigen, hätte sie zu feigen Charakteren gestempelt, die letztlich über gar keine Heilung hätten berichten dürfen, weil die Geheilten dann ja identifizierbar gewesen wären und als Zeugen für Jesus gefährdet. Mit einem solchen Kleingeist hätte es aber die Märtyrer niemals gegeben, durch die das Christentum in die Welt kam.
So wie der Name Simon der Aussätzige ein Tarnname ist, so ist es auch der Name Lazaros, den Johannes, wie ich glaube, ganz bewusst gewählt hat, weil er das Gleichnis gekannt hat, das Lukas von dem Mann mit demselben Namen erzählt – wodurch er den Verständigen klar macht, dass es ihm nicht um die naturalistisch verstandene Wiederbelebung eines Leichnames geht.

Hören wir jetzt die seltsame Geschichte noch weiter: Es sandten nun die Schwestern zu ihm und ließen ihm ausrichten: Siehe Herr, den du liebst, der ist krank. Und als Jesus es hörte, da sagte er: Diese Krankheit ist nicht zum Tode, sondern wegen der Ehre des Gottes, damit der Sohn geehrt werde durch sie. Auch der todesähnliche Schlaf, in den Dornröschen und ihre Welt gefallen waren, ist keine Krankheit zum Tode gewesen, sondern ein Stillstand der Zeit, und unverwest, ja nicht um eine Sekunde gealtert, ist sie vom Liebeskuss des todesmutigen Prinzen erwacht. Dieser ist unerschrocken und unverletzt durch die Dornenhecke gegangen, obwohl er die Totengerippe aller Bewerber vor ihm erblickte, sie hingen in dem dichten Rosengflecht, das sich ihm wie von selbst öffnete, und doppelt geehrt wurde er durch ihr Erwachen und ihr seeliges Lächeln, da sie einander erblickten. Gott ist männlich und weiblich, und daher muss zum Sohn Gottes auch die Tochter der Göttin gehören, die durch die Zeitalter hindurch in einer Art von Totenstarre gelegen hat und ofiziell für verstorben, ja sogar für nie gewesen erklärt worden ist. Aber die Schwäche, in die Älasar fällt, die priesterliche Seite der zugleich handelnden und beschaulichen Seele, beweist, dass in der Begegnung von Jehoschua (Jesus) und jener Mirjam die Priesterin schon zum Leben erweckt worden sein muss und der Hohepriester der Liebe und die Hohepriesterin derselben göttlichen Kraft einander liebten. Kyrie, ide hos filejs asthenej – Herr siehe! den du liebst, der ist krank, das war die Botschaft, die sie ihm sandte, und sie wird von ihm aufgenommen und bestätigt: Ägapa de ho Jesus tän Marthan kai tän Adelfäs autäs kai ton Lazaron – es liebte nämlich der Jesus die Martha und ihre Schwester und den Lazarus.

Es stehen in dem griechisch geschriebenen Text zwei verschiedene Wörter für Lieben, und die dazugehörigen Substantiva sind Filia und Agapä – die Liebe im Sinne der Freundschaft und die Liebe im Sinne der Anerkennung und Wertschätzung und Freude. Die drei Geschwister Martha, Maria und Lazarus sind eins in dieser Liebe, eine Dreieinigkeit wie die von Vater, Sohn und Heiligem Geist oder von Wischnu, Brahman und Schiwa oder auch der drei Moiren. Und eine Eifersucht bezüglich der Liebe Jesu gibt es da zwischen den dreien nicht mehr, auch wenn er die Mirjam ganz besonders wertschätzt, das Herzstück gleichsam und die Brücke zwischen der weltlichen und geistlichen Tat, zwischen der Arbeit und dem Gottesdienst. Denn für die Kontemplation kann es eine Ausgrenzung der Fänomene nicht geben, wie sie die Spaltung unserer Zeit zwischen Staatsräson und Religion fordert. Eine stille Betrachtung lehrt uns sofort, dass diese Trennung der Bereiche illusionär ist, denn immer handelt und leidet der Mensch als ein Ganzer.

Doch wirkt die Reaktion Jesu auf die erhaltene Nachricht befremdend, da wir vernehmen: und als er nun gehört hatte, dass er krank war, blieb er noch zwei Tage an dem Ort, wo er war. Die Maria Magdalena hatte einen Notschrei in seine Richtung gesandt, weil das, was er in ihr zum Leben erweckt hat, schwach geworden ist und zu verkümmern drohte, ja ganz abzusterben, und er lässt sich Zeit und verweilt noch zwei ganze Tage an dem Ort, wo er war, anstatt zu ihr hinzueilen – das sieht im ersten Moment nach einem lieblosen Unmenschen aus. Doch es gibt ein Motiv, das sich uns erschließt, wenn wir es wagen, die ganze Persönlichkeit Jesu ins Auge zu fassen. Er hat es stets abgelehnt, der Sohn Gottes oder ein Wunder-Rabbi zu sein, vom Menschensohn hat er gesprochen und immer gesagt: Dein Vertrauen hat dich geheilt (oder gerettet), und nicht: Ich. Aus seinem Mund hören wir: Wer aber trinkt von dem Wasser, das ich ihm gebe, der wird nicht mehr dürsten in Ewigkeit, sondern das Wasser, das ich ihm gebe, verwandelt sich in ihm selber zu einer Quelle von Wasser, das sprudelt ins ewige Leben (Joh. 4,14). Und: Wen es dürstet, der komme und trinke, und wer mir vertraut – Ströme lebendiger Wasser werden fließen aus seinem Schoß (Joh. 7, 37-38).

Damit hat er keine Harninkontinenz infolge einer Blasenschwäche gemeint, sondern die Ströme lebendiger Wasser, das sind die Säfte im Leibe der Erde und der Tiere und Pflanzen sowie das Fluidum der elektromagnetischen Wellen, das sie umspielt. Und für einen ganz und gar lebendigen Menschen, so wie Jesus es war, mündet jeder Moment schon ins ewige Leben. Diese beglückende Erfahrung wollte er, der gleichsam davon überfloß, teilen mit anderen Menschen, und die dazu fähig waren, die hat er geliebt. Doch gab es nicht viele davon, denn die meisten wollten sich bloß vollsaugen von seiner Kraft und weigerten sich, die Quelle in sich selber zu öffnen, das waren Vampire in Massen, vor denen er immer öfter die Flucht in die Einsamkeit antreten musste, in die Abgeschiedenheit der Berge, um zu beten, und das heisst Kräfte zu sammeln.
Diese Vampire machten ihm mit den Heuchlern zusammen das Leben unter den Menschen zunehmend schwer, und den Rest gab ihm die Verständnislosigkeit seiner Schüler (oder Jünger), die sich bis zuletzt darum stritten, wer die besten Posten bekäme im Königreich der Himmel, unter dem sie etwas ganz anderes sich vorzustellen beliebten als das, was er ihnen nahezubringen versuchte. Und nun war also auch noch die Maria Magdalena so schwach und krank geworden, dass ihre Quelle versiegte und sie sich an ihn hängen muss, wie um eine Transfusion zu erbetteln. Wenn sie aber so kleingäubig geworden ist, dann muss sie durch eine Todeserfahrung hindurch, dann muss die Frucht in ihr absterben, das kann und will er ihr nicht ersparen.

Erst danach, also nach dem Ablauf der zwei müßig verbrachten Tage, sagt er: Lasset uns wiederum nach Judäa ziehen. Die Schüler sagen zu ihm: Lehrer, eben erst versuchten sie dich zu steinigen, die Judäer, und nun willst du wieder dorthin? Das bezieht sich auf den Disput von Jesus und den Judäern, der sich so zugespitzt hatte, dass er zu ihnen gesagt hat: Prin Abraham genesthaj ego ejmi – bevor Abraham wurde bin ich (Joh. 8,59). Ego ejmi, Ich bin, heisst auf hebräisch Ähjäh und ist bekannt aus der Rede dessen, der den brennenden und doch nicht verbrennenden Dornbusch bewohnt: Ähjäh aschär ähjäh – Ich bin der Ich bin, Ich war der Ich war, Ich werde sein der Ich werde sein. Und wenn wir seine Aussage so übersetzen: Ehe Abraham entstanden ist war bereits das Ich bin – dann klingt sie nicht mehr so egozentrisch wie beim flüchtigen Hören. Das Dasein jedes einzelnen Ich ist nur möglich dadurch, dass ein anderes und umfassenderes Ich ihm vorausging, das ist die Potenz und die Entfaltung jedes einzelnen Ich, anwesend in jedem Wesen, das Ich sagen kann, und insofern universell und persönlich zugleich.

Aber in den Augen der Judäer hat er sich als Mensch Gott gleich machen wollen, was sie für eine Todsünde halten, doch ihre eigenen verleugneten Wünsche unterstellen sie ihm, und worum es ihm geht, wollen sie garnicht wissen. Adam, der Mensch, sagt in seinem Namen: Ich gleiche, ich bin so ähnlich, und im Bildnis der Götter ist er erschaffen, als eines ihrer Geschöpfe zunächst, dann aber beseelt von dem Einen in ihrer Mitte, der es vorzog, auf die Souveränität eines Schöpfergottes zu verzichten, und lieber selbst in die Wesen und Kräfte hineinging, wo er verborgen ständig präsent ist und als Mensch offenbar wurde in Jesus und allen, die ihn aufnehmen.

Am dritten Tag gibt er das Signal zum Aufbruch nach Judäa, wo sie ihn schon mehrfach umbringen und zuletzt steinigen wollten, und es ist dies der Aufbruch in seinen eigenen Tod. Doch im Vorübergehen will er noch den abgestorbenen Älasar in Bejth-Oni zum Leben erwecken, und seine Bereitschaft, dafür sein eigenes Leben zum Opfer zu bringen, begründet er so: Hat der Tag nicht zwölf Stunden? Wenn jemand am Tag herumgeht, stößt er sich nicht an, weil er das Licht dieser Welt sieht, wenn aber jemand in der Nacht herumgeht, stößt er sich an, weil das Licht nicht in ihm ist. Eine merkwürdige Rede ist diese. Im Licht dieser Welt will er handeln und nicht in der Nacht nach dem Tode, nicht ein Gespenst will er sein, sondern ein lebendiger Mensch bis zuletzt. Und im Licht dieser Welt muss auch das Jenseits gesehen werden und nicht für sich alleine, denn es geht darum, die Welten zu einen. Vergegenwärtigen wir uns die Umstände noch einmal, unter denen er dies gesagt hat: Er war aus Judäa geflohen, aus Angst und Grauen vor seinen Mördern ins Ausland, seinen Aufenthaltsort und seine Bewegung hatte er sich von seinen Todfeinden vorschreiben lassen. Aber nach Jerusalem zog es ihn jetzt, ins Zentrum des tödlichen Netzwerks, und auf dem Weg dorthin liegt Bejth-Oni. Es ist zu vermuten, dass an der Schwäche der Mirjam auch seine Flucht vor den Mördern schuld war, denn kalt gelassen hat sie das mit Sicherheit nicht. Und so hatte sie ihm denn eine verschlüsselte Botschaft gesandt: Älasar ist krank – das könnte auch heissen: Ich sterbe in dieser Umgebung, und das, was du in mir zum Leben erweckt hast, das wird niedergetrampelt von den Judäern. Komm schnell und hol mich hier raus, sonst sterbe ich noch vor dir. Aber wohin hätte er sie denn bringen sollen, da ihm nirgends ein freundlicher Ort war, die Menschen vertrugen seine Anwesenheit so wenig wie die des verborgenen Gottes in seiner Welt, und sie verscheuchten ihn mit ihrer gierigen Bewunderung und ihrem Hass. So hat er sich nun entschlossen, seinen Weg in den Tod im vollen Licht des Tages zu gehen, und alle Welt soll zum Zeugen werden. Sich heimlich und des Nachts abzusetzen, etwa nach Frankreich, um dort mit der Marie Madeleine das Geschlecht der Merowinger zu gründen, oder nach Kaschmir, um dort steinalt als ein verehrter Guru zu sterben, das entsprach nicht seiner Art. Am hellichten Tag wird er sterben, im grellsten Licht dieser Welt, und den Vorhang zwischen den Welten wird er zerreissen.

Johannes fährt fort in seinem Bericht mit den Worten: Das hat er gesagt, und dann sprach er zu ihnen: Älasar, unser Freund, schläft, aber ich gehe hin, um ihn aus dem Schlaf zu erwecken. Da sprachen die Schüler zu ihm: Herr, wenn er schläft, wird er geheilt. Es hatte aber der Jesus von seinem Tode gesprochen, und sie waren der Meinung, er hätte von der Ruhe des Schlafes geredet. Das von ihm selbst herbeigeführte Missverständnis korrespondiert mit dem bei der Tochter des Jairus schon einmal entstandenen, wo er auch gesagt hatte: Das Mädchen schläft – und dafür ausgelacht wurde. Die Jünger verstehen ihn wie so oft wörtlich und nicht symbolisch, und beruhigen sich mit ihren selbst gestellten Diagnosen. Da nun sagte er ihnen geradeheraus: Älasar ist gestorben.

Der Schlaf ist der Bruder des Todes, und ein auch am Tage schlafender Mensch, also einer, der sich weigert zum vollen Bewusstsein zu erwachen, ist nahe verwandt mit einem, der zwar äusserlich noch lebt, aber innerlich tot ist. Der Unterschied besteht in der Erweckbarkeit, ein Schlafender kann erwachen und zu sich kommen, ein Toter hier aber nicht mehr. Und wenn Jesus jetzt sagt, dass Älasar tot ist, dann meint er damit einen Zustand, aus dem ihm kein Mensch mehr heraushelfen kann. Voll Zuversicht vertraut er jedoch seinem Namen Jehoschua, der besagt: der Herr rettet und befreit auf eine für Menschen unbegreifliche und und unvorhersehbare Weise. Wie aber konnte er wissen, dass Älasar während der Zeit seines Abwartens von einem geschwächten Kranken zu einem leblosen Leichnam geworden war, eine zweite Nachricht hat er ja nicht erhalten. Äusserlich nicht, inerlich aber sehr wohl – genauso wie es Friedrich Hölderlin von Bordeaux aus gespürt hat, dass seine geliebte Susette Gontard in Frankfurt am Main zu Tode erkrankt war (siehe bei Pierre Bertaux: Friedrich Hölderlin, und meinen Beitrag dazu in den Wurzeln).

Eine Belehrung erteilt er noch seinen Schülern: Und ich freue mich euretwegen, damit ihr Vertrauen fasst, dass ich nicht dort war. Ihretwegen freut er sich, dass er nicht dort war – aber hat er es etwa nicht miterlitten, dieses Absterben in der Mirjam, und dazu seine Lage? Seine eigenen Gründe behält er für sich und setzt der Debatte ein Ende. Da sagte Thomas, genannt Zwilling, zu seinen Mitschülern: Lasset auch uns mitgehen, dass wir sterben mit ihm. Und es bleibt offen, ob er dies auf den Älasar oder den Jehoschua bezieht, ich aber glaube, dass es der Zwilling geahnt hat, wie die Wiederbelebung des ersteren die Ermordung des letzteren nach sich ziehen musste (siehe Joh. 11,47f). Bis hierher reicht der Prolog der Geschichte, und nunmehr treten wir ein in die Dramatik des Geschehens.

Als Jesus nun kam, fand er ihn schon vier Tage von der Gruft aufgenommen – so beginnt der neue Abschnitt, um danach aber etwas umständlich zu erläutern, dass er noch garnicht dort war: Bejth-Oni ist nahe bei Jerusalem, etwa fünfzehn Stadien. Viele aber von den Juden waren zu Martha und Maria gekommen, um sie wegen ihres Bruders zu trösten. Als nun die Martha hörte, dass Jesus käme, da ging sie ihm entgegen, Maria aber saß in dem Haus. Da sagte Martha zu Jesus: Herr, wenn du da gewesen wärst, dann wäre mein Bruder nicht gestorben, doch nun sehe ich, dass alles, worum du bittest die Kraft (oder den Gott), die Kraft (oder der Gott) dir geben wird. Da sagte zu ihr der Jesus: Dein Bruder wird auferstehen. Da sagt zu ihm die Martha: Ich weiss, dass er auferstehen wird in der Auferstehung am letzten der Tage. Da sagt der Jesus zu ihr: Ich bin die Auferstehung und das Leben, wer mir vertraut, selbst wenn er gestorben ist, wird er leben. Und ein jeder, der da lebt und mir vertraut, der stirbt in Ewigkeit nicht. Kannst du das glauben? Da sagt sie zu ihm : Ja, Herr, ich vertraue darauf, dass du der Gesalbte bist, der Sohn der Kraft (oder des Gottes), der in die Welt kommt. Und als sie dies gesagt hatte, ging sie hin und rief die Mirjam, ihre Schwester, um ihr heimlich zu sagen: Der Lehrer ist da, und er ruft dich. Als jene es hörte, stand sie schnell auf und ging zu ihm hin. Noch nicht aber war der Jesus in das Dorf hereingekommen, sondern er war immer noch an dem Ort, wo ihm die Martha begegnet war. Die Juden aber, die bei ihr im Haus waren, sahen wie die Mirjam hastig aufstand, und sie folgten ihr in der Meinung, sie würde in die Gruft gehen, um zu heulen.

Die hier Juden (oder Judäer) genannten Leute sind solche, die nicht trösten können und wollen, sondern die sich am Leid anderer Menschen ergötzen und ihre Opfer aufdringlich und schamlos verfolgen, auch Spione und Verräter sind unter ihnen, wie sich später herausstellt (Vers 46). Hätte Martha ihnen getraut, dann hätte sie ihrer Schwester Maria nicht heimlich ins Ohr flüstern müssen, dass der Meister da sei, aber lüstern und vor Neugier und Schadenfreude fast berstend registrieren sie jede Bewegung. Und in ihrer Umgebung ist die Maria gleichsam zu Tode erstarrt, sie blickt nur noch stumpf vor sich hin, zwischendurch wird sie von Heulkrämpfen geschüttelt und vom Nahen ihres Geliebten bekommt sie nichts mehr mit. Das und sein eigenes Misstrauen erklärt die Verzögerung in seiner Ankunft, bis in alle Einzelheiten erkennt er die Lage vor Ort,  und da muss er innehalten, um die Schreckensvision zu verkraften, denn der Verwesungsgeruch ist ihm schon von weitem in die Nase gestiegen. Zum Glück hat es einen gegeben, der Zeuge wurde von seinem Kommen und der zur Martha hingerannt ist, um ihr Bescheid zu sagen, und sie eilt ihm entgegen.

Es gibt Augenblicke, in denen das Innere vollkommen abgestumpft ist, Momente der Vernichtung im Inneren, die dem Sterben gleich sind. Weil aber im Leibe noch ein Funke von Leben glimmt und die Sinnesorgane noch funktionieren, so kommt jetzt aus der äusseren Welt die Wahrheit und die Erlösung aus der Erstarrung bis in das Haus des Elends hinein, die Botschaft der göttlichen Kraft, die in diese Welt kommt. Zuerst begrüßt die Martha den Herrn mit dem Vorwurf, wenn er da gewesen wäre, dann hätte der Älasar nicht sterben müssen, und denselben Vorwurf bis in den deckungsgleichen Wortlaut hinein, erhebt dann auch die Maria, wodurch ihre Einheit bezeugt wird, aber auch ihre Differenz, denn wir hören: Als nun die Maria dorthin kam, wo der Herr war, ihn sehend wirft sie sich ihm zu Füßen und sagt: Herr, wenn du da gewesen wärst, dann wäre mein Bruder nicht gestorben. Sie wirft sich ihm zu Füßen, so wie sie es getan hat bei ihrer ersten mitgeteilten Begegnung, diese Berührung ist äusserst intim und der Kontakt sehr intensiv. Denn sie war krank geworden, krank bis zum Tode nach menschlichem Maßstab durch den Verlust der Verbindung mit ihm, seine telepathische Präsenz hatte ihr nicht mehr genügt, seine leibliche zu ersetzen, und ihr gemeinsam gezeugtes geistliches Kind, die Tochter der Göttin als die Priesterin, die den Sohn ergänzt und ihm hilft, war gleichsam in ihrem Leib abgestorben, wofür sie sich zutiefst schämt.

Jesus nun, als er sie heulen sieht und heulend auch die mit ihr gekommen Juden, da wird er in der Seele sehr zornig, und er regt sich auf, und er sagt: Wo habt ihr ihn hingelegt? Da sagen sie: Herr, komm und sieh! Wäre der Lazaurus ein leiblicher Bruder gewesen, dann hätten die Schwestern sich sinnlos betragen, sie hätten nutzlose Vorwürfe erhoben und offen gehadert mit Gott, der den Tod seines Amts walten lässt und dem der Mensch nicht in den Arm fallen soll, um Zombies zu züchten. Älasar ist das Prinzip in der Seele des Menschen, das die getrennten Welten überbrückt und verbindet, und wenn es abstirbt, dann bleibt nur noch die zunehmend verblassende Erinnerung daran, Mnämeja, das Grabmal oder die Gruft, ist vom Wort her auch das Gedächtnis. Der Boden der Erde und des Meeres bewahrt die Erinnerung an die Milliarden von Jahren des Lebens, doch wenn es sich in der Gegenwart nicht mehr ereignet und die Begegnung der Welten über alle Grenzen von Zeit und Raum hinweg nicht mehr gelingt, dann wird man von der Erinnerung allein depressiv.

Jesus vergoss Tränen, und die Juden sagten: Siehe, wie hat er ihn geliebt. Und einige von ihnen sagten: Nicht hat es dieser, der dem Blinden die Augen öffnen konnte, vermocht, dass dieser nicht starb. In ihr zum Teil vielleicht sogar echtes Mitleiden mischen sie immer ein paar Krokodilstränen hinein, ein bei ihnen offenbar beliebtes Gewürz. Jesus wurde wiederum zornig in sich selber, und er tritt an die Gruft, es war eine Höhle, und ein Stein lag davor. Da sagt der Jesus: Entfernt den Stein! Da sagt zu ihm die Schwester des Verstorbenen, Martha: Herr, er riecht schon, es ist nämlich der vierte (Tag). Da sagt der Jesus zu ihr: Habe ich dir nicht gesagt, das du die Ehre des Gottes sehen wirst, wenn du vertraust? Die Verhältnisse haben sich umgekehrt, denn damals war sie es, die ihre Tränen vergoss und sich seinen ungewaschenen Füßen zuwandte, und jetzt heult und wütet er selber und wendet sich dem übel riechenden, ja stinkenden Leib zu. Und Martha, die aktive Seite muss von dem Sinn der nun folgenden Handlung überzeugt werden, sie die sich auf eine lange Debatte über den Tod und die Auferstehung einließ mit ihm, um am Ende nur scheinbar begriffen zu haben, worum es dabei ging, denn im entscheidenden Moment kommen ihr wieder die Zweifel. Doch muss uns der zum zweiten Mal gegebene Hinweis auf den vierten Tag stutzig machen, warum wird er hier so betont?

Der dritte Tag ist der Tag der Hochzeiten, weil in ihm die doppelte Dualität der zwei ersten Tage wiederholt und aufgehoben wird in einem Dritten. Der Trennung von Licht und Finsternis am ersten Tag und der Trennung der oberen von den unteren Wassern entspricht am dritten die Sammlung der unteren Wasser in den Weltmeeren und ihre Scheidung vom Festland. Mit dem Auftauchen der Kontinente und Inseln keimt aber jetzt das frische Grün auf der Pflanzen als ein neues und drittes, die Kräuter und Bäume mit ihren Samen und Früchten, und deshalb ist der dritte Tag auch der Tag der Auferstehung und des Fortlebens durch die Generationen. Am dritten Tag hat auch der Große Fisch den Jonah (oder Jonas) ans Land ausgespieen, aus seinem Bauch, dieser tödlichen Gruft, um ihn an seinen Auftrag, dem er ausweichen wollte, zu gemahnen. Aber am vierten Tag kommt die Dualität des ersten Tages wieder zurück (so wie am fünften die des zweiten), und hier ist aus der Dualität von Licht und Finsternis die von Sonne und Mond geworden, der Geber der mess- und unterteilbaren Zeit in Tage, Wochen, Monate, Jahre, den zyklischen Wandel hervorbringend und die Notwendigkeit des dreizehnten Monats, wenn Sonne und Mond in Übereinstimmung bleiben sollen und nicht entkoppelt werden wie in unserem auf den Kaesar (Caesar) zurückgehenden Kalender. Aber auch am vierten Tag ist ein die Dualität aufhebendes Drittes vorhanden, und das hat die Martha vergessen, das vergisst unsere aktive Seite am liebsten – es sind die Sterne. Im Angesicht der Sterne verblassen unsere zwiespältigen Eindrücke alle, und selbst wenn die Wolken sie verdecken des Nachts und die Sonne sie überstrahlt und auslöscht am Tag, sie sind trotzdem da, und eine Sonnenfinsternis offenbart sie am hellichten Tag. Eine solche soll eingetreten sein beim Tod des Jesus auf Golgatha, und einer Sonnenfinsternis ähnlich ist auch das, was sich nun  zwischen ihm und Lazarus abspielt.

Sie entfernten den Stein, und Jesus erhob seine Augen nach oben und sagte: Vater, ich danke dir, dass du mich erhört hast, ich zwar bin wissend, dass du mich immer erhörst, aber ich spreche wegen der herumstehenden Menge, damit sie darauf vertrauen, dass du mich gesandt hast. Als geborener Ketzer kann ich nicht glauben, dass Jesus in diesem Augenblick tatsächlich so gesprochen hat, und es geht mir nicht nur um die Worte, sondern auch um den Inhalt und den Sinn seiner Rede. Öffentlich beschwört er seinen unbekannten und unsichtbaren Vater, und die Volksmenge will er davon überzeugen, dass er von diesem gesandt worden ist, aber dabei wendet er sich nicht an die Leute, um die es ihm angeblich zu tun ist, sondern in der dritten Person spricht er von ihnen, da er das große Du evoziert seines Vaters, zu dem nur sein Ich passt und nicht das der übrigen Menschen. Das von den Synoptikern übereinstimmend gegebene und mehrfach wiederholte Zeugnis, dass er von seiner Person kein Aufhebens machte und jedem Geheilten befahl, ihn nicht als den Heiler zu nennen, spricht deutlich dagegen, dass er so geredet hat wie bei Johannes. Demonstrativ hat er auch den ihm übergestülpten Titel „Gottes-Sohn“ abgelehnt -- und zu dem ihn verhörenden Hohen Priester, der ihn fragt, ob er der Sohn Gottes sei, gibt er zur Antwort: Das hast du gesagt, ich aber sage euch… (Matth. 26,64) -- sich selber hat er Ben Adam genannt, Sohn des Menschen, was der damals übliche Ausdruck für einen gewöhnlichen und sterblichen Menschen gewesen ist.
Obwohl die Schriftgelehrten sich daüber einig sind, dass das Johannes-Evangelium als letztes der vier entstanden sei und sein Verfasser nicht identisch sein könne mit dem Johannes, der die Apokalypsis aufschrieb, habe ich meine Zweifel. Diese Experten sind keine Dichter, und auch die Brüche und radikalen Wandlungen des Lebens scheinen sie nicht zu kennen. Das Evangelium des Johannes atmet ganz den Geist eines feurigen Jünglings, es ist ein Hymnos aus einem einzigen Guss und eine kühne Vision des kosmischen Christos, der von dem Moment an, da er die Bühne betritt, ein Vollendeter ist, das heisst einer, der alles schon weiss und nichts mehr dazulernen muss, wie er es bei den Synoptikern erkennbar noch tut – und auch einen Zweifel kennt er nicht mehr, daher fehlt bei Johannes die Gethsemane-Szene. Und wie zuvor schon in seiner Rede beim Aufbruch aus dem Zufluchtsort nach Judäa wird hier die totale Selbstlosigkeit des Sprechers betont, da sei er froh gewesen seiner Schüler wegen, dass er beim Tod des Älasar nicht dabei war, und jetzt prahlt er damit, dass sein Vater ihn jederzeit erhören würde, aber das sage er nur, um das Vertrauen der dubiosen Menge zu gewinnen, damit sie ihn als einen Gesandten Gottes ansieht.

In beiden Reden werden seine eigenen Gründe verschleiert, und womöglich ist genau dies die Absicht des Evangelisten gewesen. In der Sfäre des vierten Evangeliums (das vermutlich als erstes geschrieben wurde von dem hellenistisch gebildeten Jüngling Johannes, der als alter und gereifter Mann die Apokalypsis verfasste) wird noch mehr Spürsinn von uns verlangt, wenn wir uns in Jesus als Menschen hineinfühlen wollen, aber dafür gewährt er uns auch so viele intime Einblicke genau dorthin wie kein anderer. Und mit deutlichen Worten schildert er die Gemütsbewegungen Jesu gerade in der nur von ihm allein erzählten Geschichte: Enebrimäsato to Pneumati kai etaraxan heauton – er ergrimmte im Geist und erschütterte sich selbst – so heisst es wörtlich in Vers 33, als er die Mirjam und die sie verfolgenden Juden aufheulen sieht. Edakrysen ho Jesus – Tränen vergoss der Jesus -- hören wir in Vers 35, da er auf seine Frage, wo sie den Älasar abgelegt hätten, die Antwort erhält: Komm mit und sieh selber. Und dann in Vers 38 nochmals: Embrimomenos en heauto erchetaj ejs ton Mnämejon – bei seinem Näherkommen an die Gruft ergrimmte Jesus nun abermals.

Was hat ihn so grimmig und so zornig gemacht? Dass er sich selber erschüttern musste beim Anblick der heulenden Mirjam und der ihren Schmerz verhöhnenden Leute, die ihr Mitleid nur heucheln, das halte ich für ausgeschlossen, denn er wurde erschüttert, bestürzt und verwirrt, er geriet ausser sich, er verlor seine Fassung, wie das Wort noch besagt – aber das wäre ja wieder seine meschliche Seite, die wir aufspüren müssen hinter dem göttlichen Schleier, das ein Wesen vorstellt, das, wenn es überhaupt zu erschüttern wäre, dieses sich selber angetan haben müsste. Menschlich ist aber sein Zorn, seine Wut und sein Ingrimm nur zu gut zu verstehen, weil von der Mirjam nichts mehr übrig geblieben ist als ein zerbrochenes und hilflos schluchzendes Wesen und die verlogenen Sympathisanten ihren Triumf über das Scheitern des Jesus, das im Zusammenbruch dieser Frau offenkundig wurde, nur mühsam verbergen, vor ihm jedoch nicht, denn er blickt immer geradewegs in die Tiefen der Seelen.
In einem solchen Gemütszustand hätte er pädagogische Reden gehalten? Kein Wort braucht er zu sprechen, und der übersetzte Sinn der von Johannes wiedergegebenen Sage ist dieser: Er spürt in sich selber, dass er erhört worden ist von der verborgenen göttlichen Kraft, die er, der Vaterlose, seinen Vater nennt, und er spürt es daran, dass diese Kraft in ihn selber zurückkehrt und ihn mit unerschütterlicher Gewissheit nun stärkt. Und dies ist wohlgemerkt kein bloßes Gedankenprodukt und auch keine Selbstsuggestion, sondern das volle Erwachen eines lebendigen Leibes, der sich dem Zustrom der Kraft öffnen kann und gern davon abgibt, immer jedoch in der Hoffnung, dass auch die anderen Menschen sich öffnen und die Quelle dieser Kraft in ihrem eigenen Leibe entdecken.

Und als er dies gesagt hatte, so hören wir weiter, schrie er mit lauter Stimme: Älasar, komm heraus! Heraus kam der Verstorbene, gebunden seine Hände und Füße mit Binden, und sein Gesicht mit einem Schweisstuch umwunden. Da sprach der Jesus zu ihnen: Löst ihn und lasst ihn frei seinen Weg gehen. Lysate auton kai afete auton hypagejn – das kann auch heissen: Entfesselt ihn und sprecht ihn von Anklagen frei – oder: Entbindet ihn und lasst ihn frei zum Verführen. Dies alles ist in den Worten des Textes enthalten, und nur eine stumpfe Gewöhnung lässt es uns überlesen.

Hätte sich Jesus an eine seit vier Tagen bestattete Leiche gewandt, dann hätte er nicht so laut schreien müssen, denn die Ohren der Toten reagieren nicht mehr auf akustische Wellen. Es kommt aber dieser seiner Aufschrei aus dem tiefsten Grund seiner Seele, und er ist nur mit dem Schrei zu vergleichen, den er ausstieß, als er am Kreuz seinen letzten Laut von sich gab. Wenn wir Älasar als die Symbolgestalt der Priesterin sehen, zu der jene Frau die Potenz gehabt hat, dann ist der Grund für ihr Absterben das zu viele Binden gewesen, Hände und Füße gebunden und auch das Gesicht noch umwunden – eine Darstellung der Fesselung. Wer war es, der zuerst die Liebesbande verderbt und Stricke von ihnen gemacht hat? Auf diese Frage von Hölderlin wage ich die Antwort zu geben: es ist derselbe gewesen, der das Liebesspiel mit seinem Binden und Lösen in die Zwangsjacke der Ehe gepresst und erstickt hat. Die zu enge Bindung ist schon die Fesselung und die Verstrickung, und sie widerspricht dem Gesetz der Natur. Derselbe Geist, der eine Verbesserung dieser Welt glaubte schaffen zu können unter dem Bruch ihrer fundamentalen Gesetze, hat auch zur Ausrottung der Priesterin geführt, der Hierodulä, das ist wörtlich die heilige Dienerin, die Heiligen Hure im Dienst der Liebesgöttin. Und der Einsatz Jesu für ihre Erneuerung und Wiederbelebung scheint vergebens gewesen zu sein, denn die Kirche, die sich auf ihn berief, ging noch viel rigoroser und grausamer gegen sie vor als alle patriarchalen Systeme zuvor. Doch der Aufschrei aus Jesu Mund und sein Befehl, den Älasar zu entfesseln und freizulassen, frei von jeder Anklage und so frei auch, dass er jeden verführt, der sich von ihm verlocken lässt, hat eine Bresche in den mechanisch abrollenden Zeitlauf geschlagen, die keine Macht der Welt wieder zuschließen kann.

Zu Jesu Lebzeiten gab es noch Liebestempel und heilige Huren im Dienst der Afroditä, und einer der berühmtesten stand in Korinth. Die Griechen hatten diesen Kult übernommen von den orientalischen Völkern, deren Gebiet sie beherrschten, doch war dessen Glanzzeit bereits überschritten. Roma hatte sich als neue Weltmacht erhoben und Hellas im Osten besiegt, dazu noch Kleinasien, Syrien, Palästina, Ägypten. Die römischen Kaiser hatten die Selbstvergottung von den orientalischen Despoten abgeguckt und auch deren Perversion übernommen, sich einen Harem mit gefangenen Frauen zu halten, was ihnen allerdings nicht mehr ganz glückte. Ihre listig und durchtrieben gewordenen Frauen hatten es fertiggebracht, sogar die Kaiser zu unfreiwilligen Zuhältern zu machen, denn die besseren Damen bis hinauf zur Kaiserin prostituierten sich privat oder in öffentlichen Bordellen und genossen es noch dazu unverschämt offen. Vielleicht zum Ausgleich dafür hat der Kaiser den Zirkus erfunden, wo sich Gladiatoren und wilde Tiere zerfleischten und der arme Mann auf dem Thron mit einer Bewegung seines Daumens nach oben oder unten entscheiden konnte über Leben und Tod. Sogar in den wunderschönen Amfitheatern der Griechen führten die Römer ihre scheusslichen Schauspiele auf, und dieselben waren es auch, die als spezielle Hinrichtungsart für entlaufene Sklaven und Staatsverräter oder Rebellen die brutale Kreuzigung im Massenmaßstab eingeführt haben. Nach der Niederschlagung des Sklavenaufstandes, der mit dem Namen Spartacus verbunden ist, war die Straße von Neapolis bis Roma auf beiden Seiten mit Kreuzen überfüllt, und nur drei Gekreuzigte an einem Tag waren auch in Jerusalem eher selten.

Dass in einer solchen Zeit der Heilige Dienst für die Göttin der Liebe keine Chance mehr hatte und immer mehr zerrieben wurde von den extremen Lastern, in denen die gemarterten Seelen einen Ausgleich und eine Linderung suchten für ihre Qual, das ist genauso verständlich wie der Umstand, dass die Marie Madeleine, eine der großherzigsten und schönsten Hetären, sich abgewandt hatte von der immer brutaler werdenden Szene. Von Lukas, der mit Johannes auf der Seite der Frauen steht, was aus der Salbung der Füße anstatt des Hauptes hervorgeht, wovon nur diese beiden zu erzählen wagten, erfahren wir, dass Jesus nicht nur mit seinen zwölf Jüngern übers Land zog und durch die Dörfer, sondern auch eine unbestimmte Zahl von Frauen dabei war, von deren Vermögen er sich sogar aushalten ließ. Drei von diesen Frauen werden namentlich genannt, und an erster Stelle die Marie Madeleine, von der wir wie nebenbei noch vernehmen, dass sie von sieben Dämonen befreit worden ist: af´häs Daimonia hepta exelälythej – von der sich sieben Dämonen losgemacht hatten. Das Subjekt steht im Plural, das Prädikat im Singular, sodass die sieben Dämonen als eine Einheit zu sehen sind. Man könnte an die sieben Todsünden denken, aber tiefer noch ist die Auffassung, dass diese sieben Dämonen die sieben Tage der ersten Schöpfungsgeschichte verkörpern – und die Entsprechung geht bis zur Grammatik: das Subjekt dort ist Älohim und steht im Plural, sämtliche Prädikate aber im Singular. Jene Geschichte berichtet nur von der letzten der Welten, in denen Älohim allein operiert, schaffend und ruhend, und das heisst auch zerstörend, aber immer nur aus dem Jenseits und von ausserhalb der Geschöpfe. Wenn die Maria aus Magdala, einem Ort am Westufer des Genezareth-Sees, von ihren sieben Dämonen befreit worden ist, dann ist sie ganz angekommen in der zweiten und völlig anderen Schöpfungsgeschichte, worin Jehowuah Älohim als handelndes Wesen auftritt, und sein Name bedeutet: er ist das Unglück der Götter, ihr Fall in die Sterblichkeit ist er, was durch die Übersetzung mit „Herrgott“ verwischt wird. Er selbst ist als erster hineingegangen in das Wesen der Kreaturen, um in deren verborgener Mitte zu wohnen, wodurch er sich aber auch all ihren Leiden und der Demütigung aussetzt. Die jüdische Tradition von der Schechinah, der weiblichen Seite des Gottes, seiner Anwesenheit in dieser Welt, die nirgends geduldet wird, gibt davon Zeugnis, und die auch die Passion Jesu ist ein beredter Ausdruck davon.

Eine vollkommen in diese neue Schöpfung Erwachte war also die Marie Madeleine, und sie ist es, von der Jeschajahu (Jesaja) gesagt hat: uwaChaworatho nirpo lanu – und in seiner Freundin wurde er für uns geheilt (53,5). Chawerah, die Freundin, kommt von Chowar, sich Zusammentun, sich Verbinden, Chäwär ist eine Gruppe, und Chower ist der Freund, der Genosse, der Kamerad und auch das Mitglied einer Gruppe. Chäwrah, genauso wie Chawerah geschrieben, ist die Gesellschaft, sodass die Aussage auch lauten muss: und in seiner Gesellschaft hat er sich unseretewegen geheilt. Seine Gesellschaft, das waren alle, die nicht vor ihm zurückwichen und an ihm Anstoß nahmen, und im Besonderen die Huren und Zöllner, wobei die Bezeichnung der letzteren unangemessen verharmlosend ist, denn diese Männer waren die Steuereinnehmer für die römische Besatzungsmacht, und ihren in die eigenen Taschen abgezweigten Überschuss brachten sie durch mit den Huren. Der Gesellschaft von Heuchlern hat Jesus die solcher Leute bevorzugt, und dass er damit deren Hass auf sich zog, ist bekannt.

Wie es aber zur Bedeutung des ganz genauso wie Chawerah und Chäwrah geschriebenen Wortes Chaburah im Sinne von Beule, Strieme oder Wunde kommt, kann ich nur vermuten. Und durch seine Striemen sind wir geheilt worden – so wird es in unseren Übersetzungen hingestellt, die Freundin und die Gesellschaft und auch die Tatsache, dass er selbst geheilt wurde, fallen ohne jeden Hinweis unter den Tisch und aus dem Bewusstsein. Aber wenn wir wir wirklich durch die Folterung und unvorstellbar grausame Hinrichtung eines anderen Menschen geheilt werden könnten, was sollte das für eine Gesundheit wohl sein? Das Wort Nirpo ist in vier verschiedenen Bedeutungen zu lesen, denn es heisst zugleich: er wurde geheilt, er hat sich geheilt, und wir werden geheilt, wir heilen uns. Nur in der Gleichzeitigkeit aller Lesarten bekommt auch die ihren Sinn, wo wir durch seine Misshandlung und Erniedrigung geheilt werden können, indem uns nämlich dieser Anblick mit Grauen und Entsetzen erfüllt und die erschütternde Frage sich stellt: Was ist es mit dem Menschen, dass er seinesgleichen so etwas antut?
Weil aber der Jesus sich unseretwegen in seiner Genossin geheilt hat und durch sie geheilt wurde für uns, so hat sie mitsamt der ganzen Gesellschaft, die sie umgibt, eine zentrale Bedeutung, dieselbe, die sie auch dadurch einnimmt, dass erst sie ihn zum Christos gesalbt hat und als erster Mensch nach seinem Tod ihm begegnet. Und so sehr sie auf diese Weise entrückt wird in die Sfäre der Heilerin und der Priesterin, so sehr bringt sie ihn menschlich uns näher, da die Aussage des Profeten Jesaja impliziert, dass er selbst zuvor unheil gewesen sein muss und krank, sonst hätte er einer Heilung durch sie nicht bedurft.

Diese Heilung ist aber kein Selbstzweck gewesen, sondern um unseretwillen, uns zuliebe geschehen, und von daher ist die ganze Geschichte so zeitlos aktuell. Die Crux ist die Frage: Ab wann wird die Bindung zur Fessel? Und Chaburah im Sinne von Beule oder Verletzung kommt vermutlich von daher, dass die Bindungen innerhalb einer Gruppe zu eng werden können, sodass sich die Mitglieder gegenseitig verletzen oder sich einen äusseren Feind suchen müssen, auf den sie gemeinsam einschlagen – was auch der Fall sein kann zwischen dem Freund und der Freundin. Darum ist Jesus kein Gatte geworden, die Vorstellung des Besitzes und Bessenseins durch einen anderen Menschen war ihm ein Greuel, und so hat er sich eine Hure zur Freundin genommen, denn die Heuchelei der Ehe oder gar der Monogamie hat er durchschaut und von sich abgeschüttelt. So wie er lebte in seinen drei letzten Jahre, die als einzige dokumentiert sind, konnte er eine eifersüchtige und auf ihn fixierte Frau nicht gebrauchen, denn aufs höchste präsent war er stets in seiner heilsamen Begegnung mit Menschen. Die Heilung ist ja nichts anderes als eine Wiederbelebung, und wenn sie statfindet durch einen anderen Menschen, so ist sie wie ein Überfluten der Kraft von ihm auf den Erkrankten, und gemeinsam sind sie dann mit dem Ganzen verbunden, ein Erlebnis, das so intim wie ein Liebesakt ist.

Um dazu befähigt zu werden, müssen beide, der Heiler und der Geheilte, ihre Postitionen austauschen können und sich vorbehaltlos aufeinander einlassen. Und genauso wenig wie man von einer Hure verlangen kann, nur einen einzigen Freier zu lieben, genauso wenig kann man von einem Heiler oder einer Heilerin fordern, nur einen einzigen Kranken zu heilen – und unter den Huren gibt es auch heute noch Heilerinnen. Deswegen steht das hebräische Wort Kadeschah für eine Heilige und eine Hierodulä zugleich, und ein Kodesch ist sowohl ein Heiliger als auch ein Hierodulos, ein kultisch Prostituierter, denn es gab auch männliche Huren. Kodasch, Heilig-Werden und -Sein bedeutet in der Sprache der Thorah auch sich kultisch Prostituieren, und das muss auch ein Heiler tun, selbst wenn er kein Geld verlangt, denn er muss das erlöschende Feuer des Lebens und der Liebe entfachen in jedem beliebigen Kranken und das Fest der Heilung feiern mit ihm, soweit dieser es zulässt.

Lo thihejäh Kadeschah miBnoth Jissro´el welo jihejäh Kodesch miBnej Jissro´el – Nicht soll es eine Hierodulä geben von den Töchtern des Issrael, und nicht soll es einen Hierodulos geben von den Söhnen des Issrael (Deut. 23,18) – das aber heisst auch: Nicht kann es eine Heilige geben aus den Töchtern von Issrael, und nicht kann es einen Heiligen geben aus den Söhnen von Issrael. Das aber würde bedeuten, dass Issrael in seinen Nachkommen vom Heiligen ausgeschlossen wäre, was im Widerspruch steht zu dem Kodesch Issrael, dem Heiligen von Issrael, einem Ehrentitel des Gottes, der das Unglück und den Fall der Götter beschloss. Vorbehaltlos gibt er sich hin einem jeden in überströmender Liebe, der bereit dafür ist, sie zu empfangen. Und weil die Verneinung Lo im Hebräischen immer auch eine Bejahung ist im Sinne von: dem Einen zuliebe, in Richtung auf das Eine – so ist dieses Gebot auch so zu verstehen: Um des Einen willen soll es heilige Huren und heilige Hurer in Issrael geben.

In seiner Geschichte ist es dem Volk Issrael nicht gelungen, die Extreme zu einen und ein Gleichgewicht herzustellen zwischen der Askese und der hochmütigen Ablehnung alles Unreinen inklusive der Frauen auf der einen und den orgiastischen und sogar perversen Exzessen auf der anderen Seite – genauso wenig wie dies den Christen gelang, die sich in punkto Auserwähltheit als die legitimen Erben empfanden. Und darin, dass sie die Liebe in zu starre Schemata pressten, wo sie erstickte, sind sie sich gleich. Die Entfesselung des Älasar aber und seine Freilassung ist etwas ganz und gar anderes dem gegenüber, nicht mehr eingeschüchtert und bedroht ist er jetzt von Anschuldigungen jeglicher Art, und in der Kraft der Verführung ist er so unwiderstehlich wie der Liebesgott Eros, der sich erweitert hat mit seinen zwei Schwestern Filia und Agapä zu einem herrlichen Dreiklang. Der befreite Älasar handelt immer spontan und trifft ins Zentrum der Dinge, ganz genauso wie Jesus, und seine Liebe ist keine Sache der Zweckmäßig- und Berechenbarkeit. Deswegen braucht er auch kein Programm, um an ein imaginäres Ziel zu gelangen, denn er ist immer schon dort, wo er hin will. Und der Glaube oder das Vertrauen, um das Jesus so intensiv warb, ist nichts anderes als das Vertrauen in den spontanen Prozess, in den lebendigen Fluss, aber dies konnten weder seine Feinde noch seine Jünger verstehen, und barsch fährt er sie darum oft an, doch ist er sanfter mit Frauen. Denn mit so mancher von ihnen hat er die beglückende Erfahrung geteilt, am meisten aber mit der Marie Madeleine, der von den sieben Dämonen Befreiten. Den abgestorbenen Älasar konnte er in ihr zum Leben erwecken, und indem sie seine Kraft in sich einströmen ließ, konnte sie auch ihre eigene wieder spüren. Und in demselben Moment ist sie verwandelt und wie neugeboren, denn sie hat seine Botschaft verstanden: der Älasar kann am Leben nur bleiben, wenn er ungebunden und völlig bewegungsfrei ist.

Die Geschichte von der Auferweckung des Lazarus wird mit dem folgenden Satz abgeschlossen: Viele nun von den Juden, die gekommen waren zur Mirjam, sehend was er getan hat vertrauten sie ihm, einige aber von ihnen gingen zu den Farisäern und berichteten ihnen, was Jesus getan hat. Von der unglaublichen und darum wundersamen Veränderung der zuvor noch so furchtbar gebrochenen Frau in ein jetzt engelhaft strahlendes Wesen haben sich viele der Juden anstecken lassen und das Vertrauen wiederentdeckt, da sie den Widerhall seiner Kraft in sich spürten. Und selbst die wenigen, die es den Farisäern nun melden, könnten sich darauf gefreut haben, deren blöde und begriffstutzige Mienen beim Hören der Nachricht zu sehen. Dann folgt noch ein Nachspiel, und der Schauplatz des Geschehens wechselt zum „Hohen Rat“, wo die Elite des jüdischen Volkes, um sich von ihrem fressenden Neid zu befreien, sein Todesurteil nun fällen. Der Vernichtung durch die Römer hoffen sie damit zu entkommen, doch diese kommt dann im Jahr Siebzig trotzdem. Das ist der weltliche Plan, aber auf einer ganz und gar anderen Ebene geht das Verhältnis der Marie Madeleine mit dem durch sie zum Maschiach gewordenen Jesus über dessen Tod noch hinaus. Mit ihrer zweiten Salbung hat sie ihn dem Tod geweiht, sie hat ihn freigelassen, seinen von ihm selbst gewählten Weg bis zu Ende zu gehen, sie hat sich nicht an ihn geklammert, um ihn vor dem sicheren Tod zu bewahren, und sie hat sich ihm nicht in den Weg gestellt, wie es der Petrus getan hat, dem er dies verweisen musste, somit hat sie ihn verstanden.

Wie aber können und dürfen wir es verstehen, dass er feiwillig diesen erschreckenden Weg gewählt hat? Ratlos stehen wir da, denn die fromme Ausrede, er habe es zur Rettung und zur Erlösung der Menschheit getan, steht uns nicht mehr zur Verfügung. Zu tief ist das entsetzliche Wort in uns eingedrngen, das er sprach zu den Frauen, die um ihn weinten und ihn beklagten auf seinem Weg zur Hinrichtungsstätte: Ihr Töchter von Jerusalem, weint nicht um mich, sondern weint um euch selbst und um eure Kinder, denn wenn man solches dem grünen Holz antut, was wird mit dem dürren geschehen? (Luk. 23,27f) Das bezieht sich nicht bloß auf die Zerstörung von Jerusalem durch die Römer, sondern auch auf alle kommenden Katastrofen – wie er sie angekündigt hat in den so genannten „Endzeitreden“ vor seiner Verhaftung. Vielleicht kann uns die Maria aus Magdalah, die ihn sehr intim gekannt hat, dabei helfen, seine inneren Gründe zu sehen.
Dass die Nachstellungen der Menschen ihn quälten, und zwar sowohl die seiner Feinde, die andauernd versuchten, ihm eine Falle zu stellen und nichts sehnlicher wünschten, als dass er darin krepiere, als auch die der immer größer werdenden Mengen von Kranken, die sich wie Vampire oder Parasiten verhielten und ihn gnadenlos ausgezehrt und ausgesaugt haben, ist für jeden, der sich in seine Lage versetzt, einzusehen. Und dazu kam noch die Kleingläubigkeit seiner Jünger, die ihn sehr beschwert hat, sowie ihr Neid auf seine Freundin, die Mirjam, den sie nur mühsam verhehlten und der anlässlich der zweiten und letzten Salbung offen und hässlich ausbrach. Zu alledem  hatte sich die geballte Erwartung des Volkes auf ihn geheftet, ob er der Messias nun sei, der die nationalistischen und rassistischen Erwartungen erfüllen und das Königreich Dawid wiederherstellen würde mit seiner Hauptstadt Jerusalem, dem Zenrum der Welt, das den ganzen Erdkreis kraft der eklatanten Überlegenheit seines Gottes beherrschte, denn so hat es ihnen gefallen, die Profeten zu lesen.

Mein Reich ist nicht von dieser Welt, das hat er zwar gesagt, und das bedeutet auch, es hat eine ganz andere Ordnung – aber vergeblich hat er sich in vielen Gleichnissen darum bemüht, die für unsere gewohnten Vorstellungen so paradoxen Prinzipien des Königreiches der Himmel uns nahe zu bringen. Die zwei Tausend Jahre, die sich auf ihn berufen, haben mehr als deutlich gemacht, dass die Weigerung, ihn zu verstehen, noch zunahm, doch wenn bei Gott Tausend Jahre so viel wie ein Tag sind, dann hat jetzt der dritte Tag angefangen – und frühmorgens am dritten Tag ist die Marie Madeleine unterwegs, um ihn ein drittes Mal und nun seinen Leichnam zu salben. Laut Matthäus wird sie dabei von einer anderen Maria begleitet, laut Markus desgleichen und zusätzlich noch von der Salome, und bei Lukas sind alle die Frauen dabei, die ihm aus Galiläa gefolgt sind, nur bei Johannes ist sie allein, und seiner Version wollen wir zuerst folgen.

Wie schon beim Tod des Älasar steht sie vor einer Gruft und heult, dass es Gott erbarme. Und wie sie nun so vor sich hinheult, da bückt sie sich nach vorne, in die Gruft hinein, und sieht zwei Engel in weissen Kleidern dasitzen, einen zu Häupten und einen zu Füßen, wo der Leib Jesu gelegen hatte. Und die Engel sagen zu ihr: Was heulst du so, Frau? Und sie sagt zu ihnen: sie haben meinen Herrn weggenommen, und ich weiss nicht, wo sie ihn beigesetzt haben. Nachdem sie dieses gesagt hat, wendet sie sich um und sieht den Jesus dastehen, sie weiss aber nicht, dass es der Jesus ist. Der Jesus sagt zu ihr: Was heulst du so, Frau? Sie ist der Meinung, er sei der Gärtner, und sagt zu ihm: Herr, wenn du ihn weggebracht hast, so sage mir, wo du beigesetzt hast, und ich will ihn auf mich nehmen. Der Jesus sagt zu ihr: Mirjam! Da wendet sie sich um und sagt zu ihm: Rabbuni – mein Meister. Jesus sagt zu ihr: Hafte nicht an mir, denn noch bin ich nicht aufgestiegen zu meinem Vater. Gehe nun hin zu meinen Brüdern und sage ihnen: Ich steige auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott. Maria Magdalena kommt und verkündet den Schülern, dass sie den Herrn gesehen und dass er das zu ihr gesagt hat.
Hier ist sie ganz die Verkünderin, die der Name Chowah (Eva) besagt, und der Inhalt ihrer Botschaft, die sie von ihm empfängt und weitergibt an seine Schüler, besteht noch einmal in Jesu dringendstem Wunsch, die Kluft zwischen sich und ihnen zu schließen. Und deswegen nennt er sie nicht mehr Schüler (oder Jünger), sondern Brüder, als Kinder eines einzigen Vaters und eines einzigen Gottes sieht er sie und sich selber. Meister, Lehrer, Gurus, Pfaffen oder Experten soll es nicht mehr geben, sondern nur noch das gemeinsame Erlebnis der fließenden Kraft, für die der Tod kein Hindernis darstellt. Und jene Frau ist unübertrefflich darin, sich selbst hinzugeben und diese Kraft hinzunehmen, was in ihren letzten drei Worten, die sie zu dem vermeintlichen Gärtner spricht, zum Ausdruck kommt: kago auton aro – und ich werde ihn aufheben, ich werde ihn in die Höhe erheben, ich werde ihn wachsen lassen – oder: ich will ihn fassen, ich will ihn ergreifen, ich will ihn aufnehmen, ihn auf mich nehmen, ich werde ihn übernehmen – aber auch: ich will ihn tragen, ihn ertragen, und: ich will ihn beseitigen, ihn wegschaffen, ihn entfernen und ihn loben und preisen. Dies alles ist in dem Wort Aro enthalten, und dementsprechend komplex ist das ganze Geschehen.

Zweimal wendet sie sich um, das heisst zweimal muss sie sich drehen um ihre eigene Achse, um in der wieder eingenommenen ursprünglichen Position endlich die Wahrheit zu sehen. Und so ist es immer, der erste Anblick muss in sein Gegenteil umgekehrt werden, damit aus der Vorder- und Rückseite der Wesen und auch der Dinge die Gestalt des Ganzen aufscheint. Zuerst beugt sie sich tief in das Grabmal hinein, in die Erinnerung versenkt sie sich ganz, und sie sieht die zwei Engel darin, doch der Platz dessen, den sie suchte, war leer. Und nachdem sie die Nutzlosigkeit ihrer Unterhaltung mit diesen Engeln einsah, die ihr nichts anderes mitteilen können als: Der den du suchst, ist nicht hier – da wendet sie sich nach draussen und sieht den Jesus als Gärtner. Dass sie ihn so verkannt haben sollte, kann ich nicht glauben, und auch hier halte ich den Text für verschlüsselt, mit der vollen Absicht des Autors, der die intimsten Stellen mit einem Schleier verhüllt, damit sie nicht jeder mit schamlosen und frechen Augen erblickt. Die Maria Magdalena kann ihren Geliebten unmöglich verkennen, und das Wort Gärtner verrät ihren Zustand: sie fühlt sich mit ihm im Garten der Wonne, mit ihm allein in Edän und verschmolzen mit ihm, er ist der neue Adam und sie die neue Chowah, und alles andere ist vergessen und aufgelöst in Wohlgefallen. Übernächtigt und von seinem furchtbaren Tod zutiefst erschüttert gibt sie sich dieser Liebesvision ganz und gar hin, und auch er lässt sie sich gefallen, so wie damals da sie seine Füße unter Tränen liebkoste und mit der Myrrhe einrieb. Doch hat jeder Liebesakt auch ein Ende, und Jesus ruft sie bei ihrem Namen, wie um sie zu wecken, da wendet sie sich zum zweiten Mal um, denn diese Stimme kommt nicht von draussen, sondern aus der Gruft, aus dem Gedächtnis. Und wie sonst nennt sie ihn Rabbuni, mein Meister, mein Lehrer, mit welchem Titel sie ihn schon früher geehrt hat. Wie ein Reflex ist dieses Wort aus ihrem Munde gesprudelt, denn so deutlich sieht sie ihn jetzt im Gedächtnis, so stark und so schön wie zu seinen Lebzeiten, und doch ist er gestorben, er spricht zu ihr von jenseits des Grabes. Alle hierarchischen Verhältnisse sind mit dem Tod aufgehoben, und Unterschiede des Standes gibt es nicht mehr, nicht nur des sozialen, sondern auch des Wissens und Könnens. Wenn er ihr Meister ist und ihr Herr, dann ist sie spätestens jetzt auch seine Meisterin und seine Herrin, und aufgehoben wird all dies in der gemeinsamen Herkunft. Bevor er ihr sagt, was sie seinen Brüdern ausrichten soll, hat sie es schon wortlos begriffen, sie ist seine Schwester, sie ist die Braut, und die Anspielung auf das Lied der Lieder, auf Schlomoh und Schulamith, ist klar und deutlich.

Aber noch immer wird der Beginn seiner Rede falsch übersetzt, weil man ihn als prüde hinstellen wollte, und schon bei seiner Zeugung soll es eine Verschmelzung der Leiber nicht gegeben haben, Sex und Erotik habe es für ihn von Anfang bis Ende niemals gegeben, womit er als asketischer Gott gekennzeichnet wird, dem das Menschlichste unzugänglich ist. Noli me tangere soll er zu ihr gesagt haben, Berühre mich nicht! doch schon diese lateinische Übersetzung des griechischen Textes ist falsch. Richtig müsste sie heissen Noli me tenere, denn im Original steht: Mä mu haptu – Hafte nicht an mir. Im Tiefsten berührt hatte sie ihn ja gerade, und mit ihm verschmolzen war sie, aber nun muss sie sich wieder lösen von ihm, denn das Gesetz der Liebe ist auch nach dem Tode noch gültig, eine ewige Vereinigung wäre zu monoton. Als Begründung dafür, warum sie nicht an ihm kleben soll, wird von Johannes angegeben, dass er noch nicht aufgestiegen sei zu seinem Vater -- und hier ist sie wieder, die Dualität von oben und unten, Vater und Mutter, Gut und Böse, Licht und Finsternis, Himmel und Hölle, Teufel und Gott, zu der sich der Autor immer wieder hinreissen lässt, was ihn als einen sehr jungen Mann ausweist.

Doch ist dieselbe Dualität auch bei den Synoptikern zu finden, obwohl sie der Botschaft des Jesus krass widerspricht, und alle vier Evangelien sind wie ein Gemenge verschiedener Gesteine. Rund 250 Jahre war das Heilige Land eine Provinz des Persischen Reiches, und die dort herrschende Staatsreligion war die des Zoroaster (oder Zaratusthra) mit dem totalen Gegensatz zwischen Ahriman und Ahuramazda (mit dem stimmhaften S), der nicht aufgehoben wird, sondern beendet mit dem Triumf des letzteren und der Vernichtung des ersteren – und diese Auffassung hat nachgewirkt bei den Juden und dann auch noch bei den Christen, die Lehre des Muchamäd in seinem Koran ist sogar ein gänzlicher Rückfall. Wir können miterleben, wie die Anhänger und Bewunderer Jesu ihn schon zu seinen Lebzeiten nicht verstehen wollten, denn das Schwarz-Weiss-Schema ist simpler als seine paradoxen Ideen, und wenn schon diejenigen Menschen, die ihm so nahestanden, ihn oft missverstanden, dann gilt dasselbe auch für die späteren Christen. Der beste Beweis dafür ist die Ausschaltung der Maria Magdalena aus der Lehre der Kirche, nur als bekehrte Sünderin und ewige Büßerin, die lieber schweigt als zu reden, kam sie bei den Männern durch, die schon bald wieder unter sich waren. Das Wunderbare an den Evangelien ist es aber, dass trotz all dieser Widerstände so viele kostbare Perlen seiner Reden und Handlungen auf uns gekommen sind, dass es genug ist, um zu verstehen.

Wenn wir also hören, dass er noch nicht aufgestiegen sei zum Himmelsvater, dann müssen wir immer auch das Gegenteil davon vernehmen: er ist noch nicht hinuntergestiegen zur Höllenmutter, zur Göttin der Unterwelt ist er noch nicht gekommen, in einem Zwischenzustand befindet er sich. Und die Bejahung in der Verneinung Hafte nicht an mir bedeutet: dem Einen zuliebe, in Richtung auf das Eine hefte dich an mich! Und was wäre dieses Eine, wenn es nicht alles umfasst? Einheit und Vielheit zugleich ist ewiges Leben, und das können wir hier schon spüren, wenn wir uns dafür öffnen.
Das Wissen um die Höllenfahrt Jesu ist erstaunlicherweise im so genannten Glaubensbekenntnis erhalten: gestorben unter Pontius Pilatus, niedergefahren zur Hölle und am dritten Tag auferstanden. Und dies korrespondiert mit den Worten Jesu in seinem nächtlichen Gespräch mit Nikodemus: Niemand kann in den Himmel aufsteigen als der, welcher aus dem Himmel herabstieg, der Sohn des Menschen (Joh. 3,13). Das bezieht sich auf jeden sterblichen Menschen, und für die Hölle steht da die Erde, was jedem einleuchtet, der offenen Auges hier lebt – und wer es hier nicht begreift, der braucht eine Spezialhölle wie im Gleichnis der reiche Doppelgänger des armen Lazarus. Jesus aber und jeder echte Nachfolger macht die Hölle schon zu seinen Lebzeiten durch, so wie es auch die Maria Magdalena getan hat. Nach der Legende ist sie später mit zwei anderen Marien und ihren Geschwistern gelandet in Saintes-Maries-de-la-Mère, das ist in der Camargue, im Süden von Frankreich. Und es ist den Zigeunern gelungen, die Sarah, die als Dienerin in dem Boot mitfuhr, zur Schwarzen Sarah zu machen und in ihr heimlich die Kali zu verehren, die Schakti von Schiwa, dem Gott des Tanzes und der Zerstörung. Die Höllenfürstin namens Lilith ist mit der Allbarmherzigen Göttin identisch, die auch die Selbstzerstörung erlaubt, wem die Umkehr durch Reue und Buße unmöglich erscheint.

Das Haften an einem einzigen Menschen, das sich Fixieren auf einen der vielen, und sei er ein Gott, eine Göttin oder das Gegenteil davon, ist immer von Übel, und noch einmal verlangt er von ihr, ihn loszulassen. Erst wenn er ganz mit dem Ursprung wieder vereint ist, mit dem Vater und mit der Mutter von allem, wenn er alle Gegensätze in sich selber aufhebt, darf sie an ihm hängen, denn dann ist er nicht mehr auf einen fixierbar, sondern in allen, die ihn lieben, anwesend.

Mit dieser Aussicht könnten wir unsere Betrachtung abschließen, aber es ist dies nur einer der Gipfel, und wenn wir die Wanderung durch das Gebirge fortsetzen wollen, müssen wir ab- und aufsteigen. Der Name Jesus ist in der Thorah Jehoschua, das ist derselbe wie Josua, der Nachfolger des Moschäh (Moses), der das auserwählte Volk in das gelobte Land geführt hat, und auf Erden haben sie es wieder und wieder verloren. Der Engel, der die Geburt Jesu ankündigt, spricht zu seiner künftigen Mutter: und du sollst seinen Namen Jesus nennen, und er wird groß werden, und Sohn des Höchsten wird er gerufen, und der Herr-Gott wird ihm geben den Thron von Dawid, seinem Vater, und er wird König sein über das Haus von Jakob, in Ewigkeiten wird seiner Königsherrschaft kein Ende sein (Luk. 1,31f). Ejs tus Ajonas – in die Ewigkeiten – das kann auch heissen: in die Zeitalter hinein. Die Rede des Engels bewegt sich ganz in den Bahnen der verbreiteten Vorstellungen vom Kommen des Messias und kann auch rein innerweltlich und realpolitisch verstanden werden. Aber der Name Jehoscha besagt: der Fall in das Unglück befreit, und zwar auf eine für Menschen, die dies noch nicht erlebten, undenkbare und unmögliche Weise. Und insofern ist er der Gegenspieler und die Ergänzung von Älasar, der die göttliche Hilfe in menschlichen Händen verkörpert und für die Marie Madeleine steht. Und so sind Jehoschua und Älasar alias Magdalena wie Mann und Frau, die einander ergänzen und heilen – aber nicht exklusiv und allein nur für sich. So wollen wir darum bitten, dass überall dort, wo zwei oder drei Menschen in seinem Namen versammelt sind, also zwei oder drei Verzweifelte, denen kein Mensch mehr helfen kann, nicht bloß er, sondern auch der Älasar anwesend ist, der Bräutigam und die Braut, um die himmlische Hochzeit der Rettung und der Befreiung zu feiern.

Wäre der Lazarus aber der leibliche Bruder der Mirjam gewesen, dann hätte seine Auferweckung aus einer schon stinkenden und verwesenden Leiche etwas geschmacklos Peinliches an sich gehabt, das die scheusslichen Wunder der Intensivmedizin noch übertrifft. Die Christen in ihrer Blindheit lasen aus der Geschichte der Auferweckung des Lazarus, dass der Jesus Herr über Leben und Tod sei, ein Gott wie Apollon, nur noch viel größer. Und damit vertieften sie die Kluft zwischen sich selber und ihm, der als Mensch viel wunderbarer ist als er es als Gott je hätte sein können. Sie betrügen sich selber und kreuzigen ihn somit immer aufs Neue, denn unter dieser Kluft litt er noch mehr als unter dem tödlichen Hass seiner Feinde, aufgerissen hatten sie seine Fans schon zu seinen Lebzeiten, und immer öfters zog er sich von den Menschen in die Berge zurück, wo er sich niemals so einsam fühlte wie unter ihnen.

Von uns hat er das Menschen Unmögliche verlangt und gesagt, wenn wir ihm folgen wollten, dann sollten wir uns selber verleugnen und unser Kreuz auf uns nehmen, ein jeder das seine, und das heisst seinen Weg mit ihm gehen. Als er in die Öffentlichkeit trat, da waren sein Wesen, seine Worte und Taten so voller Kraft, dass er wie das Leben selber erfrischend und stärkend und ermutigend wirkte auf jeden, den nicht der Neid dazu unfähig machte, und so gab es manche, die sich ihm anschlossen, weil sie ihn liebten. Die ihn aber am meisten geliebt hat, das war die Marie Madeleine, die sich für eine Zeitlang seiner umherziehenden Truppe anschloss, zusammen mit einigen anderen Frauen, die ihn mit ihrem Vermögen unterstützten. Ihre Geldmittel stammten aus ihrem Hurenlohn, und dieser war unrein nach dem Gesetz, unrein wie sie selber und alles, was sie berührte, denn an ihre Bekehrung glaubte kein Farisäer. Schon dass sie mit ihm herumzog, war ein Skandal, der nicht nur die vergifteten Gemüter der Heuchler erregte, sondern auch in der Mitte seiner so genannten Jünger anstößig wirkte.

Jehoschua und Mirjam hatten es von Anfang an schon bemerkt, auch wenn die Männer ihre Mäuler noch hielten, und die Grimassen, die sie schneiden mussten, um zu verbergen, was sie sich dachten, wurden immer grotesker. Und als die Madeleine die Salbung seiner Füße zum zweiten Mal ausführt, nicht mehr zu entschuldigen jetzt durch die Verwirrung einer sündhaften Seele, da bricht es aus den Jüngern heraus, und alle regen sich auf und sind unwillig gegen diese Frau. Zumindest beim Evangelisten Matthäus sind es alle, bei Markus sind es einige, und bei Johannes ist es dann nur noch der Judas. Nach meiner Empfindung ist der Matthäus hier unser ehrlichster Mann, auf jeden Fall aber beginnt mit dieser Salbung der Countdown zu seiner Auslieferung in den Tod, wo sie ihn alle verlassen. Die Männer um Jesus hatten sich längst schon gefragt: Was will diese Frau und was will er mit ihr? Und eifersüchtig waren sie nicht nur auf sie, sondern auch auf die anderen Frauen, mit denen er so freizügig umging, denken wir nur an ihre Befremdung, als sie ihn in so vertraulicher Zwiesprache fanden mit der Frau aus Samaria, mit der an dem Brunnen (Joh. 4,27). Doch erregte die Mirjam mit ihrer Liebe zu ihm, die sie nicht verstanden, und mit seiner zu ihr, die sie nicht billigen konnten, ihre Eifersucht noch mehr, zumal sie ihm näher zu stehen schien als sie alle zusammen. In Judas ist dieses Ressentiment zugespitzt und personifiziert, doch der Verlauf der Geschichte zeigt uns, dass dies nur eine Projektion war, er musste den Sündenbock spielen. Aber in dem schon erwähnten gnostischen Text ist es wie in der Wirklichkeit auch der Petrus, der ihr das Maul gestopft hat nach der Himmelfahrt Jesu, also zu dem Zeitpunkt, wo er sich ausserhalb seiner Reichweite wähnte. Und bis heute haben die Nachfolger Petri und Pauli sie zum Verstummen gebracht, sie aber spricht nun in uns selber, denn der Herr selbst hat sie vor ihren Angriffen in Schutz genommen und für ewig ihr Gedächtnis geehrt. Überall, wo das Evangelium verkündet wird, soll man ihrer gedenken (Matth. 26.13 und Mark. 14,9) – und das heisst mit anderen Worten: wo sie nicht anwesend ist, da gibt es auch kein Evangelium.

Wenn die Umstände so beschaffen sind, dass sie das Leben und die Liebe ersticken, dann ist es besser zu sterben als sich künstlich beatmen zu lassen, denn der Tod, und sei es der schlimmste, ist nur der Durchgang zum ewigen Leben, wie immer dieses auch beschaffen sein möge, denn von dorther ist alles gekommen und dorthin mündet es wieder. Haben es die Männer um Jesus aber nicht schon immer gewusst, dass dieser ihr Meister es manchmal zu weit trieb? Sich von einer berühmten und berüchtigten Hetäre salben zu lassen und dies wiederholt und in aller Öffentlichkeit zum Messias, ist das nicht Blasfemie? Und man munkelte schon, dass das kostbare Salböl nach demselben Rezept gemischt worden war, das nur für das Heiligtum erlaubt ist, für weltliche Zwecke jedoch strengstens verboten – unter Androhung der Ausrottung sogar (Ex. 30, 32-33). Da hat ihn nun die gerechte Strafe getroffen, so dachten sie heimlich bei sich in ihren doppelt verriegelten Zimmern, wohin sie sich geflüchtet hatten nach seinem schmählichen Tod.

Doch ist das Gesetz in seiner einseitig falschen Lesart im Laufe der Generationen zu einem Zwangssystem ausgebaut worden, das seinen wahren Charakter vollkommen verkennt und verdreht. Denn das Gesetz ist in Wahrheit keine Vorschriftensammlung für ein Verhalten, das die göttliche Kraft zwingen könnte, um sie für sich selbst dienstbar zu machen, oder das die Liebe nötigen könnte, so und nicht anders zu wirken als es der nur scheinbar gehorsame Diener des Gesetzes sich vorstellt. Das Gesetz ist mit dem Leben identisch, und in der Überlieferung wird die Thorah der Baum des Lebens genannt, wenn aber eine falsche und verlogene Lesart die Liebe und das Leben erstickt, dann ist es besser, diesen Panzer zu sprengen auf jede Gefahr hin als darin abzusterben bei lebendigem Leib.

Amän amän lego soj, ean mä tis gennethä anothen, u dynataj idejn tän Basilejan tu Theu – zuverlässig und gewiss kann ich dir sagen: wenn einer nicht von neuem geboren wird, so kann er das Königreich des Gottes nicht schauen (Joh. 3,3) – das war die Antwort auf die unausgesprochene Frage des Nikodemus, eines Farisäers und Führers des Volkes, der ihn in der Nacht besucht hatte, um nicht gesehen zu werden, und zur Begrüßung zu ihm sagte: Rabbi, wir wissen, dass du ein von Gott kommender Meister bist, denn niemand kann die Zeichen bewirken, die du bewirkst, wenn der Gott nicht mit ihm ist. Erinnern wir uns daran, dass der Gott im Hebräischen immer auch die Kraft ist, die Kraft im Allgemeinen als die Potenz, eine Wirkung zu entfalten, und die Kraft der Beziehung im Besonderen, die Kraft auf etwas oder jemanden hin – und über die Quelle dieser Kraft, die sich in Jesus auf so erstaunliche und wunderbare Weise zum Ausdruck gebracht hat, verlangt es den Nikodemus mehr zu erfahren. Die neue Geburt, von der Jesus hier spricht, war ein in der hellenistischen Welt sehr gut bekannter Topos, denn in allen Mysterienkulten stand sie im Mittelpunkt. Der Nikodemus jedoch ist trotz seines griechischen Namens ein Farisäer, also einer derjenigen Männer, die sich vom Heidentum und vom Hellenismus abgegrenzt haben und das Gesetz des Moses, so wie sie es verstanden, rein erhalten wollten und sich selber dazu vor dem in ihren Augen verderblichen heidnischen Einfluss.

An dieser Stelle tut es gut, ein Templum aufzusuchen im ursprünglichen Sinn dieses Wortes, also einen Ort, der uns einen Aus- und Überblick freigibt. Der so genannte Hellenismus ist mit Alexander von Makedonien, der später als der Große bezeichnet wurde, nach Judäa gekommen, und mit ihm auch die Idee von der Gottes-Sohnschaft, auf seinem Weg nach Ägypten war dieser gottähnliche Feldherr auch durch dieses Land gezogen und hatte es wie nebenbei unterworfen. Nachdem er zuvor schon den König des persischen Reiches besiegt hat, das sich ausgedehnt hatte vom Nil bis zum Indus, da hat sich ihm Ägypten kampflos ergeben und ihm gehuldigt als der Verkörperung seines obersten Gottes Ammon-Re. Bis nach Hindustan stieß er danach vor, und sein Reich war noch größer als das der Perser, denn auch Hellas gehörte dazu, gegen das die Perser vergeblich angerannt waren. Dieses Hellas hatte es zu einem zentralen Staatswesen niemals gebracht, es war in die verschiedenen Stadtstaaten zersplittert geblieben, was in älteren Zeiten eine unerschöpfliche Quelle der vielfältigsten Kulte und Variationen der Mythologie war, durch die langwierigen Bruderkriege zuletzt aber die Ursache des Untergangs. Als Folge des Bevölkerungsüberschusses, der in den blühenden Polejs erzeugt worden war, ist ein ausgedehntes „Kolonialreich“ entstanden, das aber genauso wenig wie das Mutterland zentralisiert war, jede Tochterstadt war gebunden an ihre Mutterpolis, und nur bei gesamt-hellenischen Treffen wie den olympischen Spielen zu Ehren des Zeus kamen sie alle zusammen, von nah und von weit, von den Küsten Spaniens und denen des Schwarzen Meeres. Nach dem Zusammenstoß mit dem persischen Großreich, der die Einigung der so oft zerstrittenen Stämme und Städte erforderlich machte, begann die Tendenz zu einer zentralen Staatsmacht auch in Hellas wirksam zu werden, und in den so genannten Peloponnesischen Kriegen kam es zum Zweikampf der übrig gebliebenen Rivalen Sparta und Athen. Von diesen Bruderkriegen waren die Hellenen so sehr ausgeblutet, dass sie dem aus dem Norden eingedrungenen Alexander nichts mehr entgegenzusetzen vermochten und er sie einigte unter seiner gewaltsamen Faust.

Theben hatte noch einen Aufstand gewagt, und da hat er die ganze Stadt dem Erdboden gleichgemacht, nur das Haus von Pindar ließ er stehen. Es war die berühmte und sehr reiche Hetäre mit dem Namen Fryne (Phryne), die Theben wieder aufbauen und eine Tafel anbringen ließ mit der Aufschrift: Alexander hat mich zerstört, Fryne aber hat mich wieder erbaut. Sie hat es gewagt, sich über ihn zu stellen, und von ihrer Bestrafung durch ihn hat man nichts gehört, vermutlich war er viel zu beschäftigt im Osten, und nach seinem erfogreichen Indienfeldzug ist er nach Babylon gezogen, um sich dort wiederum als Gott feiern und verehren zu lassen. Diese Sitte hat er von den altorientalischen Reichen, die er erobert hatte, geerbt, wo es schon lange vor ihm der Brauch war, dass sich die Herrscher als Verkörperungen von Göttern, und dann insbesondere des obersten Gottes, begriffen und anbeten ließen – und das war auch in China und Japan der Fall, wo sich die Kaiser als Söhne des Himmelsgottes verstanden. Bei dem Trinkgelage in Babylon im Anschluss an die Deifikation war aber auch ein alter Kampfgenosse des Alexander aus den frühesten Tagen dabei, und dieser sagte ein in den Ohren des Gottessohnes übel klingendes Wort, sodass dieser sein Schwert nahm und ihn durchbohrte. Ernüchtert erschrak er vor sich selber am anderen Tag, und wenig später starb er in hohem Grad fiebernd, noch nicht Mitte Dreissig geworden und etwa in demselben Alter wie Jesus bei seinem Tod.

Die Schläge aber, mit denen er den von ihm unterworfenen Gebieten zugesetzt hatte, waren stark genug gewesen, dass sie alle die Oberherschaft der Hellenen über sich anerkannten. Diese waren nur eine dünne Herrenschicht und nach seinem Tod nicht mehr fähig, das Riesenreich zusammenzuhalten, sodass es in drei Teile zerfiel, in das alte Kernland mit Makedonien und Hellas, in Ägypten mit den Ptolemäern als Herren, benannt nach Ptolemajos, einem Feldherrn des Alexander, und in Kleinasien, Syrien und Westpersien mit den Seleukiden als Herren, benannt nach Seleukos, einem anderen Feldherrn des Alexander. Das Heilige Land war zuerst an die Ptolemäer gefallen, aber nach einem siegreichen Krieg der Seleukiden gegen jene hatten sie es sich zu eigen gemacht, und Antiochus IV., genannt Epifanes, der das Gebiet der Seleukiden von 175 bis 164 vor Christus als gottgleicher König beherrschte, hatte sich auch im Tempel von Jerusalem (dem zweiten und unter der persichen Herrschaft erbauten, nachdem der erste von Babylon zerstört worden war) zum Gott erklärt, womit er in den Augen der frommen Juden den heiligen Ort geschändet hatte. Zu diesem Zeitpunkt aber waren die Juden schon über 150 Jahre unter dem Einfluss des Hellenismus gestanden, und der hatte sich als so tief erwiesen, dass die gesamte jüdische Oberschicht und Intelligenzia inklusive der Priester hellenisiert worden war und ein jeder, der etwas auf sich hielt, seinen griechischen Namen voller Stolz trug. Nur mit der Unterstützung von solchen Leuten, die sich ihres primitiven Judentums schämten wie später die westeuropäischen Juden der so genannten Aufklärung, hatte es Antiochus Epifanes gewagt, die besagte Zermonie durchzuführen.

Die Seleukiden hatten es die ganze Zeit ihrer Herrschaft mit den rebellischen östlichen Persern zu tun, die unter der Bezeichung Parther bekannt sind, und als ein Zeichen ihres Gottes sahen es die traditionell gebundenen Juden, dass kurz nach der Entweihung des Tempels die Parther an der Ostfront erneut gegen die Hellenen anrannten und ihnen gleichzeitig die kommende Weltmacht namens Roma an der Westfront zu schaffen machte, sodass Antiochus IV. zu viele Truppen abziehen musste und die Provinz Judäa nicht mehr halten konnte. Der Aufstand von Judas Makkabäus (das ist Jehudah haMakawah, Judas der Hammer) und seiner vier Brüder gegen die Besatzungsmacht war erfolgreich, und ihre erste Handlung als Sieger war die Reinigung des geschändeten Tempels, worauf das Chanukkah-Fest zurückgeht. Die Makkabäer waren religiöse Zeloten, das heisst Eiferer und Fanatiker, und so seelenblind wie sie das Gesetz verstanden, so erbarmungslos und in Strömen floss auch wieder das Blut der geschlachteten Opfertiere im Tempel. Die Makkabäer oder Hasmonäer, wie sie sich als Königsdynastie nannten, waren es auch, die Edom im Süden bezwangen und es zwangsjudaisierten, weil sie von der Wiederherstellung des Reiches von Dawid besessen waren, der dieselbe Sünde an Edom schon einmal beging (2.Sam. 8,13f und 1.Kön. 11,14f).

Edom ist der andere Name von Essaw (Esau), des Zwillingsbruders von Ja´akow (Jakob), dessen anderer Name Issrael lautet, und was es bedeutet, wenn die Nachkommen des letzteren die Nachfahren des ersteren überwältigen und unterjochen und ihr Land, das Gebirge Sse´ir, gegen das ausdrückliche Gebot des Herrn für sich beanspruchen (vergl. Deut. 2,5 und 23,8), darüber habe ich schon ausführlich in den Zeichen und in den Wurzeln sowie bei den ersten drei Huren gesprochen. Und auch auf die bittere Ironie in der Geschichte des auserwählten Volkes habe ich hingewiesen, die darin besteht, dass Herodes der Idumäer (also ein Mann aus Edom) und später der Große genannt, zum König der Juden avancierte. Aber erst im Herbst letzten Jahres habe ich die zwei (apokryfen) Bücher der Makkabäer gelesen und dabei eine Information bekommen, die ich zuvor noch nicht hatte, denn in den historischen Abhandlungen, die mir bis dahin bekannt waren, wurde der folgende Umstand nicht erwähnt, der die Ironie der Geschichte bis zum Sarkasmus verstärkt. Die Makkabäer selber sind es gewesen, die ein Schutz- und Trutzbündnis mit Roma abschlossen, jener noch etwas fernen aber schon zu gewaltiger Größe aufgestiegenen und immer näher kommenden Macht, die Romulus, den Mörder seines Zwillingsbruders Remus, zum Gründer hatte.
Roma hat äusserst geschickte und listenreiche Staatsmänner hervorgebracht, die es verstanden, die Grenzen ihres Reiches durch Freundschaftsbündnisse zu erweitern mit in sich zerstritten Vökern oder Bürgerkriegsparteien, um einen ersten Fuß hineinzusetzen in das nunmehr auch gänzlich einzuverleibende Gebiet. Die Devise divide et impera – teile und herrsche – ist typisch römisch, und in dem Vertrag, den die Makkabäer mit den Römern schlossen, erscheinen beide Seiten wie gleich bedeutende Mächte, die sich gegenseitig verpflichten, dem jeweils anderen im Fall der Bedrängnis zu Hilfe zu eilen – Issrael als Schutzmacht von Roma, so weit konnten sich die Makkabäer in ihren Wahn vom Königreich Dawid fortreissen lassen, was aber erklärlich wird, wenn wir bedenken, dass sie die Profezeiungen von Zion als dem Mittelpunkt des Kosmos, wohin alle Völker strömen würden, um zu huldigen dem einzigen und wahren Gott, dem Gott von Issrael, der sein Volk vor allen anderen auserwählt hatte, weltlich verstanden. Sie glaubten, dieser ihr Traum sei machbar auf Erden, wo doch der Satan als Weltgeist längst auf dem Thron saß und seine Stellvertreter, die Könige und Kaiser und alle Machthaber in der Hand hatte.

Selbst noch zu den Jüngern des Jesus gehörten Männer, die genauso dachten wie die Makkabäer, Zeloten und Rebellen, jetzt gegen Roma, die das Köigreich Dawid auf weltlicher Basis wiederherstellen wollten, und das Motiv des Judas Isch Karioth, ihn zu verraten, ist anders nicht zu erklären, er wollte ihn zwingen, seine weltliche Macht endlich zu zeigen. Aber zu jener Zeit war der Traum der Makkabäer längst von der Wirklichkeit widerlegt und als eine grobe Selbsttäuschung entlavt, denn ein gewisser Herodes, und auch dies ist ein griechischer Name und bedeutet der Heldenhafte, hatte als Sozius, das heisst als Bundesgenosse der Römer, mit deren Hilfe den Königsthron der Hasmonäer in Jerusalem eingenommen, ein Kriegsmann aus Edom, dessen Bewohner zwangsweise zu Juden gemacht worden waren. Und als solche konnten sie auch Könige von Judäa werden und die Stelle von Dawid besetzen, einer Logik folgend, welche den Juden, die sie installierten, nachher nicht mehr recht einleuchten wollte, weshalb sie den Herodes ablehnten.

Um sich mehr Legitimität zu verschaffen, sah er sich genötigt, die Mariamnä zur Gattin zu nehmen, die letzte Prinzessin aus der Dynastie der Hasmonäer, deren männliche Glieder offenbar nicht schlau genug waren, ihren Gegenspieler zu durchschauen, der den Wettlauf um die Gunst der Römer nach Längen gewann. Vermutlich haben sie ihn nicht ernst genommen und waren von ihrem Größenwahn dermaßen verblendet, dass sie im Umgang mit ihren römischen Partnern den diplomatischen und den realen Kräfteverhältnissen entsprechenden Ton vermissen ließen. Der Kindermord von Bethlehem ist mythologisch, historisch ist aber, dass Herodes mit der Erlaubnis der Römer die Hasmonäer mit Stumpf und Stiel ausgerottet hat, inklusive seiner Gemahlin Mariamnä und seiner Kinder von ihr. Dies tat er aus Vorsicht, denn er wollte verhindern, dass sich aus der Brut der Hasmonäer ein künftiger König erhebe, der seinen von anderen Frauen geborenen und von ihm bevorzugten Kindern Schwierigkeiten bereiten könnte.

Herodes schließt sich schon durch seinen Namen an die hellenisierte Oberschicht von Judäa an, die von den Hasmonäern während der nur knapp neunzig Jahre ihrer Herrschaft an den Rand gedrängt worden war, aber weiterhin existierte. Und als sich die Römer im Jahr 63 vor Christus das Heilige Land einverleibt hatten mit der Hilfe ihres edomitischen Sozius, da arrangierten sich diese gebildeten Kreise, die Sadduzäer genannt werden, mit dem neuen König und den gegebenen Verhältnissen. Das waren aufgeklärte Skeptiker, die an die Legitimität der Hasmonäer sowieso noch nie geglaubt hatten, in ihren Augen waren sie die Bauerntölpel geblieben, auch wenn sie sich als Könige, dem Beispiel der umliegenden Staaten folgend, aufgespielt hatten. Nach dem Niedergang der Seleukiden war ein Machtvakuum in dem intermediären Land der Juden entstanden, und die immer noch priviIegierte Intelligenzia hatte nur darauf gewartet, dass es sich wieder füllte. Dass es nun Roma war, störte sie wenig, solange ihre Vorrangstellung nicht bedroht war, und mit dem Verschwinden der Eiferer aus der Regierung wurde sie eher noch stärker. Die zahlenmäßig relativ kleine aristokratische Oberschicht beherrschte den Sanhedrin, das höchste Entscheidungsgremium des jüdischen Volkes, das aus 72 Männern bestand, Vertretern der Priester, der Schriftgelehrten und der sogenannten Ätesten, und unter dem Vorsitz des Hohepriesters die innerjüdischen Angelegenheiten regelte in ihrem Sinn.

Nach der Auferweckung des Lazarus trafen sich diese Leute mit ihren Gegenspielern, den Farisäern, einer Gruppierung, die sich in den Wirren der Zeit herausgebildet hatte und die Wiederherstellung des Reiches von Dawid mit geistlichen Mitteln bewerkstelligen wollte. Sie waren der Auffassung, dass, wenn sie sich fern hielten von allem Unreinen und das Gesetz bis ins Letzte erfüllten, der Messias von Gott kommen müsste und alles erneuern würden, aus der Politik hielten sie sich heraus. Eine extreme Richtung, aber aus demselben Geist, waren die Essener, die den Untergang der alten Welt in den Höhlen am Toten Meer erwarteten, denn auch ganz Jerusalem mitsamt dem Tempel war für sie unrein und unrettbar verloren. Die Farisäer beanspruchten, die geistliche Elite der Juden zu sein, und standen mit den Sadduzäern in Konkurrenz, aber in Bezug auf jenen Mann aus Nazareth namens Jesus waren sie beide aufs höchste beunruhigt. Und nach Johannes (11,47f) sind sie sich einig in der Analyse der Situation: wenn dieser Jesus so weitermachen würde wie bisher, dann würde das ganze dumme Volk an ihn glauben als an den verheissenen Messias und sie würden ihn als König ausrufen, wie sie es (nach Joh. 6,15) schon einmal versucht hatten. Und dann würden die Römer nicht zögern, Jerusalem zu zerstören und das jüdische Volk als Nation auszulöschen, nach der Art der Vernichtungspolitik wie sie sie gegen Karthago am eindrucksvollsten demonstriert hatten. Und so falsch war ihre Einschätzung nicht, denn sie waren keine Dummköpfe, und nicht lange nach der Ermordung von Jesus brachen die jüdischen Aufstände los, die zu dem von ihnen exakt vor-ausgesehenen Ergebnis geführt haben.

Der Hohe Rat war angesichts des Fänomens Jesus genauso ratlos wie die Abgeordneten der Farisäer, denn sie konnten ihn nicht verstehen, und sie glaubten ihm nicht, was er sagte, was verzeihlich ist, wenn wir daran denken, wie selbst seine Schüler nicht begreifen wollten, dass sein Reich kein weltliches wäre. Für politische List und geschickte Verstellung hielten seine Mörder und auch sein Verräter die in ihren Augen falsche Bescheidenheit, die er an den Tag legte in Bezug auf die weltliche Macht. Und weil sie ihn derart missverstanden, so war auch seine Hinrichtung nach dem Vorschlag des Kajfas, des amtierenden Hohepriesters, vollkommen sinnlos.
Der Königsthron von Jerusalem war vakant seit dem Tod von Herodes dem Großen, denn die Römer hatten über die unruhige und schwer zu kontrollierende Provinz Judäa einen eigenen Gouverneur eingesetzt, der einem Militärstützpunkt in Jerusalem vorstand und jede Rebellion im Keim schon zu ersticken hatte. Dem Herodes war es nicht gelungen, sich das Zuvertrauen der von ihm regierten Massen zu erwerben, und vergeblich hatte er ihnen mit dem gigantischen Ausbau des (zweiten) Tempels zu schmeicheln versucht, sie sahen darin so wie auch in seinen Festungsbauten nur die Verherrlichung seiner selbst, und er blieb ein Fremdkörper für sie. Deshalb war den Römern die Etablierung einer Dynastie von Herodiaden zu nichts nütze, aber zum Zeichen dafür, dass sie ihre Günstlinge nicht total fallen lassen, wenn es nicht unbedingt sein muss, machten sie einen der Söhne von Herodes dem Großen zum König von Galiläa und Peräa, das sind Gegenden noch nördlich von Samaria gewesen, das von den Römern mit Judäa zusammengeschweisst worden war, also weitab vom Schuss. Und dieser König trug den Namen Herodes Antipas, das heisst der Heldenhafte gegen alle und jeden, ein angesichts seines geschrumpften Herrschaftsgebietes schon lächerlich klingender Name.

Nichtsdestotrotz hängte er sich an die Römer und gründete eine eigene Residenzstadt am westlichen Ufer des Sees Genezareth, nicht weit von Magdalah, die er Tiberias nannte zu Ehren des herrschenden Kaisers Tiberius, während dessen Regierungszeit Jesus gekreuzigt wurde. Und wie die deutschen Duodez-Fürsten im 17. und 18. Jahrhundert sich Schlösser und Gärten nach dem Vorbild von Versailles erbaut haben, und seien sie auch noch so winzig gewesen, so ähnlich strebte der Antipas den Glanz des römischen Hofes nach Galiläa zu holen. Dort hatte es eine Königsresidenz zuvor nie gegeben, und des Antipas Geistesart wird erkennbar daran, dass er sie auf dem Boden einer ehemaligen Nekropole errichten ließ, also auf einem Feld alter Gräber. Das war (und ist es immer noch) für einen Juden ein arger Tabubruch, und so siedelte sich auch kein einziger gläubiger Jude in Tiberias an, und vermutlich hat dieses der Antipas ganz absichtlich getan, um seinem Namen die Ehre zu geben und verschont zu sein von den Juden, die schon seinen Vater nicht mochten. Er bevölkerte also seine neu aus dem Boden gestampfte Stadt mit ungläubig gewordenen Juden und Ausländern von überall her, und schmückte sich mit Künstlern, Musikanten und Gauklern, mit Wissenschaftlern, Filosofen und freien Geistern sowie mit den schönsten Hetären, die aber vergessen mussten, dass sie allesamt so wie ihr Herr Parasiten nur waren.

Hätte Johannes der Täufer an den Ufern des Jordan ihn nicht öffentlich des Unrechts bezichtigt und ihn beschuldigt, die Herodias, die Ex-Frau seines Bruders und die Mutter der Salome, widerrechtlich und gesetzlos genommen zu haben, wodurch er seine Autorität untergrub, dann hätte er ihn auch nicht eingesperrt, denn jüdische Angelegenheiten interessierten ihn wenig. Dann aber, als sein Gefangener, übte dieser Asket eine unwiderstehliche Faszination aus auf den übersättigten Herrscher, und stundenlang unterhielt er sich mit ihm über verschiedene Themen, wobei er immer wieder auf die Frage zurückkam, was denn so schlimm daran gewesen sein sollte, dass er die Frau seines Bruders zur Königin gemacht hatte, sie habe es ja schließlich und endlich selber gewollt. Johannes hielt ihm das Gesetzbuch entgegen und ging auf seine Diskussionen nicht ein, er war aber trotzdem kein Farisäer, ja diese waren sogar seine Feinde und ließen sich nicht von ihm taufen. Seine Taufe ist zu verstehen nur auf dem Hintergrund der überlieferten Geschichte des auserwählten Volkes, und beim Einzug in das gelobte Land waren sie noch trockenen Fußes durch den Jordan gezogen, ein Wunder des Herrn (Josua, Kapitel 3). Das gänzliche Untertauchen in diesem Fluss bedeutete das Eingeständnis, die Bevorzugung durch Gott verloren zu haben und nichts Besseres mehr zu sein als jeder Goj und jede Gojah (jeder Nicht-Jude, jeder Heide und jede NichtJüdin, jede Heidin). So weit aber, einzugestehn, dass sie ihre privilegierte Position vor Gott dem Herrn kraft ihrer Sünden verloren und sich ganz und gar seiner Gande oder Ungnade auszuliefern hatten, wie es die Huren und Zöllner taten, mochten die Farisäer nicht gehen, im Gegenteil, denn sie behaupteten ja, einen Weg gefunden zu haben, der sie rein hielt von jeder Sünde.

Vom Tanz der Salome am Geburtstag des Königs und dem schrecklichen Ende von Johannes dem Täufer habe ich an anderer Stelle schon genügend gesagt, hier aber ist der Ort, zu ergänzen, dass die Marie Madeleine eine Freundin der Salome war, wie es aus den sehr gewissenhaft und scharfsinnig durchgeführten Recherchen von Bruckberger hervorgeht. Am Hof des Antipas waren sie beide als aufblühende und vielversprechende Schönheiten geehrt, und die Magdalena war eine Perle vom Rang einer Fryne, einer Aspasia, einer Ässther (Esther) und Kleopatra. Als Angehörige einer alten Priesterfamilie von der Gruppierung der Sadduzäer, welche die Auferstehung bestritten, also Skeptiker waren, ist sie sehr freizügig aufgewachsen und im Geist des Hellenismus erzogen worden. Und nun müssen wir uns endlich Rechenschaft geben, was unter diesem von den Historikern geschaffenen Begriff genau zu verstehen ist.

Zeitlich umfasst er die über 300 Jahre von Alexander dem Großen bis nach Christi Geburt und räumlich das ganze Gebiet, wo die griechische Sprache in Gestalt der Koinä, das heisst die Öffentliche, die Allgemeine, gesprochen wurde, die Sprache aller Kaufleute und aller Weltmänner und –frauen, in der auch das Neue Testament verfasst worden ist. An die hellenistische Welt richteten sich die Evangelien, und dass sie so bald schon und so total von der römischen abgelöst wurde, das war damals noch nicht abzusehen. Sie ist ja auch nicht völlig verschwunden, und im kirchenchristlichen Gewand existierte sie weiter als oströmisches oder byzantinisches Reich, das ein griechisches war und tausend Jahre länger als das weströmische bestand und nach seinem Untergang noch tief in die slawische Welt hineingestrahlt hat.

Kulturell war der Hellenismus, wie bei dem riesigen Vielvölkerraum, den er einnahm und zu dem die alten Hochkulturen von Ägypten, Mesopotamien und Persien gehörten, nicht anders zu erwarten, ein sehr buntes Gemisch von Elementen, die ineinander verschmolzen wie die verschiedensten Wasser in einem sehr großen Strom. Es wurden Waren, Menschen, Ideen und Kulte von weither ausgetauscht, auch mit Hindustan bestand ein lebhafter Verkehr, und in der Gegend des heutigen Afghanistan erhielt sich das hellenistische Reich von Baktrien noch Jahrhunderte lang. Buddhistische Mönche waren auch im Heiligen Land unterwegs, was die sonst unverständlichen Reden vom Feigenbaum zeigen, unter dem Buddha seine Erleuchtung empfing (vergleiche Joh. 1,48, Matth. 21,18f, Mark. 11,12f und meine Ausführugen dazu in den Zeichen). Und in den Fragen der Religion war durch die vielen Antworten ein gewisser Überdruss eingetreten, sodass der Skeptizismus um sich griff, der sich so gerne mit einem falsch verstandenen Hedonismus verbindet, einer Genuss-Sucht, die mit der gewollt herbeigeführten Lust die innere Leere zu füllen versucht, um im Effekt die Wonne jedoch zu vertreiben. Mit einem Wort, jene Zeit war der unseren sehr ähnlich.

Laut Bruckberger hat sich die Marie Madeleine vor ihrer Begegnung mit Jesus in eine Traumwelt geflüchtet, zu der er auch den platonischen Idealismus rechnet, um sich dem überwältigenden Druck der Wirklichkeit mit ihrer Unmenge von Leiden zu entziehen, und überzeugend führt er aus, dass sie eine Verehrerin der Diotima gewesen sein könnte, jener Priesterin, deren Name die Gottesfürchtige bedeutet und der in dem berühmten Symposion aus dem Mund von Sokrates erklingt. Eine illustre Gesellschaft von Männern ist auf diesem Gastmahl zusammengekommen, Frauen sind keine dabei, die Männer sind unter sich, und sie schwadronieren über das Wesen der Liebe, ein jeder stellt mehr oder weniger überzeugend seine Meinung zur Schau, und nur Sokrates allein spricht nicht aus sich selbst. Er beruft sich auf die Diotima und bekennt, dass sie es war, die ihm beigebracht habe, was Liebe sei. Und dann entwickelt er ihre Lehre, die Schritte von der Wahrnehmung des Schönen und Guten im Körper des geliebten Objektes zur Wahrnehmung des Guten und Schönen in allen übrigen Körpern, in denen es wohnt, und dann darüber hinaus in die Liebe zur Quelle alles Guten und Schönen, das für die alten Griechen auch immer das Wahrhaftige ist, denn das Böse und Hässliche empfanden sie als missglückt.

Anzumerken erlaube ich mir, dass die universelle Liebe, bei Platon die dritte und höchste Stufe, auch die erste und ursprüngliche ist, denn ein nicht misshandeltes und unbeschädigtes, also ein natürliches Kind liebt nicht nur seine Mutter, sondern alle, die ihm freundlich und arglos begegnen. Als Dominikaner kann Bruckberger nicht anerkennen, jedenfalls öffentlich nicht, dass der Mensch den Schritt zur geistlichen Liebe durch die uneingeschränkt sinnliche hindurchmachen muss und dass er, wenn er sich davor drückt, unvermeidlich zum Heuchler wird – obwohl sich unter den christlichen Heiligen genügend Vertreter befinden, die zuvor Sünder und Lüstlinge waren. Und am Beispiel der Marie Madeleine zeigt er selber sehr schön, dass es der Weg der großen Sünderin ist, der sie zur größten Heiligen macht. Etwas noch Erstaunlicheres aber zeigt sie uns selber: die Sinnlichkeit muss keineswegs verschwinden in der geistlichen Liebe, so als ob sie etwas Minderwertiges und zu Überwindendes sei, sie jedenfalls behält sie voll und ganz bei, wie sie es zum Leidwesen der Jünger und Farisäer bei den zwei Salbungen sogar öffentlich vorführt.

Auf etwas anderes noch weist Bruckberger hin, nämlich auf die Tendenz der Kirchenväter und Exegeten, die Identität der Maria Magdalena, ihr Wesen als eine einzige und unverwechselbare Person, aufzuspalten in zwei oder drei verschiedene Personen, weil man es für unmöglich und zu anstößig hielt, dass die berühmte Kurtisane es gewesen sein sollte, die Jesus in Bejth-Oni zum Maschiach gesalbt hat, und dass es dieselbe Frau war, von der sich die sieben Dämonen abgelöst hatten. So konstruierte man eine Differenz zwischen der Maria Magdalena, der namenlos bleibenden Sünderin im Haus des Farisäers mit Namen Simon und der Maria, der Schwester von Martha und Lazarus. Bruckberger hat alle Argumente zusammengetragen, die dieses Konstrukt als fromme Fälschung entlarven, und er erinnert in diesem Zusammenhang auch daran, dass es den Versuch gegeben hat, aus derselben Ecke und von demselbem Geist, der auch die Zerspaltung der Mirjam von Magdalah anstrebte, die Episode von der Ehebrecherin, von der nur Johannes erzählt (8,2f), ganz aus der Bibel zu tilgen. Die besorgten Männer waren der Meinung, diese Geschichte könnte die Frauen verführen zum Ehebruch, weil sie ja wüssten, dass Jesus auf ihrer Seite sei und sie nicht verurteile.

Der Ausrottungsfeldzug misslang, weil schon zu viele Handschriften existierten, die die skandalöse Geschichte enthielten, und nach ein paar Jahrhunderten musste sie auch offiziell wieder in die Heilige Schrift eingefügt werden, wobei man es aber nicht versäumt hat, dem Jesus noch die moralinsauren Wort in den Mund zu legen, mit denen er zu der Ehebrecherin den Fall abschließend gesagt haben soll: Sündige hinfort nicht mehr – um die Nachahmungslust der Frauen zu dämpfen. Wenn wir nur ein wenig mit Jesus fühlen, dann sind diese Worte als eine geschmacklose und plumpe Verabschiedung aus seinem Munde undenkbar. Zu der stadtbekannten Sünderin, die ihn im Haus des Farisäers gesalbt hat, sagt er zum Abschied: Dein Vertrauen hat dich gerettet, geh hin in Frieden. Hätte er hinzugefügt: Sündige fortan nicht mehr, dann wäre dies absolut albern gewesen und hätte die Schönheit seiner Rede zerstört. Und so hat er wohl auch zu der Ehebrecherin gesagt: Geh hin in Frieden -- denn der Friede ist mehr wert als der dauernde Krieg im Leib dessen, der die Sünde krampfhaft bekämpft.

Jesus zeichnet sich unter anderem dadurch vor seinen Zeitgenossen und Mitmenschen aus, dass er keine Angst vor Berührungen jedweder Art hat, er scheut sich nicht vor der Berührung von Huren oder menstruierenden Frauen und auch nicht vor der von aussätzigen Menschen, ja selbst vor der Berührung von Leichen schrickt er nicht zurück. Die beiden Totenerweckungen von Jugendlichen, die des Jünglings von Najn und der zwölfjährigen Tochter des Jairus, sind ein ein beredtes Beispiel dafür, und ich halte sie für sogar für real möglich, denn es können totenähnliche kataleptische Zustände gewesen sein. Aber viel wichtiger als die Wunder selber ist die Signalwirkung und ihre Bedeutung als Zeichen (zum Kontext des Jairus und seiner Tochter siehe meine Anfangsgedanken). Und er selbst war es schließlich überdrüssig geworden, noch länger Wunder um der Wunder willen zu tun für eine sensationslüsterne Menge, die vom Sinn der von ihm gegebenen Zeichen nichts wissen will.
Nikodemus, der Farisäer, der des Nachts zu ihm kommt, um ihn nach der Bedeutung seiner Zeichen zu fragen, bekommt als erstes von ihm zu hören, dass derjenige, der nicht von neuem geboren wird, das Königreich Gottes nicht sehen kann. Damit bekräftigt er wiederum, dass er ein Berührungsverbot nicht anerkennt, sehr wohl aber die tiefe und berechtigte Sehnsucht der Heiden nach einer neuen Geburt und einer Befreiung aus den alten Fesseln des egozentrischen Ich. In den Mysterienkulten, von denen er zumindest die eleusinischen Mysterien gekannt haben muss, wie seine Äusserung gegenüber den Griechen kurz vor seinem Tode beweist (Joh. 12,20f), geht es um das Erlebnis des eigenen Sterbens und der Wiedergeburt eines neuen und entfesselten Wesens. Nikodemus kann und will darauf nicht eingehen, und stirnrunzelnd und sich dumm stellend fragt er, wie ein alter Mensch neu geboren werden könnte, und ob er etwa noch einmal in den Leib seiner Mutter hineingehen sollte. Und da erklärt ihm Jesus freimütig, wie er selbst die neue Geburt erlebt hat und dem zufolge auch sieht, nämlich als eine aus Wasser und Wind – zum Wasser des irdischen Kreislaufs ist ein himmlisches Wehen und Brausen gekommen, und im Hebräischen ist ebenso wie im Griechischen das Wort für Wind, Luft und Atem dasselbe wie das für den Geist: Ruach beziehungsweise Pneuma. Und von diesem Wind sagt er dann noch: to Pneuma hopu thelej pnej kai Fonän autu akuejs all´ uk ojdas pothen erchetaj kai pu hypagej, hutos estin pas ho gegenomenos ek tu Pneumatos – der Wind weht wo er will, und du hörst seine Stimme, aber du weisst nicht, woher er kommt und wohin er aufbricht, und genauso ist ein jeder, der geboren ist aus dem Wind.

Das stimmt genau überein mit seinem Befehl an die Angehörigen des Älasar: lysate auton kai afete auton hyp-agejn – befreit ihn und lasst ihn aufbrechen (wohin er will). Einer jeden gebundenen Seele wünscht und gönnt Jesus dieses Leben aus dem Geiste heraus, unberechenbar und chaotisch und so spontan wie das Wetter, das sich trotz der Millionen von Satelliten und Beobachtungsstationen für keine drei Tage voraussagen lässt, geschweige denn für eine Woche – und selbst der kommende Tag kann ganz anders aussehen als im voraus berechnet. Das Aufstöhnen des alten und bei den Menschen angesehenen Mannes beim Hören dieser Worte ist förmlich zu spüren, denn damit ist kein Staat zu machen, doch geht es dem Jesus nicht darum, ihm zu gefallen, sondern ihm die Wahrheit zu sagen, denn er hat dessen hinter seiner ehrwürdigen Fassade sorgfältig verborgene Sehnsucht nach eben dieser Freiheit erkannt. Es ist der Wind (und die Luft), der den Odem aller Wesen verbindet, mögen sie sich nun lieben oder auch hassen. Und genauso hat er seine Gefährtin verteidigt, wenn sie angegriffen wurde wegen der spontanen Äusserungen ihrer erstaunlichen Liebe.

So genannte Gnostiker, auf deutsch Erkennende, gegen die die Kirche der Jünger einen Jahrhunderte dauernden Kampf auszufechten hatte, bevor sie sie als Ketzer gebrandmarkt schließlich ganz ausrotten konnten, hatten die Maria Magdalena erkoren zu ihrer Patronin oder Schutzheiligen, und sie war für sie die Pistis Sofia, die zuverlässige Quelle der Weisheit der Liebe, die Braut des Herrn, die gerne seine Nähe mitteilt, wenn sie nicht unterdrückt wird. Die Gnosis im allgemeinen, zu deutsch die Erkenntnis, war eine Mischung von von mindestens ebenso vielen Strömungen wie der Hellenismus zuvor schon, und unter den Gnostikern fanden sich Asketen, Neuplatoniker, Orfiker und Teilnehmer mystischer Orgien, sie hatten keine Zentrale und sie stellten keine Ordnungsmacht dar wie die Kirche, sodass sie von dieser zusammen mit allem, was heidnisch und ketzerisch war, niedergewalzt  werden konnte, jedoch nicht für immer. Zwölfhundert Jahre nach Christus hatte die Kirche einen neuen Vernichtungsfeldzug zu führen gegen die so genannten Katharer, deren Lehre jedoch nur entstellt in den Protokollen der Inquisiteure vorliegt. Abermals nahm Maria die Mutter den Platz ein, der der Maria Magdalena gebührt, und mit dem Sieg der als Christen verkleideten Heuchler hatte der Inzest triumfiert, da die Mutter sogar als die Braut ihres Sohnes verehrt worden ist (siehe die Bilder von der Himmelfahrt der Maria).

Doch mit der Marie Madeleine wurde die Erlösung selbst ausgelöscht, und mit ihr zusammen verschwand auch der Christus aus der Mitte seiner Anhänger, die so lange Ketzer verfolgten, bis ihnen die Waffen aus den Händen geschlagen wurden. Wenn aber das letzte von Jesus gegeben Zeichen, sein Tod und seine Auferstehung, auch nur den geringsten Sinn haben soll, dann ist er darin zu finden, dass das scheinbar Schwächste und Wehrloseste das Bleibende ist und das scheinbar Stärkste und Wehrhafteste nur eine kurze Zeit dauert, auch wenn es in unseren weltlichen Augen anders aussehen mag.
Die Auferstehung Jesu ist genauso gründlich missverstanden und mystifiziert worden wie die Auferweckung des Lazarus, und im Folgenden werde ich mir gestatten, die Vorgänge um seinen Leichnam nach der von Bruckberger empfohlenen detektivischen Methode zu überprüfen. Denn wenn es wahr wäre, dass sein Leichnam wieder belebt worden ist, dann wäre dies ein ausserordentliches Wunder gewesen, das seinen Leib genauso weit von den Leibern aller übrigen Menschen abgetrennt hätte wie die Sage von seiner Zeugung ohne einen männlichen Samen. Auf die Frage von Maria, der künftigen Mutter Jesu, an den Engel, der seine Empfängnis in ihrem Schoße ankündigt, wie das zugehen sollte, da sie den Mann nicht erkenne, bekommt sie zur Antwort: Pneuma hagion epeleusetai epi se kai Dynamis Hypsistu episkiasej soj – der Wind, der heilige, wird dich überraschen, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten (Luk. 1,35). Das aber ist auch noch so zu verstehen, aber in unserer Sprache nur plump und schwerfällig sagbar: Der Geist der Tempelprostitution, der Geist der Heiligen Huren, wird dich überfallen, und die Kraft des Höchsten wird dich überschatten.

Wo das Licht ist, dort gibt es den Schatten, und der Schatten Gottes, das ist der Satan, der Schatten der höchsten Kraft ist die dunkelste und niedrigste Variante davon. Schon zu Lebzeiten Jesu ging das Gerücht, dass er ein Hurensohn war und seine Mutter sich mit den römischen Söldnern einließ, und die Farisäer schrieben dies später in ihren Thalmud. Ein Hurensohn war aber schon einmal zum Retter und Befreier von Issrael geworden, nämlich Jifthach (Jeftha), und so konnte die diffamierend gemeinte Bezeichnung nicht allzuviel bewirken beim Volk.

Was aber nun das wundersame Verschwinden seiner Leiche betrifft und seine Erscheinungen als Auferstandener, so sind einige Schlaumeier auf die Erklärung gekommen, dass er garnicht tot war, sondern nur scheintot. Und auch Muchamäd, der Begründer des Islam, ist der Meinung, Jesus sei nicht am Kreuze gestorben, sondern von Gott entrückt worden, und an seiner Stelle sei Judas in seiner Gestalt, so dass es keiner bemerkte, ums Leben gekommen oder gar der Satan, der in ihn hineingefahren war. Dies alles sind haltlose Spekulationen und der Widerlegung nicht wert, denn sie passen in keiner Weise zum Wesen des Mannes, von dem wir hier sprechen. So lasset uns nun den Berichten aufmerksam lauschen, auch wenn es sich nicht vermeiden lässt, dass makabre Szenen aus dem Dunkel aufleuchten.

Nach Jesu Tod betritt ein bis dahin noch niemals erwähnter Mensch den Schauplatz des Geschehens, und sein Name ist Jossef von Arimathaja. Sein Herkunftsort lautet auf hebräisch vollständig Ramothajm Zofim, die Doppelhöhe der Späher auf deutsch, und das ist der Geburtsort von Schmu´el (Samuel; 1.Sam. 1,1). Und als Scha´ul (Saulus), der erste König und Maschiach von Issrael, der von Schmu´el gesalbt worden war, in seiner höchsten Bedrängnis eine vom Gesetz verbotene Totenbeschwörerin aufsucht, um den Geist des verstorbenen Schmu´el zu befragen, da sagt dieser zu ihm: lomah hiragthani lehialoth othi – warum regst du mich damit auf, dass du mich heraufholen lässt? Der Scha´ul schildert dem Totengeist seine Not, und dieser gibt ihm die Auskunft, dass er morgen um dieselbe Zeit mit seinen Söhnen bei ihm sein wird (1.Sam. 28,19). Das ist eine ganz lapidare Antwort, und selbst wenn dem Scha´ul die Auferweckung des Schmu´el überhaupt nichts genützt hätte, so dürfen wir das Tröstliche darin nicht übersehen, denn hier wird kein Unterschied zwischen Himmel und Hölle gemacht, der große Sünder Scha´ul ist mit dem stets gerechten Schmu´el zusammen, und in Ruhe können sie nun alles besprechen.

Dies sollten wir im Weiteren immer mitschwingen lassen, denn der Herkunftsort des uns noch unbekannen Jossef bringt es mit sich. Folgen wir zuerst die Version von Markus. Am Ende des Freitags, des Tages vor dem Schabath, mit dem in jenem Jahr das Pässach-Fest begann, ist Jesus am Kreuze gestorben – und mit dem Untergang der Sonne beginnt der neue Tag bei den Juden. Der Schabath, an dem jede Arbeit streng untersagt ist, hat also schon angefangen, aber Jossef von Arimathaja wird dennoch aktiv. Als ein angesehenes Mitglied des Rates stellt Markus ihn uns vor, wodurch er sogar bei der Versammlung teilgenommen haben könnte, auf der das Todesurteil über Jesus gefällt worden ist. Beherzt geht er zum römischen Gouverneur Pontius Pilatus hinein und bittet ihn um den toten Leib Jesu. Pilatus kann nicht glauben, dass er so schnell schon gestorben sein sollte, deswegen ruft er den Hauptmann herbei, den Leiter der Hinrichtung, und lässt sich von ihm Bericht erstatten. Und als er den Ablauf erkannt hat, schenkt er den Leichnam dem Jossef.

Dass der Pilatus dem Jossef nicht glauben kann, der Jesus sei so schnell schon gestorben, erklärt sich daraus, dass der Tod am Kreuz für gewöhnlich ein sehr langer und qualvoller war. Jesus aber hatte sich innerlich schon lange darauf vorbereitet, und in Gath-Schämän, der Ölkelter, die in der griechischen Form Gethsemane lautet, hatte er den Höhepunkt seines Sterbens bereits überschritten. Wenn also der Pilatus den zuständigen Hauptmann kommen lässt und seinen Rapport anhört, so ist dies verständlich, steht aber im Widerspruch zum Bericht des Johannes, wo es heisst: Die Juden baten nun den Pilatus, damit die Leiber nicht am Schabath am Kreuze hingen, dass ihre Knochen zerbrochen und sie abgenommen werden sollten. Da kamen die Soldaten und zerbrachen die Knochen des ersten und des anderen, die mit ihm gekreuzigt worden sind. Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, dass er schon gestorben war, zerbrachen sie ihm die Knochen nicht, sondern einer der Soldaten durchbohrte mit einem Speer seine Flanke, und sogleich kamen Blut und Wasser heraus.

Nach diesem Bericht war es der Pilatus selbst, der auf die Bitten der Juden den Befehl zur Beendigung der Kreuzigung jener drei Männer gab und deswegen unterrichtet gewesen sein musste, nach Markus jedoch war er ahnungslos. Letztlich ist es nicht wichtig, welches Rädchen in der Befehlshierarchie sich gedreht hat, und die Interessen der Besatzungsmacht waren in diesem Punkt genau dieselben wie die der maßgebenden Juden, die Gefahr eines Volksaufstands war zu bannen. Markus und Johannes stimmen aber darin überein, dass der Jesus unerwartet und überraschend schnell starb, was für mich viel bedeutsamer ist als die Sorgen seiner Mörder.

Hören wir nun dem Markus weiter zu, was er uns von den Taten des Jossef aus Ramothajm Zofim erzählt: Und er kaufte ein Leinentuch, und er nahm ihn herab und wickelte ihn in das Leinentuch, und er legte ihn in die Gruft, die aus dem Felsen gehauen war, und er wälzte einen Stein vor den Eingang der Gruft. Und Maria, die Magdalena, und Maria, die des Joses, sahen zu, wo er ihn hingelegt hatte. Und der Schabath verging, und Maria, die Magdalena, und Maria, die des Jakob, und Salome kauften wohlriechende Öle, um hinzugehen und ihn zu salben. Und sie kamen sehr früh an dem Tag nach dem Schabath zur Gruft, gerade als die Sonne aufging. Und sie sprachen zueinander: Wer wird uns wegwälzen den Stein vom Eingang zur Gruft? Und als sie aufblicken, da sehen sie, dass der Stein schon weggewälzt ist, er war nämlich sehr schwer.

Danach kommt die Begegnung der drei Frauen mit einer Gestalt, die von Markus ausdrücklich nicht als ein Engel, sondern als ein junger Mann bezeichnet wird, von innerhalb der ansonsten leeren Gruft spricht er zu ihnen. Aber was uns hier interessiert, das ist der Umstand, dass Markus, dessen Manuskript nach der übereinstimmenden Auffassung der Schriftgelehrten der älteste Text des Evangeliums ist, von einer Bewachung des Felsengrabes nichts weiss – immer in der offen eingestandenen Absicht, eine natürliche Erklärung für das Verschwinden des Leichnams Jesu zu finden, anderenfalls wir über supernaturalistische Metamorfosen in dem entseelten Kadaver zu spekulieren hätten, was nicht nur abscheulich ist, sondern auch nutzlos, denn sie würden Geltung nur haben für diesen einzigen Korpus und diese auch nur für vierzig Tage.

Markus berichtet, dass Jossef von Arimathaja den Stein ganz allein vor den Eingang der Gruft gewälzt hat, von irgendwelchen Helfern wird nichts gesagt, und zwei Marien haben ihm dabei zugesehen. Am Sonntagmorgen kommen dann wieder zwei Marien und die Salome an das Grab, und warum die zweite Maria jetzt eine andere war, das ist für unsere Untersuchung nicht relevant, vielleicht war ja die Joses-Marie so geschwächt, dass die stärkereJakob-Marie ihre Stelle einnahm. Die drei Frauen überlegen sich, ob das, was ein einziger Mann geschafft hat, nämlich den Stein zu wälzen, sie mit vereinten Kräften nicht auch schaffen könnten, aber da ist der Stein schon fortgewälzt, und im Inneren der Gruft befindet sich ein junger Mann, der ihnen zuspricht. Die Wendung: Än gar megas sfodra – denn er war sehr schwer – ist doppeldeutig, denn Sfodros heisst in erster Linie: Ungestüm, Heftig, Hitzig, Energisch, Entschlossen, Stark und Gewaltig, und erst von da aus auch noch Tyrannisch, Bedrückend und Schwer. Das Wort bezieht sich auf den Stein, aber metaforisch, denn es kann auch der Stein auf dem Herzen derer gemeint sein, die den Jesus liebten und mit ihm litten. Doch vom Inhalt her passt es noch besser zum  Charakter des Mannes, der diesen Stein zweimal gewälzt hat, einmal am Abend des Todes Jesu, um die Gruft zu verschließen, und dann noch ein zweites Mal entweder noch in der Nacht nach diesem Abend oder in der folgenden Nacht, in der des ersten Tages der Woche, um sie wieder zu öffnen und den Leichnam verschwinden zu lassen.
Was war das Motiv für seine tollkühne Tat? Markus sagt von ihm: Kai autos än prosechomenos tän Basilejan tu Theu – und er selbst war erwartend das Königreich des Gottes. Und Johannes nennt ihn sogar einen Jünger Jesu, aber einen, der es nur insgeheim war aus Furcht vor den Juden (Joh. 19,38). Hier stehen, nebenbei bemerkt, „die Juden“ für deren Oberschicht und Elite, was bei Johannes öfters der Fall ist, und die Verallgemeinerung ist seinem hitzigen Jünglingsalter zuzuschreiben, das im Eifer oft zu differenzieren vergisst und die gefährliche Wirkung einer solchen Ausdrucksweise nicht mit bedenkt. Wenn Jossef von Arimathaja bei der Versammlung der Sadduzäer und Farisäer dabei war, auf der das Todesurteil über Jesus verhängt worden ist, dann konnte er dem unmöglich zugestimmt haben. Aber nach der so glasklar wie giftig hervorgezischten Rede des Kajfas, des amtierenden Hohepriesters, hatte es keiner mehr gewagt, ihm zu widersprechen. Und somit hatte dieser Jossef eine Rechnung noch offen.
Pilatus, der von den Todfeinden Jesu erpresst worden war, der Hinrichtung zuzustimmen, obwohl er keine Schuld fand an dem Angeklagten – sie drohten ihm  mit dem Kaiser – hatte sich dadurch an ihnen gerächt, dass er eine Schrift an seinem Kreuz anbringen ließ, und damit sie jeder lesen konnte, war sie auf lateinisch, griechisch und hebräisch geschrieben: Hier hängt der König der Juden. Und er hat sie auch nicht mehr verändert, als eine Delegation des Hohen Rates, ja der Hohepriester selbst ihn darum bat, sie dahingehend zu auszubessern, dass jener nur behauptet hätte, der König der Juden zu sein. Quod scripsi scripsi – was ich geschrieben habe, das habe ich geschrieben, murmelte er, und sie zogen unverrichteter Dinge wieder ab. Ganz bewusst hatte er diese lapidare Aussage verfasst, um der messianischen Hoffnung der Juden auf ein weltliches Königreich den Garaus zu machen, eine Kapitulation, welche die Juden, die nachher den Aufstand entfachten gegen Roma, noch immer vom Größenwahn der Makkabäer umfangen, nicht einsehen wollten.

Unser Jossef muss den Entschluss, den Leichnam Jesu zu bergen, ganz spontan gefasst haben, denn das Leinentuch muss er sich jetzt, da er den Toten von Pilatus bekam, erst noch kaufen. Und bestimmt hat ein Gespräch stattgefunden zwischen den zwei Männern über den gekreuzigten Jesus, von dessen sinnloser Ermordung sie beide zutiefst betroffen waren. Pilatus hatte seine Seele mit der Inschrift ein wenig erleichtert, Jossef aber, der die Nutzlosigkeit hatte erkennen müssen, in der Ratsversammlung auch nur ein einziges Wort zugunsten des Verhassten, aber von ihm heimlich Verehrten, zu sagen, die seine noch nicht. Es war Abend geworden, und der schon gestorbene Jesus hing noch immer am Kreuz, und nun war der Befehl erteilt worden, die Hinrichtungsstätte zu räumen. Die männlichen Anhänger Jesu waren verschwunden, und nur ein paar Frauen standen verloren herum. Hätte der Jossef jetzt nicht eingegriffen und den Pilatus gefragt, dann wären die drei Leichen irgendwo verscharrt worden von den römischen Söldnern, und sein erster Impuls war vermutlich, diese Schande ihm zu ersparen und ein würdiges Grab ihm zu gönnen. Und allein die Möglichkeit, in dieser niederschmetternden Lage zu handeln, gewährte ihm eine Befreiung aus seiner Lähmung, doch so stumpf war er nicht, dass er nicht bemerkt hätte, wie ihm zwei Frauen folgten und alles beobachteten, und eine von diesen beiden war die Marie Madeleine.

Wenn meine Hypothese stimmig ist, dass der von den Toten auferweckte Lazarus symbolisch die priesterliche Potenz der Maria Magdalena verkörpert, dann bedeutet dies auch, dass sie selbst jetzt in Lebensgefahr war, und wir müssen nur den Namen Lazarus mit ihrem Namen vertauschen, um zu lesen: Eine große Menge von Juden efuhr nun, dass er dort sei (in Bejth-Oni, zur Zeit der zweiten Salbung), und sie kamen nicht nur wegen des Jesus allein, sondern auch um die Maria Magdalena zu sehen, die er aus ihrer Totenstarre auferweckt hatte. Da beschlossen die Führer, auch die Maria Magdalena zu töten, weil viele ihretwegen hingingen und dem Jesus vertrauten (Joh. 12,9-11). Sie hatte also mehr Todesmut aufgebracht als seine Jünger, aber niemand hatte sie anzutasten gewagt an jenem Tag, sie hatten sich schon übernommen an Jesus.

Als Jossef von Arimathaja nach der Grablegung Jesu wieder allein war und die Frauen sich zurückgezogen hatten, da kam er erst zum Nachdenken, aber vielleicht hatte ihn schon bei seinem ersten spontanen Impuls, um den Leichnam Jesu zu bitten, wie ein Blitz die Möglichkeit dessen duchzuckt, was er sich nun in aller Besonnenheit und in allen Konsequenzen ausdachte – und vielleicht hatte ihm auch der Pilatus einen Tipp in diese Richtung gegeben. Mit der Bergung der Leiche hatte er die einzigartige Möglichkeit in der Hand, sich an den Feinden Jesu zu rächen, die ihn dazu genötigt hatten, ein so geducktes Leben zu führen, und zur gleichen Zeit auch das Leben der Maria Magdalena zu retten, die ja weiterhin davon bedroht war, ermordet zu werden. Denn wenn der Leichnam Jesu verschwunden wäre, dann kann sich ein jeder mit Leichtigkeit denken, was die wundersüchtigen Massen damit anfangen würden, der Tumult wäre groß genug, um die Obrigkeit zu beschäftigen, und inzwischen könnte die Maria Magdalena entwischen. Zuguterletzt, was würde denn geschehen, wenn er den Leichnam Jesu in der Gruft liegen ließe? Seine Anhänger würden irgendwann kommen und den Stein entfernen, um zu nachzusehen, ob seine Voraussage, dass er den Tod überlebe, auch wirklich wahr sei, und dann würden sie wie bei jeder menschlichen Leiche die Zeichen der Verwesung sehen müssen, und sie hätten die Ruhe der Toten gestört und sich der Grabschändung schuldig gemacht.

Alles in allem genug Gründe, um den Stein noch einmal zu wälzen und die Last des Leichnams zu tragen. Diese realistische Lesart lässt der Bericht des Markus lückenlos zu, und er selbst unterstreicht sie noch dadurch, dass er in der Gruft keinen Engel auftreten lässt, sondern einen mit einem weissen Gewand bekleideten jungen Mann, den die drei Frauen im ersten Moment für ein Gespenst halten, denn sie weichen entsetzt vor ihm zurück. Er aber sagt zu ihnen: Entsetzt euch nicht! Ihr sucht Jesus, den Gekreuzigten, der ist nicht hier. Sehet die Stätte, wo sie ihn hingelegt hatten. Aber geht nun und sagt seinen Schülern, dass er euch nach Galiläa vorausgeht. Dort werdet ihr ihn sehen, wie er gesagt hat.

Dies ist bis auf eine Kleinigkeit, die man leicht überliest und auf die ich noch eingehen werde, eine sehr sachliche und vernünftige Rede. Die Leugnung der fabulösen Transformation einer Leiche in einen supernaturalistischen Korpus bedeutet ja nicht die Leugnung der Auferstehung – aber im Geist und in der Wahrheit, wie es Jesus verlangt hat und wie es auch sein heimlicher Schüler Jossef begriff, indem er durch das Verschwindenlassen der Leiche einem Totenkult vorgebeugt hat. In seiner doppelten Tat ist er wahrhaftig eine Verkörperung des Älasar, denn er bringt die göttliche Hilfe auf eine menschenmögliche Weise, und bestimmt hat er ebenso heimlich, wie er den Jesus verehrt hat, auch die Maria Magdalena geliebt. Zitternd und verwirrt sind die Frauen nach der Rede des Mannes aus der Gruft hinausgestürzt, und sie sagten niemandem etwas, denn sie fürchteten sich, so berichtet uns Markus, und dann heisst es weiter: Als er aber frühmorgens am ersten Tag nach dem Schabath auferstanden war, erschien er zuerst Maria, der Magdalena, aus der er sieben Dämonen hinausgeworfen hatte. Und sie ging hin, um es denen zu melden, die mit ihm gewesen waren und nun trauerten und weinten. Und als jene hörten, dass er lebe und von ihr gesehen worden sei, glaubten sie es ihr nicht.

Hier möchte ich als Anmerkung einfügen, dass das Wort Ekballo nicht nur Hinauswerfen, Ausstoßen, Vertreiben, Verjagen, Verbannen und Verdrängen bedeutet, sondern auch aus dem verborgenen Inneren Hervortretenlassen, Aufsprießenlassen – wie das Unkraut bis zur Ernte mit dem Weizen zusammen in dem berühmten und merkwürdigen Gleichnis. Ekballo heisst ausserdem noch, sich von jemandem oder etwas Erholen, und die Erholung von den sieben Dämonen besteht gerade darin, sie nicht zu bekämpfen, sondern sie von innen nach aussen hervorzubringen, um sie dem Bewusstsein zurgänglich zu machen – und das ist gleichbedeutend damit, sie mit allen anderen Kräften zusammen wachsen zu lassen, wodurch sich das Ganze entfaltet, der Baum des Lebens. Und dass Jesus kein Exorzist war, das hat er mehrmals deutlich zu machen versucht, am schärfsten in seiner Rede von der Rückkehr des unreinen Geistes (Luk. 11,24f und Matth. 12,43f). Doch haben seine Anhänger, die sich selbst Christen nannten, dieses nicht verstehen wollen und es deshalb am eigenen Leibe erleben müssen.
Die Kleinigkeit aber in der Rede des jungen und weissgekleideten Mannes, die uns stutzig machen muss, ist in den Worten: Sehet die Stätte, wo sie ihn hingelegt hatten. Wenn die Pluralform stimmt, hätte der Jossef noch mindestens einen Helfer gehabt, obwohl der Markus kein Wort davon sagt. Die Auflösung dieses Widerspruches findet sich bei Johannes, der dem Jossef von Arimathaj tatsächlich einen Helfer gesellt, und das ist der Nikodemus, den wir schon aus dem Nachtgespräch kennen (Joh. 19, 38f). So bleibt zuletzt noch die Frage, wie die drei Frauen einen jungen Mann sehen konnten, obwohl der Nikodemus bereits alt war und auch der Jossef schon ein gereifter Mann gewesen sein muss. Ich selber glaube, dass die Heldentat des Jossef ihn tatsächlich so verjüngt hat, dass ihn die aufegwühlten Frauen im Licht der gerade aufgehenden Sonne, von der ein Strahl in die offene Gruft hineingeleuchtet haben kann, so sehen konnten.

Dass nur der Johannes den Assistenten des Jossef, den Nikodemus, erwähnt und die Synoptiker ihn verschweigen, könnte man wieder damit erklären, dass sie ihn schonen wollten vor der Verfolgung, so wie sie auch die Auferweckung des Lazarus deshalb nicht erzählt hätten, um zu schützen die Marie Madeleine – so jedenfalls ist die schon mitgeteilte Schlussfolgerung von Bruckberger in diesem Punkt. Die drei ersten Evangelien seien noch vor der Zerstörung von Jerusalem geschrieben worden, in einer Zeit, da die ersten Christen von den Juden verfolgt und umgebracht worden sind, während das Johannes-Evangelium erst nach dem Jahr 70 entstanden sei. Aber warum haben sie dann alle vier den Jossef von Arimathaja erwähnt, hatten sie mit diesem kein Mitleid? Ich bin der Auffassung, dass Johannes, der sich in seinem Evangelium selbst als den Jünger, den Jesus liebte, umschreibt, aus erster und intimster Kenntnis berichtet, und er ist auch mit dem Hohepriester bekannt und hat freien Zugang in dessen Hof, wo das Verhör des gefangenen Jesus stattfindet (Joh. 18,12f). Das vierte Evangelium ist nach meiner Einschätzung das erste und als blutjunger Mann hat er es geschrieben (bei der Abfassung der Apokalypsis war er dagegen schon älter), die anderen drei Evangelisten waren nicht überall so hautnah dabei wie Johannes, und manche Kleinigkeiten waren ihnen auch nicht so wichtig wie ihm.

Johannes und Markus sind sich darin einig, dass der Auferstandene zuerst der einsamen Maria Magdalena erschien. Die Marie Madeleine ist die Empfänglichste schon immer gewesen, seit sie zum ersten Mal von ihm gehört hat, ihre Freundin Salome war ja schon zu ihm übergelaufen, weil sie anders die entsetzlichen Folgen ihres unschuldig-frivolen Tanzes nicht verkraftet hätte, und auch Johanna, die Frau von Chusa, des Verwalters am Hofe von Herodes Antipas, hatte sich ihm angeschlossen (Luk. 8,1f). Aber niemand war ihm näher gekommen und hatte ihn so tief berührt wie die Maria Magdalena, die immer als erste genannt wird, wenn von seinen Jüngerinnen gesprochen wird. Ihrer Seele hatte er keine Grobheiten antun müssen, um ihr zu beweisen, dass er kein Totengeist sei – so wie dem Thomas, aber auch allen anderen Jüngern, wie die makabre Szene beweist, die nur von Lukas erwähnt wird, wo er leibliche Nahrung zu sich nehmen muss, um zu demonstrieren, dass er kein Gespenst sei.

In Ostasien brauchen die Menschen bei ihren Totenfeiern bis heute keinen solchen Holzhammer, um die Anwesenheit des geehrten Verstorbenen zu erkennen, ein Windhauch genügt ihnen, und das Mahl wird eröffnet. Und auch bei uns noch und selbst beim Tod des gewöhnlichsten Menschen öffnet sich ein heiliger Raum zwischen Zeit und Ewigkeit, der keiner Poltergeister bedarf, um sich denen zu erkennen zu geben, die sich ihm nicht versperren. Den Angehörigen und Freunden des Verstorbenen erscheint dieser dann in Visionen und Träumen auch noch nach Jahren, um ihnen eine spezifische Mitteilung zu machen. Die Seele des Verstorbenen scheint eine Sehnsucht danach zu haben, und selbst der ehemals reiche und so extrem hartherzige Mann, der ungerührt zusah, wie seine Hunde die Geschwüre des Lazarus leckten an seiner Schwelle, ist davon ergriffen, denn seine Angehörigen möchte er warnen. Er selbst probiert es garnicht erst, ihnen zu erscheinen, denn er kennt seine Leute, aber den Lazarus möchte er schicken – doch ist dies ein nicht zu verallgemeinernder Fall, sondern ein Typos.
Hören wir nun die Geschichte vom Grab in der Fassung des Lukas: Und siehe da den Mann namens Jossef, das Mitglied des Rates, den Unterführer, den guten und gerechten Mann, der hatte nicht eingewilligt in ihren Rat und ihre Praxis, von Arimathaja, einer Stadt der Juden, war er und erwartete das Königreich Gottes. Dieser geht nun hin zu Pilatus und bitte ihn um den Leib Jesu. Und er nimmt ihn herunter und wickelt ihn in ein Leintuch und legt ihn in eine aus dem Felsen gehauene Gruft, wohin noch niemand gelegt worden war. Und es ist der Tag vor dem Schabath, der Rüsttag (der Tag der Vorbereitung des Festes), und der Schabath bricht an. Es folgen aber die Frauen, die mit ihm aus Galiläa gekommen waren, und sie sehen die Gruft und wie sein Leib hineingelegt wurde. Als sie zurückgekehrt sind, bereiten sie wohlriechende Öle und Myrrhe, am Schabath aber ruhen sie nach dem Gebot. Am ersten Tag nach dem Schabath haben sie sich aufgemacht im Morgengrauen, und sie sind an der Gruft angekommen, die bereiteten Öle tragen sie mit sich. Sie finden den Stein von der Gruft weggewälzt, und als sie hineingehen, finden sie den Leib Jesu nicht. Und da sind sie in einer ausweglosen Lage, doch plötzlich stehen zwei Männer bei ihnen, bekleidet mit Blitzen. Erschrocken wenden die Frauen ihre Blicke zu Boden, da sagen die Männer zu ihnen: Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten? Er ist nicht hier, sondern auferweckt worden. Und dann erinnern sie sie an seine Reden in Galiläa, und die Frauen besinnen sich und verlassen die Gruft, um es den Elfen zu verkünden und allen anderen. Es waren aber die Magdalena Maria und die Johanna und die Maria, die des Jakob, und die übrigen mit ihnen, und sie sagten es den Aposteln. In deren Augen jedoch erschienen diese Reden wie Unsinn, und sie glaubten es nicht.

Auch hier steht kein einziges Wort von einer Bewachung des Grabes. Und zwei Männer finden die Frauen in der Gruft vor, die den Stein noch leichter weggewälzt haben können als einer. Sie sind mit Blitzen bekleidet und verwandeln sich schon in die zwei Engel, als welche sie bei Johannes erscheinen, und das Übernatürliche beginnt, die Szenerie zu durchdringen. Mit großer Wahrscheinlichkeit wären die wunderbar göttlichen Worte und Taten des Jesus im Massenangebot des Hellenismus untergegangen, hätte der Glaube an seine leibhaftige Auferstehung, von Paulus ins Zentrum der Lehre verrückt, nicht die vielen Menschen ergriffen, die Christen wurden. Doch im ersten Moment können die zutiefst von ihrem eigenen Verhalten beschämten und ernüchterten Jünger den in ihren Augen hysterischen Weibern nicht glauben, doch erreicht wenig später der Geist Jesu auch sie.

Johannes erzählt die Geschichte folgendermaßen: Danach aber fragte der Jossef von Arimathaja, der ein Schüler Jesu war, jedoch im Geheimen wegen seiner Furcht vor den Juden, ob er den Leib Jesu an sich nehmen dürfe, und Pilatus erlaubte es ihm. Es kam aber auch Nikodemus, der zuerst in der Nacht bei ihm war, und er brachte eine Mischung von Myrrhe und Aloe, mehr als sechs Pfund. Sie nahmen nun den Leib Jesu und wickelten ihn in die mit den wohlriechenden Ölen getränkten Leintücher, wie es der Brauch bei den Juden ist zur Bestattung. Es war aber bei dem Ort, wo er gekreuzigt wurde, ein Garten, und in dem Garten eine neue Gruft, in der noch niemand beigesetzt worden war. Dorthin legten sie nun den Jesus, wegen des Rüsttages der Juden, weil die Gruft nahe war.

Wenn wir beim Hören der Versionen von Markus und Lukas noch annehmen konnten, jene Gruft hätte dem Jossef gehört, so klingt es nun anders, denn dieser Ort scheint hier ein öffentlicher Garten gewesen zu sein, worin sich ein Ungenannter gerade eine Gruft aus dem Felsen herausgehauen hatte. Und die zwei Männer, das untergeordnete Mitglied des Rates und der führende Farisäer, die es beide nicht gewagt hatten, sich öffentlich zu Jesus zu bekennen, als er noch lebte, jetzt riskieren sie ihr Leben für ihn, wollen das fromme Werk aber möglichst schnell hinter sich bringen, denn jede Arbeit war wegen des Schabath schon verboten, und so nutzen sie die nächstbeste Gelegenheit, die sich ihnen bietet, um ihm eine angemessene Bestattung zu gewähren .

Der intimen Kenntnis des Johannes verdanken wir die Einführung des Nikodemus als Sekundanten des Jossef, und von diesem Mann berichtet Johannes noch eine Episode, die ich hier einflechten will: In der Volksmenge wurde gemurmelt, ob der Maschiach wohl mehr Zeichen tun könnte als dieser Jesus, und daraufhin hatten die Sadduzäer und Farisäer ihren Dienern den Befehl gegeben, ihn zu verhaften. Diese kommen unverrichteter Dinge zurück und werden von ihren Herren hart angefahren: Warum habt ihr ihn nicht gebracht? Da antworten sie: Noch niemals hat ein Mensch so geredet wie dieser. Auf die Worte aus seinem Munde beziehen sie sich, die für sie noch beeindruckender sind als seine Wunder, und das ist für ihre Herren noch viel schlimmer als ihr Ungehorsam, denn der Verdacht, dass auch das Volk nicht ganz so dumm sei, wie sie glaubten, nagt nun an ihnen. Und da sagen sie zu ihren Dienern: Seid ihr denn auch von ihm verführt worden? Hat ihm aber einer von der Obrigkeit vertraut oder von den Farisäern? Diese Volksmenge kennt das Gesetz nicht und ist deshalb verflucht. Da wagt es Nikodemus, seine Stimme zu erheben und zu sprechen: Verurteilt denn unser Gesetz einen Menschen, bevor es ihn selbst gehört und seine Taten erkannt hat? Sie aber entgegnen ihm: Bist du wohl auch aus Galiläa? Prüfe und sieh ein, dass aus Galiläa kein Profet kommen kann. Und ein jeder ging in sein Haus (Joh 7,31-32 und 45f).

Wir sehen, wie prekär ihre Argumentationsbasis ist und wie bedroht sie sich fühlen. Und wirklich überprüft haben sie nicht, was sie da reden, denn nirgends in der Bibel ist eine Stelle zu finden, die es ausschließen würde, dass aus Galiläa ein Profet kommen kann – die Worte des Jeschajahu aber haben sie überlesen, wo er von Galil haGojm spricht, dem Galiläa der Heiden, und sagt, eine Zeit würde kommen, da es geehrt wird (Jes. 8,23). Dass aber Nikodemus, der früher bei ihm war, einer von ihnen (wie es Johannes ganz knapp sagt), auf seinen berechtigten Einwand mit einer absurden Begründung zum Schweigen gebracht werden konnte, er der in der Nacht von Jesus selbst in die Mysterien der Wiedergeburt eingeweiht worden ist, das muss ihn furchtbar gewurmt haben, und sein Motiv, dem Jossef beizustehen, ist hinreichend klar. Von irgendwelchen Frauen als Zeuginnen ihrer Tat sagt Johannes dagegen nichts, sie scheinen unter sich gewesen zu sein und von niemandem beobachtet. Wie aber konnte die Maria Magdalena dann wissen, wo die Gruft war, in die sie ihn gelegt hatten? Denn von Johannes hören wir im Anschluss an das von der Bestattung Jesu Gesagten: Und als Maria, die Magdalena, am frühen Morgen des Sonntags zur Gruft kam, da war es noch dunkel, und sie sieht den Stein weggewälzt. Da läuft sie und kommt zu Simon Petros und dem anderen Jünger, den Jesus liebte, und spricht zu ihnen: Sie haben den Herrn aus der Gruft weggeschafft, und wir wissen nicht, wo sie ihn hingebracht haben. Da gehen die zwei Männer zur Gruft, und der andere Jünger ist schneller dort als der Petros, und er beugt sich hinein und sieht die Leinentücher daliegen, doch hinein geht er nicht. Dann kommt Simon Petros, geht hinein und sieht die Leinentücher, und das Schweisstuch, das auf seinem Haupt war, liegt nicht bei den anderen, sondern für sich zusammengewickelt an einem eigenen Ort. Und dann geht auch der andere Jünger hinein, und er schaut und fasst Vertrauen.

Von der Fülle der Anspielungen und Bedeutungen, die dieser Text in sich enthält (wobei besonders die Thematik der zwei Jünger, die den Antagonismus der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche verkörpern, bedenkenswert ist, die in Kapitel 21, Vers 15f wieder aufgegriffen wird) ist für unseren Zusammenhang nur folgendes wichtig: die Maria Magdalena meldet den beiden, dass sie den Leichnam Jesu aus der Gruft entfernt und ihn an einen unbekannten Ort gebracht haben. Aus der Art, wie sie dies sagt, müssen wir schließen, dass nicht nur sie selber, sondern auch die zwei Jünger von dem Faktum der Bestattung Jesu Kenntnis gehabt haben müssen. Und ausser der unmittelbaren Zeugenschaft gibt es noch einen anderen Weg, auf dem diese Kenntnis zu ihnen gelangt sein kann, den der glaubhaften Mitteilung.
Die Erschütterung der Menschen, die an Jesus hingen und ihn liebten (ein jeder auf seine Weise), nach seiner brutalen Hinrichtung können wir uns nicht tief genug und furchtbar ausmalen. Angesichts der unfassbaren Katastrofe hielten diese Menschen untereinander die Verbidung aufrecht, und selbst wenn sie sich verängstigt einschlossen, so hatten sie doch geheime Klopfzeichen vereinbart, um einander die Türen zu öffnen, wie aus allen vier Evangelien hervorgeht, denn die Frauen hatten Zugang zu den Männern und konnten ihnen Meldungen machen. Und so ist es auch sehr gut möglich, dass Jossef und Nikodemus, bis in den Grund ihrer Seele erschüttert und zu Taten befähigt, die sie sich zuvor niemals zuge-traut hätten, die Kommunikation gesucht haben zu seinen Vertrauten und sich ihnen als seine Jünger spätestens jetzt offenbarten, die das Werk seiner Bestattung nach dem jüdischen Brauch getan hatten.

Als die Marie Madeleine die Felsengruft leer vorfindet in der Frühe des Sonntags, da kommt ihr nur der einzig nüchterne Gedanke in den Sinn, dass der Leichnam Jesu weggebracht worden ist, denn eine Hysterikerin war sie nie. Und nachdem sie die zwei Jünger davon unterrichtet hat und diese beiden sich selbst von der Leere des Grabes überzeugt hatten, da eilt die Maria nochmals alleine dorthin, denn ein Verdacht ist ihr gekommen. Dieser klingt schon durch in ihrer Rede an die zwei Jünger: Sie haben den Herrn aus der Gruft weggenommen, und wir wissen nicht, wo sie ihn hingebracht haben. Der zweite Plural bezieht sich auf sie und die anderen Frauen, der erste aber auf Jossef und Nikodemus. Denn warum sonst sagt sie: Sie haben ihn weggebracht? Hätte sie keine Ahnung gehabt, dann hätte sie nicht von ihnen gesprochen, sondern gesagt: Irgendjemand oder Unbekannte haben seinen Leichnam gestohlen.

Und nun folgt die schon nacherzählte Geschichte von den zwei Engeln, dem Gärtner und dem auferstandenen Jesus. Aber auf dem Hintergrund des inzwischen Erschlossenen, bekommt auch ihr Gespräch mit dem Gärtner einen höchst realistischen Sinn. Sie fragt ihn, ob er es gewesen sei, der den Leichnam Jesu weggenommen habe, und sie bittet ihn, ihr zu sagen, wo er ihn hingebracht hätte, sie wolle ihn auf sich nehmen und ihn selber fortschaffen. Wer aber ist dieser Gärtner, denn dass es der Jesus gewesen sein sollte, den sie als solchen verkannte, halte ich, wie schon gesagt, nicht für glaubhaft. Verstehen wir den Bericht von Johannes wortwörtlich, dann scheint der Jesus die Magdalena zu narren, indem er ihr, nachdem sie sich von den zwei Engeln und der Gruft abgewandt hatte, zuerst als Gärtner draussen erscheint und dann, sie bei ihrem Namen rufend, aus der Gruft (was aus ihrer doppelten Wendung hervorgeht). Aber eine solche Gaukelei haben weder er noch sie nötig.

Was verbirgt sich hinter dem schön verzierten Schleier des Textes, und nochmals: wer war der Gärtner? Der Garten muss eine Nekropole gewesen sein und nicht nur ein einziges Felsengrab enthalten haben, denn sonst könnte die Rede nicht lauten: Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten? Und allein schon in dieser Frage ist die Sinnlosigkeit jeder Beschäftigung mit den Leichen Verstorbener ausgesagt. Das griechische Wort Soma bezeichnet nicht nur den lebendigen Leib, sondern auch den toten, den Leichnam, die Leiche, sodass überall dort, wo Soma als Leib übersetzt wird, auch Leichnam zu lesen ist – und das verhält sich im Hebräischen mit dem Wort G´wijah für Leib und Leiche genauso. Es ist also in diesen beiden Sprachen das Bewusstsein von der Sterblichkeit des irdischen Leibes immer präsent, wie es zum Wesen des Menschen gehört, um seine Sterblichkeit zu wissen. Vom Mysterium des Todes waren die Menschen ergriffen, seit es sie gibt, und so gaben sie auch den Reliquien die Ehre, das sind wörtlich die Überbleibsel, die Reste, und auch die Hinterlassenschaften und die Gebeine der Toten. Was vom lebendigen Leib zurückbleibt nach dem Tod, das ist der Leichnam, und ihn auf würdige Weise der Erde und den Elementen wieder zurückzugeben war ein Anliegen überall dort, wo Menschen je lebten.

Vom Leichnam Jesu gab es aber keine Reliquien als nur die Leinentücher, von denen aber nur Johannes in der Mehrzahlform redet. Markus, Matthäus und Lukas sind sich darin einig, dass es nur ein einziges Leinentuch war, in das der vom Kreuz herabgenommene Leib Jesu gewickelt wurde, und die Muslime üben diesen alten jüdischen Brauch bis heute noch aus, nämlich den nackten Leib des Verstorbenen in einziges Tuch einzuwickeln und ihn ohne einen Sarg direkt in die geöffnete Erde zu legen. Wenn also Johannes für jeden frommen Juden erkennbar etwas anderes erzählt, dann muss er damit eine besondere Absicht verfolgen. Und er ist auch der einzige der vier Evangelisten, der die Hinterlassenschaft der Leintücher erwähnt, bei allen anderen ist das Grab einfach leer, und nur ein oder zwei Männer oder Engel befinden sich dort. Die Frage, warum Johannes diese Reliquien einführt und zudem noch betont, dass das Schweisstuch getrennt von den übrigen Tüchern aufbewahrt wurde, alle aber sorgfältig zusammengelegt sind, stellt sich auch dem, der an die leibhaftige Auferstehung Jesu glaubt und an die unerklärbare Verwandlung seines Leichnams in einen singuläen Korpus, der seinesgleichen nicht hat.

Wenn es der oberste Gott persönlich oder seine Diener, die Engel, jedenfalls jenseitige Kräfte waren, die eingegriffen haben, um den entseelten Leib Jesu zu beleben, wozu in aller Welt hätten sie das getan, und warum noch dazu die Leinentücher und das Schweisstuch zurücklassen sollen? Darauf gebe mir einer die Antwort. Die auf Wunder versessene Volksfrömmigkeit schlürfte begierig die Antwort der Theologen in sich hinein, all dies seien Beweise für die unerreichbare Göttlichkeit Jesu, und daran zu glauben ist leichter, als ihm nachzufolgen im echten und eigenen Leben. Die beiden verschworenen und verwegenen Männer aber, die vor nichts mehr zurückschreckten, der Jossef und der Nikodemus, kannten die Psyche der Menschen sehr gut, und auf genau das, was die späteren Theologen dem Volke erzählten, hatten sie gezielt und ins Schwarze getroffen. Wenn Johannes von den Leinentüchern im Plural spricht, so gibt er uns damit zu verstehen, dass etwas anderes gemeint ist als das, was die Oberfläche erkennen lässt. So haben sich unsere beiden Helden also nicht nur an den Todfeinden Jesu gerächt und ihr seelisches Gleichgewicht wiedergefunden, sondern auch dafür gesorgt, dass die Frohe Botschaft erhalten blieb und bis auf uns gekommen ist.

Der Gärtner war entweder der Aufseher des in der unmittelbaren Nähe von Golgatha gelegenen Gartens, worin die zwei Männer den Leichnam Jesu beigesetzt hatten, oder der Jossef selber oder auch der Nikodemus, auf jeden Fall aber scheint ihm die Mirjam nicht zu trauen. Zu dem Zeitpunkt, da sie ihn anspricht, hatten die beiden ihr zweites Werk nach der Bestattung, die Entfernung der Leiche, bereits hinter sich, und äusserst kaltblütig sind sie dabei vorgegangen. In den Worten: kago auto aron – und ich will ihn auf mich nehmen – welche die Mirjam auspricht, liegt, wie wir schon sahen, auch die Bedeutung: und ich will ihn webringen, entfernen, fortschaffen. Das Gleiche wie die Männer hat auch sie selbst vorgehabt, denn ein Totenkult oder eine Schändung der Leiche will sie ausschließen, und der Gärtner kann sie beruhigen, sie befindet sich an einem sicheren Ort.

Die Maria Magdalena hört sich sodann bei ihrem Namen gerufen und erkennt jetzt den Jesus, ihre Empfänglichkeit für seine Botschaft hat sie dazu fähig gemacht. Und wenn sich die Begegnung der beiden ganz und gar in ihrem Inneren abgespielt hat, ist sie nicht um das Mindeste weniger wert, denn die äussere Dimension fügt der Kostbarkeit des Geschehens keinen Deut zu und ist demzufolge nicht nur überflüssig, sondern absurd – so absurd, wie wenn jemand, der ein ganz zartes und intimes Geheimnis mitteilen möchte, viel zu dick aufrägt. Doch es lieben die Menschen die geschminkte und hochstilisierte Schönheit oft mehr als die natürliche nackte.

Hören wir zuletzt noch den Bericht des Matthäus: Als es nun Abend geworden war, da kam ein reicher Mann von Arimathaja mit Namen Jossef, der war selber ein Schüler von Jesus. Dieser ging hin zu Pilatus und bat ihn um den Leichnam Jesu, und Pilatus befahl, ihn ihm zu geben. Und Josef nahm den Leichnam Jesu und wickelte ihn in ein Leintuch, und er legte ihn in seine eigene neue Gruft, die er aus dem Felsen herausgehauen hatte, und er wälzte einen großen Stein vor den Eingang der Gruft und ging weg. Es war aber dort Maria, die Magdalena, und die andere Maria sitzend dem Grab gegenüber.

Hier wird ein total anderer Eindruck erweckt als bei Johannes, wo die Wahl der Gruft eher aus Hast und Überstürzung als aus Überlegung getroffen wird und von der räumlichen Nähe bestimmt ist. Dass sie auch da einem reichen Mann gehört haben muss, ist zu vermuten, aber wenn es ein fremdes Grab war, dann hatten die Bestatter noch einen Grund mehr als die schon genannten gehabt, den Leichnam nach eingetretener Besinnung wieder daraus zu entfernen. Alle vier Evangelisten erzählen ihre Geschichten immer wieder verbunden mit den Profezeiungen der früheren Zeiten, und die Wendung: damit die Schrift erfüllt wird, ist fast schon stereotyp. Die Leiche Jesu wird in Zusammenhang gebracht mit einem Reichen, was sich auf die Worte von Jeschajahu bezieht: wajithen äth Reschoim Kiwro we´äth Oschir beMethajo – und gegeben wird den Frevlern sein Grab, und er selbst in seinem Tod einem Reichen (Jes. 53,9).

Diese Weissagung wird von meiner natürlichen Erklärung viel besser bestätigt als von der gewohnten übernatürlichen, denn wer sollten bei dieser die Frevler gewesen sein, denen sein Grab gegeben wurde – etwa die Engel? Jossef und Nikodemus sind die Frevler gewesen, und ihre Entfernung der nackten Leiche nach der Bestattung war nach dem Gesetz ein Frevel, eine so unerhörte Sünde, dass keiner auf den Gedanken kam, diese seriösen und gesetzestreuen Männer hätten sie jemals begehen können. Und doch waren sie von der Liebe zu Jesus beseelt, der uns in dem Gleichnis vom vergrabenen Talent aufs nachdrücklichste klar gemacht hat, dass es besser ist, eine Sünde zu tun (hier das von der Thorah dreimal verbotene Nehmen von Zins) als sich scheinbar rein und unbefleckt zu erhalten (Matth. 25,14f und 19,11f).

Bei Matthäus ist es also die Gruft des Jossef, in die der tote Leib Jesu hineingelegt wurde, und er hat sie sogar eigenhändig aus dem Felsen geschlagen. Und ganz allein wälzt er auch den großen Stein, wobei er von zwei Frauen beobachtet wird, still und bewegungslos sitzen sie da wie lautlose Schatten der Nacht, die stummen Zeuginnen seiner Tat. Und vielleicht saßen sie dort noch die ganze Nacht über, denn von ihrem Weggehen sagt Matthäus kein Wort, dann aber haben sie auch gesehen, wie er zurückkam und den Stein ein zweites Mal wälzte und den Leichnam wegtrug. Bei Matthäus fragt die Maria Magdalena nicht danach, wo die Leiche hingebracht worden sei, er folgt einer anderen Logik und schiebt nun eine Szene ein, die keine Parallele hat in den Berichten der drei anderen Evangelisten.

Am anderen Tag, der nach dem Rüsttag war (also am Schabath), versammelten sich die Priester und die Farisäer vor Pilatus und sagten: Herr, wir haben uns daran erinnert, dass jener Verführer gesagt hat, nach drei Tagen stünde er auf. Gib also nun den Befehl, das Grab bis zum dritten Tag zu bewachen, damit nicht seine Anhänger kommen und ihn stehlen und zum Volke dann sagen: Er ist auferstanden von den Toten – und die letzte Verführung noch schlimmer als die erste sein würde. Da antwortete ihnen der Pilatus: Ihr werdet eine Wache haben, geht hin und bewacht, wie ihr meint. Sie aber gingen hin, versiegelten den Stein und ließen das Grab von einer Wache bewachen.
Die ansonsten zerstrittenen Sadduzäer und Farisäer hatten sich in ihrer Todesfeindschaft gegen den Jesus geeint und sich noch am Vortag berauscht an ihrem Triumf, jenen Mann auf eine so bestialische Weise getötet zu haben, dass sein göttlicher Glanz für immer erloschen schien. Aber das Pässachfest konnten sie jetzt nicht mehr in Ruhe feiern, denn siedend heiss war es ihnen eingefallen, als sie am Morgen erwachten, dass sie in ihrem Siegestaumel ganz und gar auf die Leiche des Gekreuzigten vergessen hatten. Und genau dieses hatten die beiden Spione in ihrer Mitte erkannt, Jossef von Arimathaja und Nikodemus, und deswegen konnten sie auch ihre Tat so seelenruhig tun. Aber wie vor den Kopf geschlagen von der barschen Antwort des noch immer auf sie furchtbar wütenden Pontius Pilatus, müssen die Mörder ihre Wache nun selber aufstellen, wo sie doch eine römische Mannschaft erwartet hatten, die hätte sich viel besser gemacht. Für sie war die Berührung einer Leiche, ja schon die Nähe des Todes unrein, und als sie die Gruft mit dem Stein davor sahen, mussten sie ihre Neugier bezähmen und konnten nicht überprüfen, ob das Grab die Leiche noch barg. Denn dann wären sie unrein gewesen und hätten ihre Amtspflichten während der Festtage nicht mehr ausüben dürfen -- sie hätten sich nicht nur unrein, sondern unmögich gemacht. Und deswegen versiegeln sie den Stein nur und stellen die Wachmänner auf.

Matthäus fährt fort: Nach dem Schabath, in der Morgendämmerung des ersten Tages nach dem Schabath, kamen Maria, die Magdalena, und die andere Maria, um das Grab anzuschauen. Und siehe da, ein gewaltiges Erdbeben ereignete sich, denn ein Engel des Herrn stieg vom Himmel herab, kam heran und wälzte den Stein weg und setzte sich obendrauf. Sein Anblick aber war wie der eines Blitzes, und sein Kleid war schneeweiss. Und die Wachmänner erbeben vor Schrecken und werden wie Tote. Dann spricht der Engel zu den beiden Marien mit ähnlichen Worten, wie wir sie von Markus und Lukas schon hörten, und er beendet seine Rede mit der Aussage: Siehe, er geht vor euch her nach Galiläa, dort werdet ihr ihn sehen. Siehe ich habe es euch gesagt. Die Frauen rennen aus Angst und großer Freude schnell von der Gruft fort, um es seinen Schülern zu melden. Und siehe, da kommt ihnen Jesus entgegen und sagt: Freuet euch! Sie aber treten an ihn heran und umfassen seine Füße und werfen sich vor ihm nieder. Da sagt Jesus zu ihnen: Habt keine Angst! Geht hin und meldet es meinen Brüdern, damit sie nach Galiläa gehen, wo sie mich sehen werden.

Deckungsgleich sind die Handlungen der beiden Marien, der Maria Magdalena und der anderen Maria, bei der es sich geistlich gesprochen um die Doppelgängerin der ersteren handelt. Die Marie Madeleine ist der erste Mensch ausser Jesus, der von den sieben Dämonen der alten Welt gänzlich befreit worden ist, und das heisst auch, dass der siebenfältige Dämon ein einziger ist, der mit dem Doppelgänger verschmilzt. Dieser muss nun nicht mehr abgespalten und verstoßen werden, um sein eigenes Unwesen zu treiben aus dem Untergrund heraus und so oft gegen den bewussten Willen der Seele, zu der er gehört. Erlöst ist er jetzt und immer dabei, sodass Fänomene wie Doppelgänger oder lebende Leichen in der erneuerten Atmosfäre alles Unheimliche und Gespenstische eingebüßt haben. Die Marie Madeleine hat ihre Angst überwunden und sich von der Freude ihres Geliebten anstecken lassen, und dass er ihr sogleich erscheint und nicht erst in Galiläa, das zeigt uns, allgegenwärtig ist er von nun an für sie.

Sie selbst könnte es gewesen sein, die in ihrer erschütterten und bebenden Seele die Vision des vom Himmel herabsteigenden Engels erlebt. Doch könnte sie auch den zu allem entschlossenen Jossef von Arimathaja, dem damals sämtliche so lang unterdrückten Lebenskräfte auf einmal zuflossen, als einen Engel gesehen haben. Das Wort Engel, auf griechisch Angelos und auf hebräisch Mal´ach, bedeutet einfach nur Bote und unterstellt keineswegs von vorne herein eine übernatürliche Erscheinung, alles was eine Botschaft mit sich bringt ist ein Engel. Und wenn dieser Engel ein Mensch war und das Geschehen keine innere Vision der Mirjam, dann müsste Jossef in der zweiten Nacht nach dem Tod Jesu zusamengestoßen sein mit den Wachen. Und vielleicht fühlte er sich sogar stark genug, diese lächerliche jüdische Mannschaft, die die Führer aus eigener Todesangst aufgestellt hatten, zu foppen und das Siegel zwischen Tod und Leben zu zerbrechen.

Auf den Gedanken, die Anhänger Jesu könnten seinen Leichnam stehlen und dann behaupten, er sei auferstanden, waren die Farisäer und Priester wohl darum gekommen, weil sie selbst in deren Situation so etwas angestellt hätten. Aber die Anhänger Jesu waren viel zu verzweifelt und völlig gelähmt von dem Schock seines gewaltsamen Todes, als dass sie irgendetwas unternehmen hätten können, die Männer versteckten sich und schlossen sich ein, und die Frauen versuchten, sich mit den Vorbereitungen seiner Totensalbung von ihrem Schmerz abzulenken. Nur der Mirjam allein hätte ein solch kühner Gedanke in den Sinn kommen können, wie es Johannes andeutet, doch fand sie das Werk schon vollbracht. Zwei Verräter aus  den Reihen der Ratsmitglieder und der Farisäer waren die Täter, die nur darum keinen Verdacht erweckten, weil ihre Handlung total ausserhalb alles ihnen Zutraubaren stand.

Das eine ganze Woche lang dauernde Pässachfest wird gefeiert zum Gedenken an die Befreiung aus der Knechtschaft von Mizrajm (Ägypten), und es beginnt in der Nacht des ersten Frühling-Vollmondes, der in jenem Jahr mit einem Schabath zusammenfiel. Eine doppelt geheiligte Nacht war also die erste Nacht nach Jesu Tod, und auch in der zweiten war es immer noch hell genug, sodass Fackeln unnötig waren. Wenn der Bericht des Matthäus eine reale Dimension haben sollte, dann müssten die beiden Männer (und dass der Nikodemus dabei war, auch wenn er so verborgen ans Werk ging, dass ihn ausser Johannes keiner erwähnt, nehme ich an, denn ein solches Unterfangen tut man besser zu zweit) in der ersten Nacht den Leib Jesu bestattet und den Stein vor die Gruft gewälzt haben und ihn dann entweder noch in derselben oder in der darauf folgenden Nacht wieder herausgeholt haben. Im ersten Fall hätten sie den Stein nach der Entfernung der Leiche vor das leere Grab wälzen müssen, damit die Todfeinde Jesu es am anderen Tage also vorfanden und das Siegel anbrachten, und dann hätten sie in der zweiten Nacht diesen Stein nochmals wegwälzen müssen, nachdem sie die Wachen zu Tode erschreckten -- im zweiten Fall aber hätten die Wächter das Grab mit Inhalt gehütet, und die Entfernung der Leiche wäre erst in der zweiten Nacht durchgeführt worden.

Aber diese Spekulationen werden nur nötig durch den Bericht des Matthäus, ohne ihn ist der Fall unkompliziert und die Aktion braucht nur eine Nacht, die doppelt heilige Nacht. Und was hätte denn der Jossef für einen Grund haben sollen, sein Vorhaben nicht in einer einzigen Nacht zu vollenden? Er hat nicht befürchten müssen, dass jemand die Totenruhe störte in jener Nacht, und selbst wenn die Todfeinde Jesu noch während derselben ihr Versäumnis bemerkt hätten, die Gruft bewachen zu lassen, sie mussten den anderen Morgen abwarten, den Schlaf des Pilatus zu stören, um sich seine Erlaubnis zu holen, wagten sie nicht, ohne seine Genehmigung aber waren sie zu nichts fähig, und zu feige waren sie auch, selbst die Bewachung des Grabes zu übernehmen. Denn sie fürchteten fast noch mehr als ihren eigenen Tod die Nähe des von ihnen ermordeten Jesus.

Selbst in dem Fall, dass sie es geschafft hätten, den Statt-halter der Römer zu veranlassen, das Grab am anderen Tage zu öffnen, um ihre Neugier zu stillen, hätte der Jossef ruhig bleiben können, denn dann hätten sie es leer vorgefunden und der Verdacht wäre auf die Schüler Jesu gefallen und nicht auf ihn und seinen Komplizen. Wir müssen aber die Widersprüche des Matthäus nicht lösen, denen er sich selbst entzieht durch die Einführung eines aus dem Himmel herabsteigenden Engels, denn er folgt, wie schon gesagt, einer anderen Logik. Hören wir ihn also zu Ende: Während sie nun hingingen (das bezieht sich auf die beiden Marien, die den Auftrag Jesu ausführen und zu seinen Brüdern hineilen), siehe da kamen einige von den Wächtern in die Stadt und meldeten den Priestern, was geschehen war. Und sie versammelten sich mit den Ältesten und hielten Rat, welche Maßnahmen zu ergreifen seien, und sie gaben den Soldaten viel Geld und sprachen zu ihnen: Sagt aus, dass seine Schüler des Nachts gekommen seien und ihn gestohlen hätten, während ihr schliefet. Und wenn es dem Statthalter zu Ohren kommen sollte, dann werden wir ihn beschwichtigen und dafür sorgen, dass euch nichts geschieht. Sie aber nahmen das Geld und taten so, wie man sie angewiesen hatte – und diese Rede verbreitete sich unter den Juden bis auf den heutigen Tag.

Jetzt sollen die Wächter auf einmal Soldaten gewesen sein, und ausser römische sind keine denkbar, was aber im Widerspruch steht mit der barschen Abfuhr des Pilatus. Und dieser hätte seinen Soldaten etwas gepfiffen, wenn sie ihm mit einer so extrem dummen Ausrede gekommen wären, die Strafversetzung in ein Todeskommando an der ungesicherten östlichen Grenze zu den grausam und brutal kämpfenden Parthern wäre das Mindeste gewesen, was sie zu erwarten gehabt hätten. Zudem war ihnen die Stimmung ihres Befehlshabers bekannt, und niemals hätten sie geglaubt, dass die Führer der Juden ihn hätten beschwichtigen können.

Sollten sich aber am Ende die Wächter einigen römischen Fummel zusammengegrabscht haben, um sich damit zu verkleiden, weil es für einen Juden lächerlich war, ein Grab zu bewachen? Die Logik der Lügner ist jedenfalls noch absurder als die ganze Matthäus-Version, denn die Wächter sollen aussagen, dass der Leichnam, auf den sie aufpassen sollten, gestohlen worden sei von den Schülern des Jesus, während sie schliefen. Wenn sie aber geschlafen haben, wie konnten sie dann die Täter identifizieren? Wären sie durch gemachte Geräusche erwacht und hätten sie sie noch von vorn sehen können, dann hätten sie mit ihnen kämpfen und sie festnehmen müssen, sahen sie aber nur ihre Rücken, konnten sie nicht wissen, welche Leute das waren. Sie selber hatten sich ihren Vorgesetzten gegenüber damit herauszureden versucht, dass sie behaupteten, ein Engel sei vom Himmel gestiegen, udann hätte die Erde gebebt und sie seien bewusstlos geworden. Und als sie dann wieder aufgewacht seien, sei der Stein weggewälzt und das Grab leer gewesen – das hatten sie sich fein ausgedacht, um sich aus der Schlinge zu  ziehen und ihre schmähliche Niederlage gegen nur zwei entschlossen handelnde Männer nicht eingestehen zu müssen. Diese Darstellung des Vorfalls konnten ihre Herren jedoch nicht übernehmen, und sie beauftragten sie per Bestechung, eine völlig idiotische Aussage zu machen, die kein Mensch glaubhaft findet.

Matthäus beweist hier einen Sinn für Humor, der der Bibel insgesamt abgesprochen wurde, jedoch nicht nur hier zu finden ist für jeden, der ein Gespür dafür hat und sich nicht mehr einschüchtern lässt von den Dogmatikern jeglicher Sorte. Die einzige Tatsache ist das von der Elite des jüdischen Volkes verbreitete Gerücht, die Jünger Jesu hätten seinen Leichnam gestohlen, um behaupten zu können, er sei auferstanden im Sinn des Mirakels, an das die Kirchenchristen bis heute noch glauben, wenigstens nach aussen hin, obwohl es kein einziger Mensch glaubhaft findet. Und in ihrem hilflosen Versuch, diese Welle des Glaubens zu stoppen, die ihren Triumf in eine schlimme Niederlage verwandeln sollte, ergriffen sie den amseligen Strohhalm ihrer verzweifelt erfundenen Lüge. Und darauf reagiert Matthäus rückblickend und erlaubt sich das Vergnügen, uns eine groteske Version ihrer strampelnden Versuche, wieder Boden unter die Füße zu kriegen, zu geben.

Die Geschichte vom Kindermord zu Bethlehem, die auch nur allein von Matthäus erzählt wird, ist vom Standpunkt des Historikers betrachtet eine legendäre Erfindung, aber dennoch mythologisch für immer wahrhaftig. Desgleichen ist die Geschichte von der Volkszählung des Augustus, die nur von Lukas erzählt wird und erklären soll, warum Jesus nicht in Nazareth, sondern in Bethlehem geboren wurde, historisch gesehen eine Erfindung und dennoch mythologisch für immer wahr, wenn wir unser Augenmerk nicht auf die Oberfläche der äusseren Geografie richten, sondern auf den Mythos von der Frau mit dem göttlichen Kind, die bei den Menschen keinen Ort findet. Markus und Johannes verzichten ganz auf Legenden um Jesu Geburt und kommen sofort zur Sache, die noch bedeutsamer ist, zu ihm selbst in seiner Vollmacht, die Taten zu tun, die er tat, und die Worte zu sprechen, die er sprach.
Die Menschen des so genannten Altertums trennten die Welten noch nicht so wie wir, und zwischen Traum und Vision auf der einen und Tagesbewusstsein und Realität auf der anderen Seite waren die Pforten noch offen. Der Mythos sowie die mystische Erfahrung konnten neben und mit der alltäglichen Wirklichkeit bestehen, denn wirklich im Sinne von wirksam sind beide Seiten. An ihren Widersprüchen störte sich ausser glaubenslosen Skeptikern niemand, und doch waren die Evangelisten nicht solche leichtgläubigen Menschen wie die späteren Christen, denn immer geben sie mit einem Zeichen und einem Augenzwinkern zu erkennen, welche Seite gerade das Wort führt, zur Einheit der beiden Seiten gehört ihre Verschiedenheit, ein „Einheitsbrei“ ist nicht nach ihrem Geschmack. Und so gibt uns Lukas zu verstehen, dass der Befehl des Kaisers Augustus, ein jeglicher Untertan habe sich einzuschreiben in seiner Heimatstadt, unmöglich real durchführbar war. Wenn der Zimmermann Jossef mit seiner Angetrauten, der von einem anderen Mann schwangeren Mirjam, von Nazareth in Galiläa nach Bethlehem in Judäa ziehen musste, dann war dies noch eine relativ kleine Entfernung. Aber die Mobilität in dem riesig gewordenen Imperium aus zahllosen Völkern und versprengten Individuen war so groß, dass binnen kurzem ein völliges Chaos auf den Reisewegen ausgebrochen wäre. Deshalb ist die ganze Geschichte metaforisch zu lesen, im Licht des Augenblickes, da alles zu seinem Ursprung zurückkehrt und der Usurpator (in diesem Fall der Herodes) seine Stellung verliert.

Und was unsere Geschichte von der Bewachung des Grabes betrifft, so könnte es keine herrlichere Schilderung geben davon, wie sich die falschen und anmaßenden Führer bei ihrem Versuch, sich aus der Schlinge zu ziehen, die sich selbst gelegt haben, sich stets nur noch schlimmer darin verstricken.
Als einziger von den vier Evangelisten teilt Matthäus auch noch folgendes mit: Der Jesus aber schrie wieder laut auf und ließ den Geist frei. Und siehe da, der Vorhang im Tempel zerriss von oben bis unten entzwei, und die Erde erbebte, und die Felsen zerrissen, und die Grüfte öffneten sich, und viele Leiber der entschlafenen Heiligen wurden erweckt, und nach seiner Erweckung kamen sie aus den Grüften heraus und gingen in die heilige Stadt und erschienen vielen (Matth. 27, 50-53). Wer sollten denn diese Heiligen gewesen sein, da es nach dem Gesetz ja keine Heiligen in Issrael geben sollte, wie wir schon hörten, und es einen Heiligenkult tatsächlich nicht gab? Als Antwort auf diese Frage gebe ich, dass es alle diejenigen waren, die genauso heilig und verkannt waren wie Jesus und Mirjam, seien sie zuvor schon entschlafen oder noch schlafend, das heisst Menschen der Vergangenheit und der Zukunft, denen die Hingabe an die heilige Liebe mehr wert ist als von Menschen gemachte oder interpretierte Gesetze. Mit dem Tod Jesu ist wie mit dem Tod sogar des gewöhnlichsten Menschen die Grenze zwischen Diesseits und Jenseits aufgehoben und die Erweckung zum Leben im Gedächtnis gegeben. Ta Mnämeja, die Grüfte, sind die Inhalte des Gedächtnisses, die Erinnerungen, die wir in der anderen Zeitrichtung, in Bezug auf die Zukunft, Ahnungen nennen und bei klarerer Sicht profetische Schau. Und die zitierte Beschreibung von der Auferweckung der vielen Leiber der schlafenden Heiligen hat eindeutig diesen Charakter, Vergangenheit und Zukunft verschmelzen mit der Gegenwart zu einem ununterbrochenen und unzerbrechlichen Ganzen, und das ist es, was Jesus das ewige Leben genannt hat. Auf der hiesigen Seite ist es die gezeigte Verbindung von Erinnerung und Vision, auf der jenseitigen anderen nichts als unerschöpfliches Leben. Und unmissverständlich hat hier Matthäus gemacht, dass die Auferstehung Jesu kein singulärer Akt ist, sondern nur ein wenn auch entscheidender Moment in einem Kontinuum, das niemals abreisst.

Der Maria Magdalena, der er erschien als erstem der Menschen, musste er seine tödlichen Wundmale nicht zeigen, um sie von sich zu überzeugen, wie den gröberen Jüngern, sie hat ihn in seiner ganzen und unversehrten Schönheit geschaut, die entgegen den Absichten seiner Mörder noch strahlender war als je zuvor. Und es ist gute und alte jüdische Tradition, die Auferstehung so zu erleben, denn es heisst, sie sei die Heilung aller Wunden, sodass ein jeder, der ein Auge verlor, einen Arm oder ein Bein, und auch jeder, der sonstwie, und sei es unsichtbar, verstümmelt wurde, dann wieder vollständig ist und in einem Zustand, wo ihm nichts mehr fehlt.
Und wer sich die Marie Madeleine als eine ewige Büßerin vorstellt, der liegt ziemlich daneben. Nach der Legende hat sie ihre restliche Zeit vollkommen einsam in ihrem Exil in einer Grotte in den Bergen von Südfrankreich gelebt, von wo sie täglich sieben Mal von den Engeln, die sie umgaben, zum Gipfel des Berges getragen wurde, und keine andere Nahrung brauchte sie mehr als nur die Eucharistie, die Gnade der Gemeinschaft mit Christus. Sie vermisste nichts weiter und war selbst schon im Zustand einer Auferweckten, der ringsum alles von Boten und Botschaften voll ist. Und ihre Einsamkeit strahlt noch immer in die Einsamkeit dessen, der sie aufsucht, und wenn er den Fluß ihrer Rede nicht hemmt, wird sie ihn wundersam trösten.

Denn genauso wundersam wurde sie selber getröstet, und auch ihre schlimmsten Gewissensbisse verschwanden. Das aber waren nicht die wegen ihres früheren Lebens als la grande Pecheresse, die große Sünderin, denn nur als eine solche konnte sie den Zugang finden zum Herzen Jesu. Und witzigerweise heisst in der Sprache, in der ihr Name am zärtlichsten klingt, Pecher sowohl Sündigen als auch Fischen, ein Pecheur ist ein Sünder und ein Fischer zugleich. Nur bei der weiblichen Form wird unterschieden, la Pecheuse ist die Fischerin, und die Sünderin ist la Pecheresse, aber dieser Unterschied ist nicht wirklich machbar. Denn so wie die Fischerin die Fische an Land zieht, so tut es die Sünderin mit den Männern, und wenn sie eine Heilige ist, dann erleben die Männer bei ihr eine Verwandlung, die so tief wie die durch den Tod ist. Und die Alten waren der Meinung, dass der Todesengel zu einer Frau kommt in der Gestalt eines sehr schönen Mannes, zu einem Mann dagegen in der einer wundersam und bezaubernden Frau – warum soll also die Marie Madeleine nicht auch eine Menschenfischerin sein?

Was sie in Wahrheit gequält und was sie bitter bereut hat, das war ihre verhängnisvolle Nachricht an ihn gewesen, der Älasar wäre krank. Hätte sie diese Botschaft nicht an ihn gesandt, dann wäre er vielleicht nicht nach Judäa gekommen, wo man schon mehrfach versucht hatte, ihn umzubringen. Und sein Zögern damals, den Ort zu verlassen, an den er sich zurückgezogen hatte, jenseits des Jordan, dort wo Johannes zuerst getauft hat (Joh. 10,40), und die zwei Tage Warten, um erst am dritten Tag nach dem Empfang der Botschaft aufzubrechen – war er da nicht von der vollkommenen Gewissheit erfüllt worden, in seinen Tod zu gehen, in den Tod am Kreuz? Und auch ihr war dies zweifellos klar geworden, spätestens als er dann kam. Aber hätte er ihr deswegen jemals einen Vorwurf gemacht? Das ist undenkbar, denn er selbst war wie immer der Herr seiner Entscheidung, und er hatte die Gründe und Gegengründe lange genug abgewogen, um sich lieber für den Gang in den Tod zu entscheiden als sich zu verpissen.

Nachdem die Fariäer den Jesus beschuldigt hatten, die Dämonen durch den Ba´al Sewuw (Beelzebub) auszutreiben, den Obersten aller Dämonen (Matth. 12,24), da verteidigt er sich mit einer längeren Rede, die er mit der Aussage beschließt: Denn aus deinen Worten wirst du gerechtfertigt werden, und aus deinen Worten wirst du verurteilt werden. Seine Widersacher stellen sich dumm, und womöglich sind sie es wirklich, sie sagen: Meister wir wollen ein Zeichen von dir sehen. Er aber antwortet und sagt: Ein verdorbenes und sein Unwesen treibendes Geschlecht verlangt nach einem Zeichen, und ein Zeichen wird ihm nicht gegeben als nur das Zeichen des Jonas. Denn so wie Jonas drei Tage und drei Nächte im Bauch des Fisches war, so wird er Sohn des Menschen drei Tage und drei Nächte im Herzen der Erde sein (Vers 38f).

Er wendet sich hier nicht allein an die Farisäer und Heuchler, sondern er spricht von der gesamten menschlichen Gattung, die so verdorben und von Gott abgetrennt sei, dass sie kein anderes Zeichen als das des Jonas mehr zu sehen bekäme. Und ich glaube, dass er sich schon von da an geweigert hat, noch weitere Wunder zu tun. Es werden danach zwar noch welche erzählt, so die Speisung der fünf und der vier Tausend oder das Gehen auf dem Wasser, aber diese sind Zeichen aus einer anderen Welt und nur für die zu begreifen, die sie symblolisch zu lesen verstehen. Und wir hören danach auch, dass alle die ihn nur berührten, geheilt worden sind (Matth. 14,36) – er brauchte dazu also garnichts mehr zu tun. Einmal wird er noch genötigt, aktiv einzugreifen, weil seine Schüler zu schwach sind, und da bricht er in Zorn aus und fährt den Mann an, der um die Heilung seines fallsüchtigen Sohnes gebeten hatte, sowie auch seine Jünger: Oh ungläubiges und perverses Geschlecht! Wie lange soll ich noch unter euch sein, wie lange soll ich euch noch ertragen? (Matth. 17,14f)

Schärfer kann einer seinen Überdruss nicht zum Ausdruck bringen, und ein jeder, der ihm folgen kann, wird ihn von Herzen begreifen. Ein zweites Mal hatte er zuvor noch die Forderung der Heuchler nach einem Zeichen von sich weisen müssen, und da hat er wiederholt: Ein verdorbenes und sein Unwesen treibendes Geschlecht verlangt nach einem Zeichen, und es wird ihm kein Zeichen gegeben als nur das Zeichen des Jonas – und er ließ sie stehen und ging seiner Wege (Matth. 16,4).

Was aber ist das Zeichen des Jonas? Die Christen haben es als den Tod und die Auferstehung Jesu verstanden, ohne weiter zu fragen nach dem Bezug zu jener Geschichte, den er selbst so nachdrücklich hergestellt hat – sie waren ja der Meinung, den Erlöser in der Tasche und sonst weiter nichts nötig zu haben. Jonas ist die griechische Form des hebräischen Wortes Jonah, das ist die Taube, und ein Mann mit diesem Namen hatte den Auftrag bekommen, der Stadt Ninweh (Ninive) den Untergang zu profezeien, falls ihre Bewohner nicht umkehren würden von ihren Sünden und sie bereuen und büßen. Ninweh ist die Geburtsstätte aller Wesen der Wasser und aller Ungeheuer der Zeitwelt und zugleich auch die Hauptstadt des altassyrischen Reiches, das in das Nordreich Issrael einfallen sollte, um es zu zerstören und die zehn Stämme zu zerstreuen. Und weil Jonah dies voraussah, hat er sich geweigert, es womöglich zu retten und ein Schiff nach Tharschisch bestiegen, das ihn ans andere Ende der Welt bringen sollte, doch es ist anders gekommen, der Sturmwind und der große Fisch haben seine Richtung geändert – und er hat Ninweh, die Hauptstadt der Heiden gerettet.

Warum vergleicht der Jesus sich mit dem Jonas und sein letztes Zeichen mit dem, das dieser gab, obwohl ihm doch bewusst war, dass er das irreversibel verdorbene Geschlecht nicht mehr zur Umkehr bewegen kann? Die ungläubigen Heiden haben auf Jonah gehört, aber die Leute von Issrael und Judäa haben vor Jehoschua weder auf Hoschea noch auf Jeschajahu noch auf Jirmjahu gehört, um nur diese zu nennen (Hosea, Jesaja und Jeremija). Und hätte der Jesus nur die Analogie im Sinne gehabt zwischen den drei Tagen und den drei Nächten im Bauch des großen Fisches und seiner eigenen Zeit im Herzen der Erde, dann hätte er sich verrechnet. Am Nachmittag des Karfreitag ist er gestorben, zu Beginn des Schabath hat der Jossef ihn vom Kreuze genommen und ihn bestattet in der Felsengruft, und am frühen Morgen des Sonntag war er schon wieder frei unterwegs, es waren also nur zwei Nächte, ein Tag und ein paar Stunden.

Es geht mir hier nicht um Haarspaltereien, sondern darum, daß er selbst keine Gewissheit davon haben konnte, auf welche Weise ihn das Ungeheuer ausspeien würde, dessen Bauch er so wundervoll mit dem Herzen der Erde vergleicht. Sein grenzenloses Vertrauen und seine unermessliche Liebe werden hier deutlich, was ihn viel größer und auch menschlicher macht, als wenn er ein Gott gewesen wäre, der alles genauestens hätte berechnen können. Aber das Wesentliche war ihm bekannt: sein Tod würde eine dem Richtungswechsel des Jonah entsprechende Wirkung entfalten, und das heisst die Heiden würden gerettet werden, damit sie Israel auf Erden zerstören. Damit ist das Israel gemeint, das sich zu der Vorstellung verleiten ließ, im Besitz des Heiligen Landes als eines geografischen Ortes zu sein, ein Irrtum, den sie schon zuvor büßen mussten, mit der Entzweiung des Reiches von Dawid in einen nördlichen und einen südlichen Teil, der erstere ist von Ninweh und der letztere von Bawäl (Babylon) zerstört worden, mitsamt dem Tempel von Jerusalem, in dem sie geglaubt hatten, den Herrn der Welten gefangen halten zu können wie ein Haustier. Und jetzt, da sie glauben, demselben Herrn einen Gefallen damit getan zu haben, den Jesus zu schlachten, müssen sie die Katastrofe noch einmal und noch schlimmer erleben.

Das Missverständnis reicht schon sehr weit zurück. Im symbolischen Sinn ist die Knechtschaft in Mizrajm der sechste Tag, die Wanderung durch die Wüste ist der siebte, und die Ankunft in dem Land, das von Milch und Honig überfließt, entspricht dem achten Tag, dem ersten der neuen Schöpfung, dem Anbruch der Königsherrschaft des Gottes mit dem Namen Jehowuah. Und von dem Königreich dieses Gottes hat Jesus gesagt, dass es nicht von dieser Welt sei, was seine Übereinstimmung mit den Profeten zeigt, die bezeugen, dass dort der Wolf und das Lamm Gastfreunde sind und die Giftschlange und der Säugling Spielkameraden (Jes. 11). Dieses Königreich Gottes hat eine ganz andere Ordnung als die uns von hier bekannte, und es ist kein zeitlich und räumlich begrenzbarer Ort, sondern das Fest der Vermählung von Zeit und Ewigkeit.

Es haben aber Issraeliten, Juden und Christen weltliche Reiche gegründet und den Gottesstaat angestrebt, und im Gefolge der Christen dann aucn deren Bekämpfer, die Antichristen, das Himmelreich auf Erden wollten sie alle, und sie suchen es noch immer vergeblich mit Gewalt zu erreichen. Denn immer wieder speit dann ein Seeungeheuer einen Mann wie Jonah aus, der eine Macht evoziert, welche die verlogene alte hinwegfegt. Und das geht immer so weiter bis dorthin, wo gesagt wird: hoti Chronos uketi estaj – dass eine Zeit nicht mehr ist. Dies beschwört in der Apoklypsis ein Engel, der mit seinem rechten Fuß auf dem Meer steht und mit seinem linken auf dem Festland, womit er die Zweiteilung des dritten Tages in sich selber aufhebt (und damit auch die des sechsten Tages vorwegnimmt, die zwischen Tiere und Menschen, Herren und Knechte), und er fügt noch hinzu: sondern in den Tagen der Stimme des siebenten Engels, wenn er anhebt zu blasen den Schofar (das Widderhorn, fälschlich als Posaune wiedergegeben), und vollendet wird das Mysterium des Gottes, wie er es angekündigt hat seinen Dienern, den Profeten (Apo. 10,7).

Mit dem siebenten Ertönen des Schofar sind auch laute Stimmen zu hören, die sagen: Geworden ist das Königreich der Welt unserem Herrn und seinem Gesalbten (11,5) – aber erst nachdem der siebente Engel die Schale oder den Kessel, gefüllt mit der Leidenschaft Gottes, ausgegossen hat, und zwar in die Luft, in den Wind, in den Geist, wird Babylon der Großen gedacht (16,19), das ist die Weltstadt Bawäl, deren Name die Verwirrung und die Verirrung bedeutet, die Große Hure, die untergehen muss, bevor die Braut des Lammes, das Neue Jerusalem vom Himmel auf die Erde herabsteigt (21,2).

Bawäl repräsentiert das umgekehrte Prinzip: Niwnäh lanu Ir uMigdol weRoscho waSchomajm – Auf! lasset uns eine Stadt erbauen und einen Turm, und seine Spitze bis in die Himmel (Gen. 11,4). Migdal ist auf hebräisch der Turm, und daher hat jeder Kenner dieser Sprache beim Hören des Namens Migdalah oder Magdalah, wovon die Mirjam ihren Beinamen Magdalena erhielt, weil sie von einem Ort kam, der so hieß, sofort die Assoziation zum Turmbau von Babylon vor sich mit dem Versuch des Menschen, von der Erde aus, und das heisst aus dem Bereich des Eigenwillens, die Himmel zu zwingen. Die Lehre der Diotima, auf die sich der Sokrates in seinem die Debatte darüber, was Liebe sei, abschließenden Beitrag beruft, sieht Bruckberger als einen solchen babylonischen Versuch an, in dessen Unheilsbann sich die Marie Madeleine vor ihrer Bekehrung befunden habe. Aber dieses Urteil wäre richtig nur dann, wenn die Priesterin behauptet hätte, die Liebe sei zu erzwingen, was ihr jedoch fern lag. Wahr aber bleibt, dass die Große Hure Babylon und das Neue Jerusalem ebenso eines sind wie die große Sünderin und die größte aller Heiligen, denn nur wenn der Mensch die Grenzen seines eigenen Willens ausgelotet hat und an ihnen zerbrach, wird er wieder fähig, die Gnadengeschenke der Himmel zu empfangen.
Mit den sieben Siegeln des Buches, den sieben Widderhörnern und den sieben Kesseln, die mit der Leidenschaft des Gottes gefüllt sind und ausgegossen werden über die Erde, ist die Apokalypsis zielstrebig und zyklisch zugleich. Sie hat damit die Gestalt einer Spirale, die wir auch in den Widderhörnern in der Mitte erkennen sowie in unseren Fingerabdrücken, in unserem Haarschopf, unserer Galaxis und unserem Leben. Ein jeder, der lange genug lebt und dabei nicht verblödet, wird bestätigen können, dass im Laufe des von der Geburt bis zum Tod zielstrebig ablaufenden Lebens Motive und Themen rhythmisch wiedererklingen und sich wiederholen wie die Planeten in ihren Bahnen, was jeden, der sich hingibt und öffnen lässt, in einen fortwährenden Zustand der Verwandlung versetzt, bis er seinen Schwerpunkt aus dem Mittelpunkt des Ego-Kreises in den der Spirale verlagert und ihm zuletzt alle ihre Windungen erfassbar werden in einer Gestalt. Und deswegen gibt es in der Apokalypsis sowie auch in der Thorah keine Zeit mehr in unserem Sinn, kein Vorher und kein Nachher, es geschieht alles zugleich. Dies hat der Engel, der auf dem Meer und dem Fetland zugleich steht, bezeugt, und er weist auf die Vollendung des göttlichen Geheimnisses hin, das mit dem Ton des siebenten Schofar offenbar wird, die Vision von der gebärenden Frau, ihrem Sohn und dem Drakon (Kap. 12).

Noch in den Bereich des sechsten Schofar gehört die Geschichte von den zwei Zeugen, die während der Zeit, in der die Bewohner der Erde zertreten die Heilige Stadt (11,2), profezeien mit der Vollmacht, den Himmel zu verschließen, damit während der Tage ihrer Profezeiung kein Regen mehr fällt. Und sie haben haben auch über die Wasser Gewalt und können sie in Blut verwandeln und die Erde mit jeder Plage schlagen, so oft sie nur wollen. Wenn die Frist vorüber ist, die mit 42 Monaten, 1260 Tagen oder dreieinhalb Jahren angegeben wird, dann kommt die Bestie Mensch aus dem Abgrund herauf und bekriegt und besiegt und tötet sie. Die vielen Völker, die das Heiligtum zertreten, lassen es nicht zu, dass ihre Leichen bestattet werden, und dreieinhalb Tage liegen sie auf der Straße der großen Stadt, die geistlich Sodom heisst und Mizrajm, wo auch ihr Herr gekreuzigt wurde. Und die Menschen freuen sich über den Tod der zwei Zeugen und machen einander Geschenke, denn sie fühlten sich von ihnen gequält. Aber nach dreieinhalb Tagen kommt in sie der Geist des Lebens aus Gott, und sie stellen sich auf ihre Füße, und große Angst befällt die, die sie sehen. Die beiden vom Tod zum Leben Erweckten folgen dann einer lauten Stimme, die aus den Himmeln ertönt, und steigen in einer Wolke hinauf, was ihre Todfeinde sehen müssen, und in derselben Stunde erbebt auch die Erde, sodass der zehnte Teil der Stadt in sich zusammenbricht und sieben Tausend Namen von Menschen getötet werden, und die übrigen werden furchtsam und geben dem Gott des Himmels die Ehre.

Dieses Ereignis ist das einzige in der Apokalypsis, wo sich die Erdenbewohner so großzügig zeigen, dass sie dem Himmelsgott die Ehre erweisen, denn bei den übrigen Plagen heisst es nur immer, dass sie nicht Buße taten von ihren Werken und den Himmelsgott schmähen (16,11).  Es gibt eine „Teufelsspirale“, die uns immer weiter von Gott entfernt und in die Verbitterung führt, aber wir müssen, von wo auch immer, nur die Richtung umdrehen und zu ihm zurückkehren, und hier ist ein Schlüsselmoment. Die beiden Zeugen sind unschwer als Elijah und Moschäh erkennbar, die sich besprachen mit Jesus bei dessen so genannter Verklärung (Mark. 9,4), und von ihnen heisst es, dass sie in der Stadt, wo ihr Herr gekreuzigt wurde, dreieinhalb Tage als Leichen da lagen, auf der Straße und für jedermann sichtbar. Die Verschließung der Himmel, sodass die Erde verdurstet, ist eine Antwort darauf, dass das Heilige auf Erden zertreten wird und sie selber zerstört und verdorben (11,18) – und die Verwandlung von Wasser in Blut ist eine andere Antwort auf dasselbe Vergehen. Sie bedeutet die Einmündung jeder zeitlichen Strömung in den Kreislauf der Säfte des lebendigen Leibes, in den Gesamtorganismus, der im Baum des Lebens die Zusammengehörigkeit und die Einheit aller einzelnen Wesen verkörpert. Und eine Qual ist diese Verwandlung nur für den, der sich verzweifelt klammert an seinen fixierten Standpunkt, von dem er aus er wähnt, das Ganze beherrschen zu können.

Nachdem die abründige Menschenbestie die beiden Zeugen erledigt hat, feiern die Leute ein Freudenfest, und sie beschenken einander und rufen: Endlich sind wir sie los! Dabei müssten sie zutiefst darüber erschrecken, dass sie von nun an die Erde unbehelligt zerstören und alles Heilige zertrampeln dürfen -- und den Durst nach dem Wasser des Lebens nie mehr verspüren und der Baum des Lebens ihnen gänzlich hinter dem der Erkenntnis von Vor- und Nachteil verschwindet. Der Triumf der Bestie muss so vollständig sein und der Größenwahn der siegreichen Menschheit so total, damit das Wunder der Auferweckung der beiden Zeugen seine Wirkung nicht verfehlt. Der Zeitraum von dreieinhalb Jahren stammt von Daniel, wo er die Frist bezeichnet, in der das Scheusal den Platz des Heiligen einnimmt und Anbetung erheischt, und vom Sinn der einen Zeit, der zwei Zeiten und der halben habe ich an anderem Ort schon gesprochen, hier wiederhole ich nur das Resümee: Bereits inmitten der Sieben wird der Keim zur Umwälzung des Ganzen gelegt, und selbst wenn es dann nochmals dreieinhalb Zeitalter dauert und die Bestie die Gesamtheit der Sieben beherrscht, bricht das Achte dann durch, der Anfang der neuen Schöpfung. Vergleiche dazu das Untier aus dem Meer mit den sieben Köpfen (Kapitel 13), von denen einer geschlachtet war wie zum Tode, weil Jesus an einem Schabath in die Unterwelt fuhr, aber die Todeswunde der Bestie wurde geheilt, so als sei gar nichts geschehen und als hätte der Jesus niemals gelebt.

Nachdem in der ersten Hälfte des dritten Tages das Meer vom Land getrennt worden ist, kommen in seiner zweiten die Pflanzen, die Kräuter und Bäume hervor, mit ihrer Fähigkeit, das Licht des Himmels in sich aufzunehmen und es in leibliche Energie und Substanz zu verwandeln, wovon sich dann alle übrigen Wesen ernähren – vom Grün der Pflanzen, von der Farbe der Hoffnung, und in ihren Früchten ist ihr Samen verborgen, der beim Verzehren der Frucht nicht mitzerstört wird, sondern die Verheissung der Auferstehung ist zu ewigem Leben. Dass dann erst einen Tag später die beiden großen Leuchter der Erde, die Sonne und der Mond, mitsamt dem Reigen der Sterne entstehen, widerspricht unserer hiesigen Meinung, doch ist in der Bibel mit dem Begriff Erde nicht nur unser Planet als ein Spezialfall bezeichnet, sondern ganz allgemein der Bereich des eigenen Willens (Äräz, die Erde, ist Oraz gesprochen Ich will) im Gegensatz zu den Himmeln, die diesen Bereich überschreiten, egal in welcher Welt. Am vierten Tag kommt die Erde in eine Dreieinigkeit mit ihren zwei Leuchtern, und der Gegensatz von Erde und Himmel wird wie der von Finsternis und Licht ausbalanciert auf dem Hintergrund der Sterne und aller leuchtenden Körper.

Den verschlungenen Pfaden der heiligen Schrift kann kein Sterblicher allen gleichzeitig nachgehen, so wenig wie denen des eigenen Lebens mit all seinen Träumen, doch wenn wir nur dem folgen, wohin uns unser Herz zieht, so können wir gewiss sein, dass wir nichts versäumen oder verlieren und uns alles wieder begegnet. Und was wir lernen können von den zwei Zeugen, das ist, dass es trotz Babylon und schon vor dem Herniedersteigen des Neuen Jerusalem aus den erneuerten Himmeln auf die erneuerte Erde, auch einen Aufstieg gibt von der Erde zum Himmel, und das ist der Tod und die Erweckung nach dreieinhalb Tagen, wonach es ein Leichtes ist, der himmlischen Stimme zu folgen. Tot im Sinne von wirkungslos waren sie ja schon die ganzen dreieinhalb Jahre, denn trotz aller ihrer Gewissensplagen zertrat die Menschheit weiterhin das Heilige und zerstörte die Erde, aber von jetzt an nimmt alles eine andere Wendung, denn das Achte ist inmitten der Sieben geboren. Und dass die ganze Apokalypsis im Bereich der Sieben verweilt, obwohl sie von nichts anderem spricht als vom Achten, das beweist, dass die alte Welt nicht einfach verschwindet, sondern gerettet wird in die neue hinein, verwandelt und nicht vernichtet.

Und deswegen ist sie auch so unendlich kostbar, und wir verweilen gerne darin trotz ihres Unheils. Die sieben Tage sind auch die Tage der Passionswoche Jesu, beginnend mit seiner (zweiten) Salbung in Bejth-Oni am Abend des ersten Tages, also an dessen Anfang. Am anderen Morgen erleben wir dann seinen denkwürdigen Einzug in Jerusalem auf einem Esel reitet er da und nicht auf einem Schlachtross, so aber reitet kein Feldherr ein und kein Usurpator, der die politischen Verhältnisse umstürzen will, aber so todesmutig war er wie keiner, denn obwohl er steckbrieflich gesucht und ein Kopfgeld auf ihn ausgesetzt war und ein jeder, der sich zu ihm bekannte, feierlich verflucht und aus der Gemeinschaft des auserwählten Volkes ausgestoßen wurde, war er unbewaffnet. Die Macht der Autoritäten hat er dem Gespött preisgegeben, denn das ganze Volk rennt erwartungsvoll zu ihm hin und ruft Hoschana, Hoschana – was jedoch kein Ruf der Huldigung ist, wie es später missverstanden wurde („Hosianna in der Höhe“), sondern ein verzweifelter Schrei um Hilfe. Hoschana bedeutet: So rette uns doch! Befreie uns endlich! und das Wort kommt von Joscha, wovon auch sein Name Jehoschua herkommt. Der Umschlag der Stimmung des Volkes nur fünf Tage später lässt die Vermutung mehr als wahrscheinlich erscheinen, dass die politische Befreiung und die innerweltliche Rettung gemeint war, die Identität des Maschiach mit dem irdischen König, der das Großreich von Dawid wiederherstellen sollte. Hätte Jesus seine Mission so verstanden, dann hätte er die Gunst der Stunde genutzt, um die Regierung zu stürzen, aber das lag ihm völlig fern, denn jede weltliche Regierung ist grausam und korrupt vom Prinzip her, der Herrschaft des Menschen über den Menschen, diese Versuchung hatte er längst schon durchschaut und bestanden, und weltliche Macht war für ihn nicht mehr wert als Straßendreck.

Nur Johannes setzt die so genannte Tempelreinigung an den Beginn seiner Laufbahn (Joh. 2,13f), die Synoptiker sind sich dagegen einig, dass sie an jenem Palmsonntag erfolgte, als er auf dem Esel einritt und die noch nicht von ihm enttäuschten Volksmassen einen Schutzwall um ihn herum bildeten, den seine feigen Todfeinde nicht zu durchbrechen wagten. Nicht zum hohen jüdischen Rat und auch nicht zum Palast des römischen Gouverneurs zieht es ihn, sondern zum Tempel, aus dem er mit einer garnicht sehr sanften Methode die Verkäufer der Schlachttiere und die Geldwechsler verjagt. Chronologisch dürften die Synoptiker mit ihrer Einordnung dieses Ereignisses richtig liegen, aber auch Johannes hat recht, denn der Reinigung des äusserlich sichtbaren Tempels musste die des inneren und von aussen nur als lebendiger Leib wahrnehmbaren vorausgehen, nicht aber im Sinne der selbsternannten Saubermänner, sondern im Sinne der Reinheit der Kontemplation von allen sie störenden und korrumpierenden Elementen, welche die Anschauung verzerren durch Nützlichkeits- und Vorteilskriterien.

Alle die folgenden Tage bis zu seiner Verhaftung in der Nacht des Karfreitags ist er im Tempel zu finden, wo er sein Letztes uns gibt in seiner so trefflichen und offenen Sprache. Und darum kann er dann zu dem ihn verhörenden Hohepriester auch sagen: Ich habe keine geheime Lehre, wie du mir unterstellst, ich habe öffentlich zur Welt alles gesagt, was ich zu sagen hatte, befrage die Leute, die mich gehört haben (Joh. 18,19f). Die Viehhändler und Wechsler der verschiedenen Gelder haben sich nicht mehr in den Tempel getraut, solange er dort noch lehrte, und sie dürften heilfroh gewesen sein, als sie ihre Stände am Schabath wieder aufbauen konnten, der zugleich der Beginn des Pässachfestes war, zu dem Juden aus der ganzen Diaspora kamen, aus Ägypten, Babylonien und von sonst wo -- doch ungefähr vierzig Jahre darauf war der äusserlich sichtbare Tempel (zum zweiten Mal) von der Bildfläche verschwunden. Er selbst aber war den von Jeschajahu vorausgesehenen Weg des Isch Machowoth gegangen, des Mannes der Schmerzen – von den Menschen verlassen und offenbar auch von allen göttlichen Kräften. Aber damit hat er nur den Kelch des Mitleids ausgetrunken, der Passion, die sein ganzes Leben durchwebt, und im Angesicht seines Todes ist er kühn genug, um zu sagen: Nyn Krisis estin tu Kosmu tutu, nyn ho Archon tu Kosmu tutu ekbläthäsetaj exo, kago ean hypsotho ek täs Gäs pantas helkyso pros emauton – Jetzt kommt es zum Urteil über die bestehende Ordnung, jetzt wird hinausgeworfen der Herrscher der bestehenden Ordnung, und ich, wenn ich erhöht worden bin aus der Erde, werde ich alle zu mir heraufziehen (Joh. 12,31-32).

Hier steht das schöne und tröstliche Wort Pantas für Alle, und das heisst ohne Ausnahme gültig für jeden, sogar für die Farisäer und Pfaffen. Nachdem sich der Tumult des Sonntags gelegt hat und Jesus am Montag in aller Ruhe den Tempel betritt, da kommen die Priester und die Führer an ihn heran und fragen ihn, in welcher Vollmacht er handle, zu verhaften wagen sie ihn nicht aus Furcht vor dem Volk. Eine Falle wollen sie ihm stellen, aber er dreht den Spieß um und fragt sie, in welcher Vollmacht Johannes der Täufer gehandelt habe, und wenn sie ihm das sagen könnten, dann würde er ihnen auch sagen, was sie von ihm wissen wollten. Sie überlegen und finden sich in der Zwickmühle, denn wenn sie gesagt hätten, in seiner eigenen, dann hätten sie das Volk gegen sich aufgebracht, das ihn für einen Gesandten von Gott hielt, hätten sie aber gesagt aus der Vollmacht Gottes, dann hätten sie sich selber ins Zwielicht gestellt, weil sie sich nicht von ihm taufen ließen. Also antworten sie: Wir wissen es nicht (Matth. 21,23f). Er zuckt mit der Schulter und erweckt den Anschein, als täte es ihm leid, dass er ihren Wissensdurst nicht stillen kann, und wie um sie zu trösten, gibt er ihnen doch eine Antwort, allerdings auf eine Frage, die sie ihm nicht gestellt hatten: Mit Gewissheit kann ich euch sagen, dass die Hurenböcke und die Huren euch vorangehen werden in das Königreich Gottes.
Warum das so ist, das hat er schon dem Farisäer erklärt, in dessen Haus die erste Salbung statfand: Wer viel geliebt hat, dem wird viel vergeben – und das heisst, die Liebe selber führt die Liebenden durch alle so genannten Sünden hindurch bis zum Abwerfen der Schuld, dieser schwersten der Lasten, und macht sie so leichter und empfänglicher für die Anziehungskraft des Gottes, zu dem Jesus aus der Erde heraus erhöht worden ist, und erst später erliegen ihr dann auch die Heuchler. Sie fordert keine andere Bekehrung als nur die Umkehr zum Ursprung, zur tiefsten Sehnsucht der Seele, zur Verschmelzung mit allem. Und da ist die Trennung von Gut und Böse im Sinn der Moral überwunden, der Gedanke an eine nutzbringende Verwertbarkeit von Dingen und Menschen unmöglich, denn alles ist heilig und geheiligt und die Ganzheit der Spirale erfahrbar geworden. Nach draussen aber, wo das Jammern und das Zähneknirschen die Szene beherrscht, haben sich die Verstockten selbst ausgeschlossen von dem Gastmahl und der Hochzeit, wo sich die Gegensätze liebevoll begegnen und ergänzen – ohne noch ihre eigenen Schreie und verzweifelten Gebärden als den Ausdruck ihrer Reue erkennen zu wollen, so wie es der ehemals Reiche im Gleichnis auch noch nicht vermochte, in der brennenden und ihn versengenden Glut seine eigene bittere Reue und seine Liebe zu spüren, also muss er eine Weile noch darin schmoren.

Die scheinbar unüberwindliche Kluft zwischen Himmel und Hölle, die ja durch die Vision und das Gespräch schon überbrückt wird, kann nur von der Hölle aus abgebaut werden, denn niemals fällt es dem Himmel mehr ein, als Vergewaltiger in Erscheinung zu treten (wie es bei den Söhnen Gottes, der Fall war, von denen im sechsten Kapitel Genesis die Rede ist). Der Höllenbewohner selbst muss erkennen, dass es niemand anderes war als nur er, der diese Kluft aufgerissen hat, von einem Dämon getrieben oder aus eigenem Willen, das spielt keine Rolle. Und er muss sich bewusst werden seiner vollkommenen Ohnmacht und sich eingestehen, dass er das Königreich der Himmel und die göttliche Liebe durch jede Absicht, sie zu erreichen, verfehlt, damit ihre Anziehungskraft bis zu ihm vordringen kann, durch alle Abgründe und Höllen hindurch.
Jesus wollte keine Geständnisse hören, denn er blickte in den tiefsten Grund jeder Seele und erleichterte alle, die ihm vertrauten, von der Schuldenlast, die ein jeder allein schon durch die Tatsache hat, ein abgesondertes Wesen zu sein. Er selbst war davon befreit, und seine pure Anwesenheit genügte, um alle Bedrückten, die ihn in ihr Herz aufnehmen konnten, von der Versteinerung des Fleisches zu befreien.
Nun ist eine bittere Ironie in die Geschichte dadurch gekommen, dass Judas seinen Verrat ausgerechnet am sechsten Tag, am Freitag beging, dem Tag der Venus, der Liebesgöttin. Doch in der Götterwelt der Ligurer und Kelten, die das Land bewohnten, wo das Boot ohne Ruder, ohne Steuer und ohne Segel, dem sich die Marie Madeleine anvertraut hatte, ans Ufer stieß, war die Venus nicht nur die Göttin der Liebe, sondern gleichzeitig auch die des Todes (wie sie es war auch in anderen Ländern). Und daher hatten die Zigeuner leichtes Spiel, in der zu einer südindischen Schwarzen gemachten Dienerin Sarah, die sie ihre Schutzheilige nannten, die Göttin Kali anzubeten und zu verehren. Indem ihr heiliger Tag durch den abscheulichen Mord an ihrem Geliebten so entsetzlich entweiht und so unvorstellbar geschändet worden war, wurde sie selber getroffen, und da kannte ihr Hass und ihre Rachsucht keine Grenzen mehr an, Tod und Verwüstung brachte sie über Judäa und die heilige Stadt. Und in den Christen, die sich darauf beriefen, dass jener scheussliche Mord die Garantie für die Versöhnung zwischen der Gott- und der Menschheit sein sollte, raste und wütete sie noch weitaus schlimmer.

Genauso aber wie das Lieben und das Sterben zusammengehören, so auch die Hure und die Heilige, das Tiefste und Höchste in einer Gestalt. Die Trennung der beiden wird in der Geschichte von Jehudah und Thamar vollzogen, worin das Wort Kadeschah für eine Heilige, eine Geweihte und eine Dienerin der Afroditä gebraucht wird, aber nur von den Einwohnern des Landes, in das sich Jehudah abgesetzt hatte, er selbst sieht nur eine Sonah, eine gewöhnliche Hure in der verschleierten Thamar. Und dann wird sie der Hurerei bezichtigt und sogar dessen, sich von einem Hurenbock schwanger geworden zu sein, sie, seine Schwiegertochter und eine zur Keuschheit verpflichtete Witwe. Jehudah gibt den Befehl, sie zu verbrennen, doch da stellt sich heraus, dass er selber der Hurenbock ist, und beschämt muss er ihre Überlegenheit anerkennen, womit die Kluft noch einmal überbrückt werden konnte. Mit dem Siegeszug der Heuchler, die sich des Christentums bemächtigen konnten durch die durchschlagende Faust von Paulus, dem Farisäer, wurde in der Verachtung und Deklassierung der Huren ein deprimierender Weltrekord aufgestellt, und die Zeiten, wo Huren als Heilige verehrt worden sind, waren unvorstellbar geworden. Doch bevor ihr Licht ausgelöscht werden konnte, leuchtete es noch einmal auf wie die Sonne in ihrem Untergang rötlich strahlend und schön in der Mirjam aus Magdalah. Und durch sie kommt Jesus in die Gesellschaft von Männern, die rund vierhundert Jahre vor ihm gelebt haben in Hellas, Männern wie Ais´chylos, Sofokles, Euripides, Perikles, Fidias, denen eine Hetäre als Gefährtin lieber war als eine Gattin, die wie die Xanthippe im Fall des Sokrates immer nur keifte und zankte, weil er noch anderen Menschen gehörte als ihr.
Noch für die Feministinnen war es undenkbar, dass eine Frau ungezwungen und freiwillig zur Hure werden konnte, bis sie von professionellen Liebesdienerinnen, die sich der Frauenbewegung anschlossen, eines besseren belehrt worden sind. Das Vorurteil ist auf dem Hintergrund der Missachtung jenes ganzen Standes verzeihlich, der in Indien, China und Japan bis zur Ankunft der Christen noch hoch angesehen war. Und aus dem alten Indien gibt es eine schöne Erzählung von einem König, der nie ganz dahinter kam, was mit dem Dharma (der Pflichterfüllung) genau gemeint sei. Vergeblich hatten seine Priester und Gelehrten es ihm zu erklären versucht, immer hatte er noch einen kniffligen Zweifel und einen Verdacht um drei Ecken herum. Er stellte ihnen unbeantwortbare Fragen, sodass sie schließlich die Geduld verloren und zu ihm sagten: Wenn du eines schönen Tages das Wasser nach rückwärts hin fließen siehst, dann wird jemand kommen und es dir sagen. Wie vor den Kopf gestoßen war der König von dieser unmöglichen Antwort, und täglich betrachtete er nun die Strömung des Flusses, wobei er sich sagte: Das kann nicht sein. Vielleicht hat er seine Weisen auch alle enthauptet, doch genützt hat es ihm nichts, und er war schon am Verzweifeln, als er einmal seinen Augen nicht traute. Die Wasser des Stromes flossen tatsächlich in die Richtung ihres Ursprungs zurück, und über die Brücke schritt eine Frau. Er brauchte sie nicht holen zu lassen, denn sie kam von selber zu ihm, wegen irgendeines Rechtsstreites, den sie ihm höchstpersönlich vorlegen wollte, weil seine Richter sich hatten kaufen lassen von ihren Gegnern. Nachdem diese Sache geklärt war, was sehr schnell vonstatten ging, da er ja das Zeichen gesehen hatte, das sie als eine Gerechte auswies, fragte er sie, wie sie das Wunder vollbrachte und das Dharma erfüllte. Von einem Wunder hatte sie nichts bemerkt, denn sie war in ihren Gedanken versunken gewesen, nur dass der König, von dem man ihr wenig Schmeichelhaftes mitgeteilt hatte, so überaus zugänglich und gnädig war, erschien ihr als ein solches. Da sie aber nicht genau wusste, worauf er nun hinaus wollte, wiederholte er seine Frage: Wie hast du das Dharma erfüllt? Dies empfand sie als sehr direkt und äusserst intim, und eine Weile sah sie ihn an, wobei sie sich davon überzeugte, dass er es ernst mit ihr meinte, und schließlich sagte sie lächelnd: Ich habe alle Männer, die zu mir kamen, so geliebt, wie sie es brauchten, um in mir die Verkörperung der Göttin der Liebe und der Vernichtung zu sehen und mich entsprechend zu ehren. Und dem König war mit dieser Antwort gedient.
Das Dharma oder die Erfüllung der Pflicht wurde im äusserlichen Sinn so verstanden, dass ein jeder den Platz, an den ihn das Fatum oder der Gott hingestellt hatte, optimal einnehmen sollte, der Bäcker hatte das bestmögliche Brot zu backen, der Schuster die bestmöglichen Schuhe zu machen und die Hure die bestmögliche Liebe. Aber weder das Fatum noch ein Gott hat den Menschen fixiert, er ist beweglich geschaffen und zu vielerlei fähig, wenn nicht sogar zu allem. Die Arbeitsteilung ist wie die Zerspaltung der Frau in Hure und Hausfrau ein menschengemachtes und historisch gewordenes Fänomen und keineswegs gültig für alle Zeiten, in natürlich organisierten Gruppen sind solche Sachen nicht da. Doch können sie nicht per Dekret abgeschafft werden, und Puritaner verschiedener Herkunft, Christen, Kommunisten, Muslime, haben sich die Zähne daran ausgebissen, die Prostitution zu verbieten. Im Verborgenen blühte sie weiter und war sogar noch attraktiver als in voller Beleuchtung. Sie ist eine Zwillingsschwester der Ehe, und nur zusammen können die beiden verschwinden, was das Recht auf freie Liebe für alle voraussetzt und die Überwindung des törichten männlichen Gestus, den weiblichen Schoß zu kontrollieren, damit daraus nur Nachwuchs vom eigenen Samen hervorkommt. Und so wie die natürlich und schön sich durch die Täler schlängelnden Flüsse kanalisiert worden sind, ja manchmal sogar in künstlich angelegte Betten gezwungen, so ist es es auch mit dem Fluss der Libido gemacht worden, was man als Kulturleistung zu feiern beliebte. Die Folgen solcher Zwangsmaßnahmen sind inzwischen bekannt, doch bedarf es trotzdem der Naturkatastrofen, die den sich mächtig dünkenden Menschen ihr Spielzeug aus der Hand und ins Gesicht schlagen, damit sie zur Einsicht gelangen.

Im tieferen Sinn ist das Dharma jedoch etwas anderes, und dies hat der König geahnt, womit er sich als ein Bruder im Geiste des jungen Mannes erweist, der auch gespürt hat, dass die äusserliche Befolgung der zehn Gebote nicht ausreicht, um das ewige Leben zu spüren (Matth. 19,16f). Erfüllt und erfüllend ist die Pflicht nur in einer höchst persönlichen Weise, unverwechselbar und nur dem Betreffenden eigen. Und manchmal geschieht es erst in einem besonderen Augenblick, dass der Mensch über sich selber hinauswächst und etwas tut, was niemand von ihm erwartet hätte, auch nicht er selbst – so wie bei der Tat der zwei Helden Jossef und Nikodemus. Durch ihre Tollkühnheit und ihren Todesmut haben sie die Würde der sterblichen Hülle des Jesus gewahrt, weil aber ihr Werk im Geheimen geschah, hat sich die Aufassung durchgesetzt, Jesu Leichnam habe sich nicht zersetzt, und die perfide Verknüpfung von Heiligkeit und Unverweslichkeit der toten Leiber der Heiligen hat sich eingeschlichen.

Das aber war ein Rückfall in den Aberglauben von Mizrajm, wo die Leichen der Reichen mumifiziert worden sind, weil die Seele im Jenseits nur dadurch am Leben bliebe.
So verblendet aber ist keine Schlange gewesen, kein Schmetterling und kein Käfer, denn wenn sie ihre zu eng gewordene Haut von sich werfen, gehen oder fliegen sie unbekümmert um deren Zersetzung weiter. In der Kirche jedoch werden noch heute scheinbar unverweste Leichen oder Teile davon, abgeschnittene Zungen, Herzen oder Finger, zur Schau gestellt, eine scheussliche Geschmacksverirrung, die dadurch nicht besser wird, dass ihr selbst Jossef gehuldigt hat, der erste Sohn der Rachel, der in Mizrajm zum obersten Verwalter aufgestiegen war. Seine einbalsamierte Mumie wurde auf seine Anordnung hin ins heilige Land mitgeschleppt (Gen. 50, 24f und Ex. 13,19), als wenn es nicht völlig gleichgültig wäre, wo sie zerfällt und sich mit der Erde wieder vereinigt. Zum Glück aber hat man sie dann einem Grab anvertraut und nicht öffentlich ausgestellt, wie es den Massenmördern Lenin und Stalin und Mao Dse Dong passiert ist.

In diesem Zusammenhang möchte ich einer anderen Grotten-Heiligen noch gedenken, der Bernardette. Sie sprach immer nur von la belle Dame, von der schönen Frau, die ihr in ihren Visionen erschien, und weigerte sich standhaft, sie mit der so genannten Muttergottes zu identifizieren, wie es die Priester von ihr verlangten. Kein einziges Detail steuerte sie dazu bei, das diese Identifikation ermöglicht hätte, und weil die Priester weltenweit davon entfernt waren, dass mit der schönen Frau auch die Maria Magdalena gemeint sein könnte oder gar eine Nymfe aus vorchristlichen Zeiten, mussten sie die störrische Bernardette aus dem Verkehr ziehen. Sie hätte in ihrer Widerspenstigkeit der offiziellen Propaganda vermutlich bald sogar offen widersprochen, und darum wurde sie noch in ihrer frühesten Jugend aus ihrer Heimat entfernt und in einem Kloster zwangsinterniert. In dem wunderbaren Buch von Franz Werfel (mit dem Titel Bernardette), das ich unbedingt zu lesen empfehle, ist die Äbtissin jenes Klosters ihre ehemalige Lehrerin gewesen, die dorthin strafversetzt worden war, weil sie ihren Zögling nicht unter Kontrolle hatte bringen können. In der Gefangenschaft dieser Sadistin ist die Bernadette eines frühen Todes gestorben, und noch heute wird ihre Leiche in der Kathedrale zur Schau gestellt, obwohl sie technisch bedingt immer mehr einer Wachspuppe gleicht – zur Schande ihrer Schänder.

Das heilende Wasser des Lebens ist in der äusseren und inneren Welt zwar verschmutz- und verseuchbar, aber es erneuert sich und wird wieder rein, wenn wir das Nachkippen von giftigem Müll unterlassen. Und dazu gehört auch der Verzicht darauf, die Heiligen in ein vorfabriziertes Schema zu pressen und ihre Ausstrahlung zu brechen und zu betrüben. Darum kann ich auch der Legende nicht glauben, die davon berichtet, die Maria Magdalena sei die Verlobte von Johannes, dem Lieblingsjünger des Jesus, gewesen und habe sich aus Verzweiflung darüber, dass er sich ihr entzog und ehelos blieb, in ihr ausschweifendes Leben gestürzt. Ihr erster Auftritt in der mitgeteilten Geschichte, die Szene im Haus von Simon, dem Farisäer, lässt für mich keine missvergnügte und frustrierte Seele erkennen, sondern eine, die überströmt vor lauter Liebe, sinnlos und peinlich in den Augen derer, die nur minimal lieben können. Bruckberger vermutet eine vorausgegangene Fernheilung durch Jesus, um ihr freimütiges Verhalten zu erklären, aber die extreme Intimität, mit der sie seine Füße liebkost, erweckt in mir eher den Eindruck, dass sich diese beiden Menschen schon zuvor sehr nahe waren, aber das ist gehört nicht in die Öffentlichkeit.
Wesentlich ist, wie sie ihn auf so provozierend heidnische Weise zum Messias gesalbt hat, weil sie ihn sehr gut gekannt hat und auch verstand, welchen Weg er zu gehen bereit war. In der Welt der Heiden ist er auferstanden, die allerdings verseucht worden ist von den vergifteten Lehren des Paulus. Dass sie so begierig aufgeschlürft worden sind, ist nicht allein seinem Genie zu verdanken, die Gleichsetzung von Sünde und körperlicher Liebe sowie die von Enthaltsamkeit und Reinheit war schon vorbereitet worden von dem Überdruss, den der Extremsex und die ermüdenden Perversionen erzeugt hatten, wie sie für dekadente und ihrem Untergang entgegen taumelnde Kulturen typisch sind. Die Enthaltsamkeit ist eine sichere Methode der Empfängnisverhütung, genauso sicher wie die Homosexualität, und beides gehorcht einem biologischen Gebot, nämlich die Anzahl der Individuen herunterzuschrauben, die in der Masssenmenschhaltung der großen Städte schon damals ein natürliches Leben nicht mehr erlaubte. Doch sind diese Erscheinungen, mögen sie auch theologisch oder ideologisch verbrämt sein und das eine vergöttlicht, das andere verteufelt, nur zeitbedingt, für den aber, dem sich die Pforte zwischen Zeit und Ewigkeit aufgetan hat erscheint alles noch in einem anderen, schöneren und wärmeren Licht.

Um mich verständlich zu machen, möchte ich an das erste der Gebote erinnern, das Fundament aller anderen, ohne das sie in die Sinn- und Haltlosigkeit stürzen: wajikach Jehowuah Älohim äth ha´Odam wajanichehu weGan Edän lawodah ul´schmorah – und es ergriff der Er ist das Unglück der Götter das Du-Wunder des Ich-Gleichen und ließ zur Ruhe ihn kommen im Garten der Wonne (der Wollust), damit er ihr diene und sie bewahre (Gen. 2,15). Und das gleich darauf folgende Gebot, das auch als Angebot und Empfehlung zu verstehen ist, denn „der Herr der Götter“ erzwingt nichts, ist aus demselben Geist wie das erste geboren, denn der Wonne und der Wollust ist nicht gedient, wenn der Allbaum des Lebens vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen abgetrennt wird und ein rassistisches Verständnis einsetzt, selbst wenn sich dieses auf die gesamte menschliche Rasse bezieht. Genauso wenig dient es der Wonne, wenn die Landschaften mit babylonischen Türmen und Sendemasten übersät werden, und die einseitig auf ihren Vorteil bedachten Erbauer werden selbst krank davon. Die Wonne erfordert viel unberührte und wilde Natur und eine auf die Schwingung des Ganzen eingestimmte Durchdringung mit menschlichen Wegen, und das gilt genauso wie für die äussere auch für die innere Natur. 

Ein sogenannter Egoist hasst sich selber, da er sich das Beste missgönnt, das Durchströmtwerden von der Liebe, die universell ist. Und ein Mensch, der sich selbst liebt, kommt gar nicht umhin, auch seinen Nächsten zu lieben, denn sonst schneidet er sich selbst ab von dem Baum, der auch ihn als ein Zweiglein hervorwachsen lässt. Ein Mensch jedoch, der sich leiten lässt von seiner Sehnsucht nach Edän, die uns „der Herrgott“ zutiefst in die Seele gepflanzt hat, kann niemals ein Vergewaltiger sein, da er weiss, dass jeder Zwang die Wonne nur mindert und schließlich verscheucht. Und selbst in ihrer subtilsten Gestalt, als heimlich gehegte Absicht, die eigene Lust zu erreichen, ist die Gewalt das beste aller Mittel, das Ziel zu verfehlen.   
Das allererste Gebot wurde deshalb vergessen, weil es vor der Zweiteilung des Menschen in Mann und Frau erlassen wurde, bei welcher der Adam in einen Tiefschlaf versetzt worden ist. Und nachher war es dann zu einer Verwirrung über den Sinn des zweiten Gebotes gekommen, den Baum in der Mitte des Gartens betreffend (mehr dazu im letzten Band meiner Zeichen). Aus der ursprünglichen Einheit von Mann und Frau müssen wir es also erinnern, und immer dort, wo sich zwei Gegenpole in ihrer gemeinsamen Herkunft erkennen, findet die Heilige Hochzeit statt, die Conjunctio oppositorum. Und wenn sie permanent ist, sind wir im Garten der Wonne zur Ruhe gekommen und der Herr der Götter mit uns, der zugleich ihr Unglück ist und ihr Fall, denn auch der Gegensatz von Schöpfer und Geschöpf ist aufzuheben. 
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