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VORWORT

Heuer war ich im Sommer einen Monat in Polen und mußte die ganze Zeit hinken, weil mein linkes Knie bei jedem Schritt schmerzte. Hinkend ging ich auch durch Auschwitz und nachher noch genauso einen Monat durch Ansbach. Weil ich den Ärzten (wie der K.H.) nicht traue, mußte ich das Gehen ganz neu erlernen und schaute (wie der K.H. am Anfang) bei jedem Schritt auf den Boden. Ich hatte zuvor schon gelernt, den Schmerz als Führer zu nehmen, und so war ich gespannt, was er mir dieses Mal zu sagen hatte. Seine Botschaft, die er mir durch Nachlassen zeigte, war präzise die: ich sollte beim Gehen mehr schlenkern und hüpfen (niemals hätte mir das ein Orthopäde gesagt), die Vertikale müsse mehr auf und ab dabei schwingen. Und die Genesung kündigte sich dadurch an, daß der Schmerz auch die Lenden ergriff, so daß ich nicht nur mit den Beinen, sondern insgesamt neu gehen lernte. Bis in meine vierziger Jahre war ich der Meinung, ein Rechtshänder zu sein, denn als ein solcher war ich überall durchgekommen. Dann aber fand ich beim Trommeln, das ich bis dahin nicht konnte, heraus, daß es wunderbar leicht ging, wenn ich die linke Hand dominant werden ließ. Und was ich für die obere Körperhälfte schon akzeptiert hatte, das mußte ich jetzt für die untere noch einmal lernen, denn der Knieschmerz verlangte, das linke Bein dominant sein zu lassen. Es bestimmte die Länge und den Schwung jeden Schrittes, das rechte hatte zu folgen, und daher kommt es vielleicht, daß ich die Geschichte des K.H. (der gleichsam in mich hineinfuhr) nun gegen den Strich lesen mußte. 

Zu dem Portrait auf der Titelseite schreibt Daumer in seinen Aufzeichnungen über K.H.: „1828 – um die Mitte des Novembers fand ich ihn einmal mit der Zeichnung eines männlichen Kopfes beschäftigt ... Er sagte mir, dieses Gesicht stehe vor ihm und sehe ihn von der Seite an, so wie er es hingezeichnet habe. Als ich ihm bemerkte, daß das eine Auge nicht nach derselben Richtung wie das andere blicke, so sah er abwechselnd auf die Zeichnung und dann nach der Gegend hin, in der der Kopf vor ihm zu schweben schien, wie jemand der ein Portrait mit dem vor ihm stehenden Originale vergleicht. Hierauf sagte er, der Kopf schiele auch wirklich, so wie er ihn gezeichnet habe.“ Zum Glück fand ich für die Rückseite dieser Broschüre ein weniger bekanntes Portrait des K.H. als es das viel nach-gedruckte idealisierte und geglättete ist, und da schielt der K.H. ganz genauso dezent wie sein Kopf, seine Zeichnung ist also ein Selbstportrait. Was das Schielen für die Augen, das ist für die Beine das Hinken, und die Unausge-wogenheit der beiden Seiten kommt darin zum Ausdruck, aber auch ihre Selbstständigkeit voreinander. Das Schielen war früher nicht nur negativ besetzt, sondern auch anders, jeder Heilige und jeder Mensch in Ekstase schielt auf den alten Gemälden. Und Hinken heißt auf hebräisch Zola und wird genauso geschrieben wie Zäla, die „Seite“. Zäla ist aber auch das Wort für die „Rippe“, die dem bewußtlosen Adam entnommen wurde, damit das Weib daraus werde – aus der 13. bzw. 26, Rippe! Und damit ist schon der Gegensatz von Links und Rechts erweitert worden um den zwischen Oben und Unten und Vorne und Hinten (der von den Rippen geschützte Brustraum und der nach vorne zu nur von Fleisch bedeckte Bauchraum). 

Das Bewußtsein davon, (dreimal) zwei Seiten zu sein, kommt uns nur dann, wenn sie sich voneinander unterscheiden, und das heißt: wenn wir aus dem Gleich-gewicht kommen. Das muß aber nicht unbedingt als Krankheit oder Unfall geschehen, diese treten für gewöhnlich nur ein, wenn wir zu lange in einem Pseudo-Gleichgewicht verharren wollten, das mit dem Lebendigen schon längst nicht mehr übereinstimmt. Und aus „Trägheit des Herzens“ haben wir die Zeichen mißachtet, die der Leib uns schon gab, bis er es irgendwann nicht mehr mittragen kann. Kein Mensch kann zum Beispiel behaupten, er habe den aufrechten Gang ein für alle mal schon als Kleinkind gelernt, und wenn er es dennoch tut, dann wird ihn seine Wirbelsäule durch Schmerzen von sich aus oder ein Sturz eines Bessern belehren. Die schönste Weise aber, andauernd sein Gleichgewicht zu verlieren und es wieder zu finden, ist das Tanzen, das auch hervor-ragend und sofort  bei „Hexenschuß“ hilft, wenn das Nachlassen des Schmerzes die Bewegungen leitet (auch das verrät einem kein Orthopäde). Und der K.H. war ein sehr guter Tänzer.    

                                            Ansbach, den 1.Oktober 2002
ERSTER TEIL

Als ich in diesem Sommer schon vom K.H. ergriffen war und mit der Vorbereitung zu diesem Vortrag beschäftigt, da kam die Nachricht, die Untersuchung von dessen übrig gebliebenen Haaren und Schuppen hätte erwiesen, daß er durchaus mit dem Haus Baden verwandt sei, und der Blutfleck von der Unterhose, dessen Analyse 1996 das Gegenteil gezeigt hatte, sei von einem anderen Menschen. Ich konnte die Sache nicht glauben und fragte nach, und freundlicherweise sandte mir der zuständige Redakteur der „Fränkischen Landes-Zeitung“ Material. In der Presse-mitteilung des Bundeskriminalamtes heißt es zur Sache, daß mitochondriale DNS im Haarschaft vorhanden sei und analysiert werden könne, was seit 1999 geschehe. „Nach derzeitigem Kenntnisstand erlauben die Ergebnisse allerdings keine individuellen Zuordnungen und auch sichere Ausschlüsse können häufig nicht formuliert werden“ – so ist aber dort einschränkend zu lesen. Und unter dem Stichwort „Spurensicherung“ vernehmen wir dies: „Nach den Richtlinien ... ist spezielle Arbeitskleidung zu tragen. Dazu gehören Einweg-Overall mit Kopfbe-deckung und Handschuhe. Zusätzlich ist das Tragen eines Mundschutzes erforderlich, da schon kleinste Speichel-tröpfchen, wie sie beim Sprechen entstehen, zu Kontaminationen führen können“ – das heißt die Probe untauglich machen. Nun frage ich mich, wie noch unkontaminierte Haare und Schuppen von K.H. nach bald einhundertundsiebenzig Jahren übrig sein können. Sind denn alle Personen, die mit dem Material zu tun hatten, in Isolieranzügen mit Mundschutz herum gelaufen? Aber noch interessanter als dieser jüngste Schwindel um K.H. ist der Name des Auftraggebers, einer gewissen „Caligari-Film-Gmbh“. „Dr.Caligari“ ist der Titel eines Stummfilms aus dem Jahr 1919, der einen kaltblütig irre gewordenen Arzt zeigt, welcher an seinen Patienten Versuche durchführt. So bist du also auf der richtigen Fährte, sagte ich mir und setzte die begonnene Arbeit mit Schwung fort. 

Der Mensch war schon immer ein brutales und listiges Tier, aber im dreizehnten Jahruhundert nach Christus erreicht er in diesen Eigenschaften eine Qualität, die so vorher noch nie da war. Das läßt sich am besten an Kaiser Friedrich II. von Hohenstaufen darstellen, der ein großer Falken-Liebhaber war und über diese Vögel ein Buch schrieb, aus dem ich zitiere: „Man darf nicht daran festhalten, daß die Raubvögel ein Aas mit dem Geruchssinn erspüren, wie manche behaupten. Das ist von Uns mehrfach erprobt worden. Denn wenn die Falken ganz geblendet, das heißt die Augenlider vernäht sind, so spüren sie selbst das ihnen vorgeworfene Fleisch nicht, obschon sie im Geruche nicht behindert sind“ (zitiert nach Nette, S.78). Er hat ihnen also die Augenlider zunähen lassen oder sie gar selbst zugenäht, und sie sind so schockiert, daß sie jegliche Nahrung verweigern - aber das entgeht diesem ersten bekannten Tierexperimentator, denn sein Mitgefühl ist ihm verloren gegangen. Er führte auch im ersten bekannten Menschenversuch die Regie, in dem er Säuglinge ihren Müttern wegnahm und den Ammen bei Todesstrafe verbot, auch nur ein einziges Wort mit den Babys zu sprechen. Angeblich wollte er die Ursprache der Menschheit heraus finden, aber die Säuglinge starben einer nach dem anderen weg. Wenn wir uns fragen, wie ein Mensch derart grausam sein kann und dabei so kalten Blutes, dann müssen wir einen Blick in sein Leben werfen: Er ist der Sohn von Kaiser Heinrich VI., einem Sohn des Barbarossa, und seine Mutter ist Konstanze, die Normannenprinzessin von Sizilien. Als Heinrich gegen die rebellischen Normannen Krieg führte, geriet Konstanze mit dem kleinen Friedrich in deren Gefangenschaft, und als Heinrich siegreich zurückkam, schlug er die Verschwörung nieder und setzte dem Anführer, der Konstanze heiraten wollte, eine glühende Krone aufs Haupt. Bald darauf starb auch er und ließ den noch nicht dreijährigen Friedrich als Halbwaisen der Mutter. Diese verwies alle Deutschen des Landes aus Haß gegen Heinrich, verstarb aber schon im Jahre darauf, und Friedrich, noch nicht ganz vier, blieb als Vollwaise zurück. Sein Vormund wurde nun der Papst Innozenz, der dritte des Namens und derselbe, der im Jahr 1215 die Inquisition erschaffen hat.

Seit Innozenz III. nennen sich die Päpste „Stellvertreter Christi“, zuvor hatten sie sich noch bescheidener „Nachfolger Petri“ genannt.  Und ihr Größenwahn erklimmt einen Gipfel, der am Ende desselben Jahrhunderts in den Absturz nach Avignon führte. Mit der Enthauptung des sechzehnjährigen Konradin (1268), Enkel von Friedrich und Letzter der Staufer, hat das Papsttum seinen mehr als dreihundertjährigen Krieg gegen die Kaiser gewonnen, den es von Cluny aus gestartet hatte. Unter dem Titel „Reform der Kirche an Haupt und Gliedern“ war von dort aus eine Bewegung entstanden, die durch ihren siegreichen Kampf gegen die „Simonie“ und für das „Zölibat“ bekannt wurde. Das erste bedeutet die Ausschaltung von Landeskirchen und die Zentralisierung in Rom unter päpstlicher Führung, das zweite die Ausschaltung von Erben der Priester und die Konzentration der Finanzen wiederum in päpstlicher Hand. Das Zölibat durchzusetzen war gar nicht so leicht und dauerte dreihundert Jahre, denn viele Priester liebten ihre Frauen und Kinder. Die „Reformer“ mußten eine fanatisch sexualfeindliche Kampagne einleiten, in welcher Urban II., ehemals Abt in Cluny, 1089 verlautbaren ließ: „Die Frauen unverbesserlicher Kleriker sind den Landesherrn als Sklavinnen zu übergeben.“ Sieben Jahre darauf ruft derselbe Urban zum ersten Kreuzzug auf, in dem Greuel stattfnden wie nie zuvor jemals gehört. Ende des Zwölften Jahrhunderts haben die fanatischen Reformer gesiegt, und 1194 ist Friedrich geboren. Zehn Jahre lang ist er das Mündel von Innozenz III. (von Vier bis Vierzehn), und auch danach hat er keinen festen Boden unter den Füßen. Und seine Macht sichert er nur durch einen teuflischen Pakt mit den Päpsten. Um ihn dorthin zu bringen, hatte man ihn einer wichtigen Stütze beraubt und im Jahr 1208 Philipp von Schwaben, den Bruder seines Vaters und König von Deutschland, in Bamberg umbringen lassen – das war der erste Königsmord im Abendland - und als Ersatz für den Norden bekam Friedrich die Macht über das „Köigreich beider Sizilien“ (die Insel und Unteritalien mit den Hauptstädten Palermo und Napoli). Dort baut er den ersten straff zentralisierten Staat auf, mit Bürokratie und Geheimpolizei, das glänzende Vorbild des modernen Staates. Ungeachtet der Komödie, die dieser Kaiser mit dem Papst für das staunende Publikum spielt – sie tun sich gegenseitig in Acht und Bann und bezeichnen sich als „Antichrist“ – führt Friedrich die Inquisition konsequent durch, und in seiner „Ketzerordnung“ von 1232 heißt es: „Die Sorge ... gebietet es Uns, das weltliche Schwert ... gegen die Feinde des Glaubens und zur Ausrottung ketzerischer Schlechtigkeit zu ziehen, damit wir die Schlangensöhne des Unglaubens, die den Herrn und die Kirche beleidigen, wie Entweiher des eigenen Mutterleibes, mit gerechtem Urteil verfolgen“ (Nette, S.62). 

Nach der Verwüstung von Byzanz im Jahr 1204 durch die „Kreuzritter“  wurde in einem beispiellosen „Kreuzzug“ von 1209 bis 29 Okzitanien unter dem Vorwand der Ketzer-bekämpfung vollständig vernichtet, das damals blühendste Land in Europa – mit seinen „Liebeshöfen“ und Troubaduren. Und dieser Vernichtungsfeldzug des mit dem König von Frankreich verbündeten Papstes wäre nicht möglich gewesen, wenn dieser seinen Rücken, d.h. Unteritalien, nicht zuverlässig frei gewußt hätte durch Friedrich. Innozenz III. hatte den Kreuzzug gegen Okzitanien begonnen, und Gregor IX. hat ihn beendet, derselbe, der 16 Jahre nach ihrer Einführung die Inquisition von den bischöflichen Händen in die päpstlichen überführt (1231). Die Exekutoren der Inquisition, die Dominikaner, konnten also auch gegen den Willen des Bischofs vorgehen, ja wer gegen sie etwas hatte, war selber ein Ketzer. Im Jahr 1234 empörte sich Friedrichs Sohn Heinrich VII., König von Deutschland, gegen seinen Vater, den Kaiser, und gegen den Papst, indem er den maßlos fanatischen und willkürlichen Ketzerverfolger Konrad von Marburg von seinem Wüten abhält. Friedrich zieht mit Heeresmacht gegen den Sohn, unterwirft ihn und verurteilt ihn wegen Hochverrats zu lebenslänglichem Kerker. Nach sechsjähriger Haft in Apulien soll Heinrich in ein anderes Gefängnis gebracht werden und benutzt diese Gelegenheit, um sich mit seinem Roß in einen Abgrund zu stürzen. Zum Mörder seines eigenen Sohnes war Friedrich im Bund mit dem Papste geworden! Aber die „Ketzergefahr“ war dermaßen akut, daß es eines solchen Opfers bedurfte, hatte der Papst doch schon ein jegliches Gespräch zwischen Laien über Glaubensfragen als „Ketzerei“ verbieten müssen (das war 1231 Gregor IX.) Ein ungeheurer geistlicher Aufbruch war in der Zeit der Kreuzzüge durch Europa gegangen, und die andere Seite des Menschen, die sich nach der Vereinigung mit dem Göttlichen sehnt, war so stark in den Seelen geworden, daß es eines nie dagewesenen Terrors bedurfte, um sie niederzuwürgen. 

Menschenversuche im Stile von Friedrich, die in Findel-häusern, Klöstern und Kerkern durchgeführt wurden, hatten das Ergebnis erbracht, daß die frühe Isolation des Kindes, wenn sie ein tödliches Ausmaß nicht überschreitet, dahin führt, das gestohlene Glück als Köder zu nutzen, um den so tief verunsicherten Menschen damit zu Handlungen zu reizen, die er sonst nie begangen hätte. Und noch heute beruht die Werbung auf dem schon damals entdeckten Prinzip: Wenn du das Produkt XYZ von mir kaufst, dann bekommst du dein von mir geraubtes Glück wieder zurück. Auf diesem Prinzip beruht der „Kapitalismus“, denn ein als Kind in seinem natürlichen Bedürfnis nach Liebe gesättigter Mensch wird nie entfremdete Arbeit ausüben, um als Lohn dafür ein Pseudo-Glück zu erhalten, ihm ist die Freude unmittelbar noch zugänglich. Darum ist das dreizehnte Jahrhundert auch das der Einführung des „Kapitalismus“, und auf dem Laterankonzil von 1215 wird nicht nur die Inquisition aus der Taufe gehoben, sondern auch das Berufsverbot über die Juden verhängt. Dreihundert Jahre lang werden die unter ihnen, die nicht aus dem Machtbereich der römischen Kirche nach Osten entwichen, zum Wucher gezwungen, wobei man ihnen das akkumlierte Kapital von Zeit zu Zeit wieder abnimmt, indem man die Story vom geschächteten Christenkind neu auflegt und eine Judenhatz ausruft. Und dann ist es endlich soweit: Das 1303 (also nur 35 Jahre nach der Enthauptung des Konradin in Neapel) schon entmachtete Papsttum wurde 1513 von einem Bankierssohn besetzt (Leo X. aus dem Haus Medici), und unter den dicken Rauchschwaden der „Reformation“ und der „Glaubens-kriege“ wurde der Wucher, der in der Bibel nicht empfohlen wird, zum allgemeinen Motor der Wirtschaft. Ein massenhafter und tiefer Eingriff in die frühe Beziehung von Mutter und Kind hatte im 13. Jahrhundert dafür gesorgt, das kapitalistische Prinzip in die Gemüter zu senken, die vorzeitige Entfernung des Säuglings vom Schutz durch die Mutter. Unter dem Vorwand, das Kind vom Erdrücktwerden des nachts zu beschützen, hatte man eine riesige Kampagne gestartet und dessen Isolation durchgesetzt. Das auch durch die neu erfundenen Beruhigungsmittel Wiege und Wickeln nicht zu beruhigende und nächtelang schreiende Kind wurde noch von Luther (im 16. Jahrhundert) in seinem Buch „Vom Satan und seinen Werken“ als sogenannter „Wechselbalg“ hingestellt, das heißt als ein vom Teufel vertauschtes Kind, das man ruhigen Gewissens erschlagen dürfe. (Renggli, S.160).

In der bildenden Kunst ist die Abstoßung des Kindes an der Wandlung des Motivs der Madonna mit dem Jesuskind zu erkennen, und ein Gang durch das „Germanische Museum“ in Nürnberg zum Beispiel erhellt dies für jeden, der es wagt, mit seinen Augen zu sehen. Während in der „Romanik“ das Kind noch fest und sicher den Schoß der Mutter einnimmt, rutscht es in der „Gotik“ dann daraus ab, die Mutter hält es nicht mehr, es droht jeden Augenblick zu Boden zu fallen und wird dorthin unter dem Vorwand der Anbetung nackt abgelegt. Später drehen sich die Verhältnisse um, das Kind wird zur Mutter der Mutter, denn die ist depressiv und geistesabwesend, und der Knabe versucht sie zu trösten. Bis zum Einsatz erotischer Mittel kommt es, und der Mutter-Sohn-Inzest wird besonders schön dargestellt von Hans Baldung Grien, der auch Hexen gemalt hat. Sein Zeitgenosse Luther war genauso wie Calvin und die Dominikaner ein Hexen-verfolger und nahm laut lärmend teil an der Verbreitung der Panik, der Satan plane, die Weltherrschaft zu übernehmen, die der doch schon längst innehatte. Die „Hexe“ als Instrument des Satan, wurde zum Sündenbock für das Unglück erklärt, das mit dem Kapitalismus hereinbrach, sie war in Wirklichkeit aber die „Weise Frau“, die das natürliche Wissen um die weiblichen Dinge besaß. Sie wurde ausgerottet und als Hebamme zur Knechtin des männlichen Arztes degradiert und jede Frau bei der Geburt im wahrsten Sinn aufs Kreuz gelegt. In das vom Instinkt geleitete Verhalten von Mutter und Kind hatte man zuvor schon destruktiv eingegriffen und nun auch noch die Geburt in die eigenen schmutzigen Hände genommen. Das Elend der viel zu schnell aufeinander folgenden Schwangerschaften der Frauen begann zu der Zeit, da man ihnen sogar den Empfängnisschutz durch das Stillen genommen hatte, und eine massiv erhöhte Kindersterblichkeit war die Folge. 

Im 18.Jahrhundert, als schon lange niemand mehr nach diesem Zusammenhang fragt und der Zins als normal gilt, ist die Zeit reif für einen weiteren Eingriff: die Hexe wird ein Ammenmärchen, dafür aber der Begriff der „Erziehung“ geprägt, und systematisch wird ihm das Kind unterworfen. Bahnbrechend ist der Engländer Locke, der in seinem 1693 erschienen Werk „Einige Gedanken über die Erziehung“ zum Beispiel schreibt: „Je jünger sie (die Kinder) sind, um so weniger darf man meiner Meinung nach ihre ungehörigen und unangebrachten Gelüste erfüllen. Je weniger Vernunft sie selbst haben, um so mehr müssen sie unter der unumschränkten Gewalt und Zucht derjenigen stehen, in deren Hände sie sich befinden“ (S.200). Was hier aber im Namen der „Vernunft“ daherkommt, ist bloß eine konsequente Fortsetzung der früheren Linie. Und auf derselben Spur bewegt sich der Genfer Rousseau in seinem „Emile oder über die Erziehung“ von 1762:  „Je mehr es (das Kind) schreit, desto weniger darf man hinhören“ – „Ein Kind schreit schon, wenn es geboren wird; seine erste Kindheit vergeht mit Weinen. Bald wiegt man es, um es zu beruhigen; bald droht man und schlägt es, um es zum Schweigen zu bringen. Entweder tun wir, was ihm gefällt, oder aber wir verlangen, was uns gefällt. Entweder wir unterwerfen uns seinen Launen oder wir unterwerfen es unsern. Es gibt keine Mitte: Entweder gibt das Kind Befehle oder es empfängt sie. So sind seine ersten Eindrücke die der Macht und die der Unterwerfung“ (S.204).

Zeitgleich mit dem „Emile“, der von seinem Erzieher wie der K.H. hätte aussagen können: „Der Mann, bei dem ich immer war“  - denn Alles, was der Zögling erlebt, ist vom Erzieher gemacht und so perfekt getarnt, daß dieser von einer Manipulation überhaupt nichts bemerkt – schreibt Rousseau an seinem „Gesellschaftsvertrag“, worin es unter anderem heißt: „Der Verlust, den der Mensch durch den Gesellschaftsvertrag erleidet, besteht in dem Aufgeben seiner natürlichen Freiheit und des unbeschränkten Rechtes auf alles, was ihm begehrens-wert erscheint; was er dabei gewinnt, ist die bürgerliche Freiheit und das Eigentumsrecht auf alles, was er besitzt. Der Gehorsam gegen das Gesetz, das man sich selber vorgeschrieben hat, ist Freiheit“. Der Besitz an käuflichen und verkäuflichen Sachen wird hier also als Ersatz angeboten für alles, was dem natürlichen Menschen begehrenswert ist. „Alle Dienste, die der Staatsbürger dem Staat zu leisten vermag, ist er ihm schuldig, sobald das Staatsoberhaupt sie verlangt“ – „Der Staatsbürger ist daher auch nicht länger Richter über die Gefahr, der er sich auszusetzen hat, wenn das Gesetz es verlangt. Wenn das zuständige Amt ihm sagt, er habe im Interesse des Staates zu sterben, so muß er sterben, denn nur unter dieser Bedingung hat er bisher in Sicherheit gelebt“ (Holmsten, S.121-122). 

Die Parallele von Erziehung und Staatsräsong ist offensichtlich, und auch faktisch wurde die allgemeine Schulpflicht mit der allgemeinen Wehrpflicht zusammen beschlossen und als „revolutionäre Errungenschaft“ durchgesetzt. Schon in der „Hexenverfolgung“ wurde die sexuelle Mißhandlung ein Teil der Folter, aber erst die „Erziehung“ brachte sie auch über sexuell noch völlig unreife Kinder. Marquis de Sade (1740-1814) ist der meines Wissens erste literarische Zeuge dafür, und in einer Novelle beschreibt er den Fall eines Vaters, der seine Tochter, nachdem er die Mutter sofort nach der Geburt umgebracht hat, durch systematische Erziehung inclusive sexuellem Mißbrauch zu einem völlig widerstandslosen Werkzeug seiner Absichten macht (in der Sammlung „Verbrechen der Liebe“). In seinen großen Werken „Justine und Juliette“ und „Die 120 Tage von Sodom“ beschreibt er ausführlich die Marterung von Kindern und Jugendlichen im Interesse perverser Erwachsener, denen man die unschuldigen Opfer zum Mißbrauch überließ, um sie bei Laune zu halten. Wem die Schilderungen übertrieben erscheinen, der denke an den nie ganz aufgeklärten organisierten Kindesmißbrauch in Belgien vor ein paar Jahren, an dem auch Regierungsmitglieder teilnahmen,  oder an das englische Schreckenshaus, das ein Arzt zusammen mit seiner Gattin geführt hat, die Erde des Gartens war voll mit geschändeten Leichen von Kindern. Und de Sade liefert ein wahrhaftiges Abbild der Realität in den Schulen, Kasernen und Erziehungsanstalten, mit denen die „Aufklärung“ sich hervortat. Unter vier Regimes war er eingesperrt, unter dem „Ancien Regime“, unter der „Revolution“, unter Napoleon und unter der „Restauration“, während andere mehr Glück in den Zeitläufen hatten, zum Beispiel Tayllerand, der in allen drei Wechseln seine zentrale politische Stelle behielt. Rousseau (1712-78) war aber schon ein mißbrauchtes Kind, wie seine Krämpfe des Unterleibs zeigen, die ihn zeitlebens quälten und ihn sogar dazu zwangen, sich selbst zu katheterisieren - und das obgleich bei seiner Sektion keinerlei pathologischen Veränderungen der Harnwege zu finden waren. Er masturbierte auch zwanghaft, wie er selber bekennt, und zwar besonders intensiv in der Zeit, da er seinen „Emile“ und den „Contrat Sociale“ schreibt, das war nachdem er die Hoffnung auf eine reale Begegnung mit einer Frau für immer begrub – und daß er verheiratet war, konnte hieran nichts ändern. 

Es gibt Hinweise dafür, daß auch der „Kaspar Hauser“ gerufene Mensch als Kind sexuell mißbraucht worden ist – von seinem Kindermädchen vermutlich, die Dalbonne, alias Anna Frisacco, die ihre eigene Tochter im Findelhaus hat umkommen lassen, wäre durchaus dazu fähig gewesen - so seine Abscheu vor seinen ersten Erektionen und sein Wunsch, sie wieder loszuwerden, seine anfangs sehr tiefe Abneigung gegen die „Frauenzimmer“ (Mayer, S.159f) und die Tatsache, daß er der Biberbach ausgesetzt wurde. Aber wie dem auch sei, der sexuelle Mißbrauch ist jedenfalls in den für die Bedingungen der Industrie zusammengeschrumpften Familien kein individuelles Problem mehr, sondern eine Massenerscheinung und bis in unsere Zeit auch ein Bestandteil der Folter. Der Menschenversuch wird nun aber nicht nur an Einzelnen durchgeführt, sondern immer schon kollektiv, und dazu gehört die Manipulation der sogenannten „Öffentlichen Meinung“, die auch nicht bemerkt werden soll. Und was mit den furchtbaren Männern begann, die sich wähnten in der „Nachfolge Jesu“ und Frauen und Kinder abstoßen mußten, um ihr Amt zu behalten, das setzte sich fort über die Ärzte, die in der „Hexenverfolgung“ so einträchtig mit den Inquisitoren zusammen gearbeitet hatten, bis sie als „Wissenschaftler“ der „Aufklärung“ das Steuer ganz übernahmen. Erst im 20. Jahrhundert ist die Frau als Ärztin wieder zum Heilberuf zugelassen, aber da war die Medizin schon in so fixe Bahnen gezwängt, daß nun auch Frauen Verwendung finden für den letzten Coup, der im „wissenschaftlichen“ Zugriff auf die Zeugung und den Embryo mit seinem genetischen Erbe besteht. Nach der furchtbaren Erniedrigung der Frau und der Inbesitznahme des Säuglings durch einen perversen männlichen Geist ist der Zugriff auf das Innere des Mutterleibes nur konsequent, daß aber jetzt Professorinnen Nobelpreise ernten, weil sie daran teilnehmen, das ist unglaublich genial!

In diesem Kontext ist die Geschichte des K.H. zu lesen. Und jede Mystifizierung seiner Person, die diesen Hintergrund ausblendet und vernebelt, setzt den Mißbrauch nur fort. Der schlimmsten Mystifizierung hat sich die „Anthroposophie“ (auf deutsch „Menschen-weisheit“) schuldig gemacht, deren Begründer Rudolf Steiner 1908 auf einem Vortrag in Nürnberg erklärt hat: „Wenn der K.H. nicht gelebt hätte und gestorben wäre, so wäre der Kontakt der Erde zu der geistigen Welt vollkommen unterbrochen“ gewesen (zitiert nach Mehle, S.301). Ich frage nun aber, was das für eine „geistige Welt“ sein sollte, die zur Aufrechterhaltung der Verbindung mit ihr die extreme Traumatisierung eines K.H. verlangte. Täte sie es tatsächlich, dann wäre der Abbruch der Beziehung zu ihr das einzige Mittel, die Menschenopfer für sie zu beenden. Aber auch schon die Prinzenlegende diente von Anfang an der Ablenkung von dem wirklich verübten Verbrechen an K.H., dem Menschenversuch, der an ihm nicht bloß in der Isolationshaft, sondern auch noch in den fünfeinhalb Jahren seines Lebens in Nürnberg und Ansbach durchgeführt wurde, wie ich im zweiten Teil dieses Abends darlege. Und seine Herkunft ist dabei ganz ohne Belang, denn selbst wenn er der Erbprinz von Baden gewesen sein sollte, so bedeutete dies nichts angesichts des Verbrechens an ihm. 

Ich habe aber nun gewichtige Gründe, an der adligen Abkunft des K.H. zu zweifeln, die ich hier noch kurz darlegen will. Feuerbach, der nach einem anonymen Schreiber vom Sommer 1828 der erste war, der auf das Haus Baden hinwies, bringt in seinem Ende 1831 fertiggestellten Werk einen Traum des K.H., den dieser am 15. August 1828 geträumt haben soll und der so genau ist in seiner Darstellung „eines Schlosses oder Palastes, daß ein Baukünstler einen Riß darnach entwerfen könnte“ (Mayer, S.101). Kurz bevor er den Traum, von des K.H. eigener Hand niedergeschrieben, zitiert, sagt Feuerbach aber: „daß Kaspar, als er diese Träume hatte, noch auf sehr niedriger geistiger Entwickelung stand, nur noch sehr unvollkommen sich äußern konnte“ (S.100). Der Widerspruch löst sich dadurch, daß der K.H. den wortreichen und detaillierten architektonischen Aufriß des Schlosses im Frühjahr 1831, also fast drei Jahre nach seinem ursprünglichen Traum, und zwar im Haus von Feuerbach und unter dessen strengen Augen aufschrieb. Daumer, in dessen Haus K.H. zur Zeit des Träumens geweilt hat, hat den „Schloßtraum“ in seinen „Ersten Aufzeichnungen“ nicht  erwähnt, obwohl er einen Abschnitt den Träumen des Findlings gewidmet (S.247f), nur Tucher hat ihn bezeugt, aber der war meines Erachtens wie Feuerbach auch ein „in die Sache tief eingeweihter Herr“, wie dies der Daumer in seinem Alterswerk über den K.H. ausdrückt, wo er mitteilt, daß ihm gelegentlich ein immer namenlos bleibender solcher eine Mitteilung zu geben „die Güte gehabt hat“ (Daumer, S.444f). Daumer schreibt in seinen „Ersten Aufzeichnungen“ auch: „Geimpft ist Hauser nicht. Gleich anfangs behaupteten dies zwei Ärzte... Auch Dr. Preu nimmt jetzt seine Behauptung zurück“ (Mayer, S. 266).

Über diese Widersprüche gehen die Kommentatoren hinweg und führen die nicht vorhandenen Impfnarben noch immer als Beweis dafür an, daß der K.H. fürstlicher Herkunft gewesen sein müsse (das Impfen war damals nur üblich in den höheren Ständen). Und als Motiv für die angebliche Kindesvertauschung geben sie vage nur an, man habe den noch lebenden Erbprinz zur Erpressung benutzt, wer aber wen damit erpreßt haben sollte, bleibt völlig unklar. Tatsache ist, daß die Hochberg, deren erster Sohn 1830 auf den badischen Thron kam, bereits im Jahr 1816 von ihren Söhnen wegen übergroßer Schulden entmündigt worden war und seit 1820 mausetot ist. Sie hat also mit dem angeblichen Faustpfand K.H. nichts erreicht, und nach ihr hätte auch jeder, der den geschundenen und mißhandelten Häftling als Kronprinz vorgeführt hätte, das Verbrechen ans Licht bringen müssen, das er an ihm begangen hatte. Zur Ausrottung einer konkurrierenden Linie ist der Mord die beste Methode, und einen Säugling zu ersticken ist einfach, ihn auszutauschen aber sehr schwierig. Und wenn Reitzenstein, der „Bismarck von Baden“ wirklich befürchtet hätte, daß mit der Bekanntwerdung des vertauschten Kronprinzen das ganze dynastische System von Europa in Gefahr kommen könnte – welche Meinung angeblich auch Metternich teilte – dann hätte er Zeit und Mittel genügend gehabt, den K.H. vor seinem Auftauchen unauffällig beiseite zu schaffen. 

Daß aber das Haus Baden bei dessen Erwähnung seltsam hysterisch reagiert hat, erkläre ich mir aus dem Sektions-protokoll des am 18. Tag seines Lebens gestorbenen Prinzen, in dem unter anderem steht: „an den äußeren Theilen des Körpers wurde bemerkt, daß der hintere Theil des Kopfes und des Halses, sowie die Weichen, stark mit Blut unterloffen waren ... Insonderheit aber sah man am hintern Theil des Gehirns ... ein sehr großes Extravasat (das ist ein Bluterguß) und alle Gefäße außerordentlich stark mit Blut unterloffen“ (Mehle, S.41). Daraus ist nur der von den sezierenden Ärzten nicht ausgesprochene Schluß zu ziehen: das Kind mußte von hinten erschlagen worden sein, was der Arzt Anselm von Feuerbach, der Enkel des Richters, auch tut (S.65), allerdings teilt er die Mär seines Großvaters, dieser Säugling sei schon das vertauschte Kind der Blochmann gewesen. Aber warum es auf so grausame und auffällige Weise umbringen? Darauf gibt es keine Antwort. Wenn wir aber annehmen wollen, der Erbprinz sei in seinem fürstlichen Elternhaus umgebracht worden, dann wird die Nervosität dieses Hauses verständlich – auf die Fama, das erschlagene Kind sei nicht ganz tot gewesen und jetzt als Narr in Franken erschienen. Und das Frappierende ist, daß jeder der „hohen Personen“ der Totschläger gewesen sein könnte: voran der Erzherzog Karl, der mit seinem Onkel Ludwig zusammen exzessiv soff und es unterschiedslos mit seinen Huren und Stallknechten trieb, da er in seinem Säuferwahn geglaubt haben mochte, seine ungeliebte Gemahlin, die Stefanie, habe ihn ihrerseits auch mal betrogen und ihm einen Bastard ins Haus gesetzt - die Stefanie selber, die ihren Haß auf den Mann ohnmächtig und in die Enge getrieben an ihrem Sohn ausgelebt haben konnte - dann natürlich die Hochberg, die die Zähringer auslöschen wollte, aber die Großmutter auch, die Amalie, die die Stefanie als die Adoptivtochter des illegitimen Emporkömmlings Napoleon haßte. Wir spüren die kindesfeindliche Atmosfäre in diesem Haus, und sie allein ist es, die den K.H. damit verbindet. 

Der Adel aber war seinerzeit schon längst ohne politischen Einfluß, ich erinnere nur an die Geschichte der Adelung Rothschilds durch den widerstrebenden Kaiser Franz Josef, dem Metternich vorhalten mußte, daß er ohne den Baron zu vergeben hoffnungslos bankrott bleiben würde. Seit der Ritter und die Naturalwirtschaft vom Söldner und der Geldwirtschaft abgelöst waren (und die Schußwaffen erfunden), gewann die Kriege nicht mehr der tapferste Mann, sondern der reichste, und wer über die nötigen Finanzen verfügte, der kaufte sich den Adelstitel. Das war schon im 16. Jahrhundert der Fall, als der sogenannte „Geldadel“ aufkam. Und um ganz andere Sachen ging es bei K.H. als um den Streit zwischen Bayern und Baden um den Kraichgau. Und nochmals: selbst wenn die Bayern den K.H. als Druckmittel hätten einsetzen wollen, wie hätten sie es denn gekonnt, ohne sich selbst zu entlarven als Menschen verachtende Frevler? Die deutsche Lokalpolitik ist in einer Zeit, da die „Freimaurer“, die Erben der Jesuiten und der Kreuzritterorden, bereits die „United States of America“ begründet hatten und auch Lateinamerika von Portugal und Spanien gelöst, ohne Bedeutung. Und in Europa waren die von Napoleon eingeführten „Reformen“ unangetastet geblieben, trotz äußerlich vorgespielter „Restauration“. Ich persönlich war nicht dabei, als man den Plan betreffs K.H. ausgeheckt und durchgeführt hat, aber ich könnte mir denken, daß er aus einer Laune entstand und erst nachher rationell bestimmt wurde. Das Fänomen, daß gewisse Menschen in der Isolation übernatürlich erscheinende Fähigkeiten entwickeln, muß bekannt gewesen sein, und man sagte sich wohl, wie es denn wäre, wenn man einen Betreffenden nicht einfach umbringen, sondern in die Welt setzen würde. Dann könnte man sehen, ob und wie er standhalte, und außerdem sei das Ganze eine sehr gute Übung in der Demagogie. Ich will diesen ersten Teil mit dem Schlußvers aus meinem Gedicht „Die Wahrheit des K.H.“ beenden: „Aber irgendwas ging dann schief/ Und die Killer verloren/ Ihren Verstand/ Und der Kaspar/ Haust jetzt in uns“.

ZWEITER TEIL

„Ä seuichener Reidter mecht i wer‘n wie mei Vodder gween is“ – zweimal den Satz wiederholen wie unter Schlägen - und dann: „Wer reitet so spät durch Nacht und Wind?/ Es ist der Vodder mit seinem Kind/ Er hat den Knaben wohl in dem Arm/ Er faßt ihn sicher, er hält ihn warm/ Mein Sohn, was birgst du so bang dein Gesicht?/ Siehst Vodder du den Erlkönig nicht, den Erlenkönig mit Kron und Schweif?/ Mein  Sohn, es ist ein Nebelstreif/ Du liebes Kind komm geh mit mir/ Gar scheene Spiele spiel ich mit dir/ Manch bunte Blumen sind an dem Strand / Meine Mutter hat manch gilden Gewand/ Mei Vodder, mei Vodder und hörest du nicht/ Was der Erlenkönig mir leise verspricht/ Sei ruhig! bleibe ruhig! mein Kind/ In dirren Blättern säuselt der Wind/ Willst feiner Knabe du mit mir gehen/ Meine Techter sollen dich warten scheen/ Meine Techter fieren den nächtlichen Reihn/ Und wiegen und tanzen und lullen dich ein/ Mei Vodder, mei Vodder und siehst du nicht dort/ Erlkönigs Techter am diesteren Ort?/ Mein Sohn, mein Sohn, ich seh es genau/ Es scheinen die alten Weiden so grau/ Ich liebe dich, mich reizt deine scheene Gestalt/ Und biste nicht willig, so brauch ich Gewalt!/ Mei Vodder, mei Vodder! jetzt faßt er mich an/ Erlkönig hat mir ein Leids getan/ Dem Vodder grausets, er reitet geschwind/ In seinen Armen das ächzende Kind/ Erreicht den Hof mit Mieh und Not/ In seinen Armen das Kind war tot“ -  dann wieder wie unter Schlägen: „Ä seuichener Reidter mecht i wer´n wie mei Vodder gween is, ä seuichener Reidter“ – Wiederholung der Ballade und zuletzt nur noch: „ä seuichener Reidter, ä seuichener Reidter“.

Der K.H. hat vier Worte gekonnt – „Woas nit, Hoamwoasn, Roß und Bua“ – und einen Satz, eben den schon zitierten berühmten. Und vor dem Hintergrund des Gedichtes bekommt er einen unheimlichen Klang und offenbart den brutalen Zynismus derjenigen, die ihn dem K.H. eintrichterten. Denn er besagt dann nichts anderes, als daß der vom Vater vergewaltigte Sohn seinen höchsten Wunsch darin sieht, selber zum Vergewaltiger wie sein Vater zu werden. Ich glaube kaum, daß es dem Göthe völlig bewußt war, was er da gedichtet hat, nämlich die doppelte Ermordung des Sohnes durch den eigenen Vater: einmal durch die rationelle Verleugnung der Wahr-nehmung des Kindes, was man seine „Aufklärung“ heißt, und dann noch durch die abgespalten von der „Vernunft“ durchgeführte sexuelle Mißhandlung des Sohnes, die diesem hier sogar physisch den Tod bringt. Denn es ist nicht der „König der Erlen“ der Übeltäter, sondern der in die Natur projizierte Dämon des Vaters, dem das Leben des Sohnes zum Opfer fällt. Ein einziges Wort habe ich abgewandelt und statt „sie singen dich ein“ – „sie lullen dich ein“ ausgesprochen. Denn die Qualität des Einge-lulltwerdens trifft auch auf die Geschichte des K.H. und ihre Hörer. Wir wollen heute Abend eine Übung in der Wahrnehmung machen, um das Gebot „Du sollst nicht merken, was wirklich geschieht und geschah“ zu durchbrechen. 

Dazu eine chronologische Übersicht:

1828  Am 26. Mai Auftauchen des K.H. in Nürnberg, am 11. Juli Besuch von Feuerbach im Turm „Lugins-land“, eine Woche darauf  Unterbringung des K.H. bei Daumer

1829  Am 7.Oktober Attentat auf K.H. im Hause Daumer, von Feuerbach als mißglückter Mordversuch hingestellt, seit dem 4. Dezember Polizeischutz auf Anordnung des Königs von Bayern (Ludwig I.), am 31. 12. wird Tucher zum Vormund bestellt

1830  Am 27. Januar Unterbringung des K.H. im Haus Biberbach, obwohl oder weil Tucher an Feuerbach schreibt, daß die Hausfrau nymphomanisch veranlagt sei, am 3. April der Pistolenunfall, im Juni wird K.H. zu Tucher verbracht

1831  Im Frühjahr ist er ein paar Wochen bei Feuer-bach in Ansbach, am 28. Mai betritt Stanhope die Szene und verspricht dem K.H. das Blaue vom Himmel herunter, im Juli fahren Tucher, Hickel und Hauser nach Preßburg, im Oktober finden die „Sprach-versuche“ statt, im November übernimmt Stanhope den Jüngling von Tucher, am 10. Dezember wird er von Stanhope und Feuerbach beim Lehrer Meyer in Ansbach untergebracht  (im selben Jahr formuliert Faraday das „Elektrische Induktionsgesetz“, und Liebig entwickelt die „Elementar-Analyse“)

1832  Am 19. Januar reist Stanhope ab mit dem Versprechen, den K.H. spätestens in ein paar Monaten mit nach England zu nehmen, um nie mehr wieder-zukehren, Feuerbach widmet ihm, den er „Eure Herr-lichkeit“ nennt, sein gerade erschienenes „Werkchen“, am 20. Februar läßt er sein „Memoire“ durch Hickel an die Königinwitwe Caroline von Bayern, Prinzessin von Baden, überreichen, danach reist Hickel nach Ungarn, im Juli stellt Feuerbach gegen den Befehl des Königs den Polizeischutz ein, ab Oktober erhält K.H. von Fuhrmann „Konfirmandenunterricht“, am 1. Dezember tritt er seine Stelle als Aktenkopierer im Feuerbach-schen Gericht an

1833  Am 20. Mai wird K.H. in der Schwanenritter-Kapelle konfirmiert, neun Tage später stirbt Feuerbach  nach seinem dritten Schlaganfall - den ersten erlitt er im April 29, den zweiten im Juli 32 (Mayer, S.318) - und sofort wird das Gerücht „Arsenvergiftung“ verbreitet, obwohl bei einer solchen keine Halbseiten-lähmung auftritt, und zwar weder bei einer akuten noch bei einer chronischen, wie man in jedem Toxikologie-Buch nachlesen kann; im August bittet K.H. in Nünberg den König Ludwig um Schutz für sein Leben, was dieser ihm zusagt, ohne irgendetwas für ihn zu tun, im November nimmt Fuhrmann auf Veranlassung von Stanhope, der um das Seelenheil des K.H. besorgt ist, den Religionsunterricht wieder auf, am 14. Dezember erfolgt der tödliche Anschlag, dem K.H. drei Tage später erliegt; zu Weihnachten reist Reitzenstein von Karlsruhe nach Ansbach, um den Verdacht auf Baden zu lenken  (im selben Jahr führt Faraday erstmals die „Elektrolyse“ durch)

1834  Am 5. Januar setzt der König von Bayern 10 000 Gulden aus für die Ergreifung der Täter, am 11. September wird das Verfahren als „aussichts- und resultatlos“ eingestellt (im selben Jahr erfindet Jacobi den „Elektromotor“)

Die „väterlichen Beschützer" des K.H.

HILTEL, der Gefängniswärter im Turm, verdient noch als einziger diese Bezeichnung, denn er überzeugt sich von der Ehrlichkeit des K.H. und läßt ihn in der Gesellschaft seiner zwei Kinder

BINDER, der Bürgermeister von Nürnberg, verhindert nicht das Getöse um K.H., im Gegenteil fördert er es noch, da es die Fremden in seine Stadt lockt; ihn  „entschuldigt“ seine Zeit, die alle Arten von Monstern begafft

DAUMER, der schon mit 28 Jahren pensionierte Gymnasiallehrer (er wird immerhin über die 70),  sieht in K.H.  sein Wunschbild: „es stand ein paradiesischer Urmensch im Sinn der moralischen Fassung vor Augen, ein anbetungswürdiges Wunder in einer grundverderbten, in einem Abgrund von Bosheit und Selbstsucht versunkenen Menschenwelt“ (zitiert nach Koch, S.33).  Daumer zwingt den K.H. gegen dessen massive Abwehr, sich an Fleisch zu gewöhnen, und er selbst beschreibt das Resultat so: „Seine geistige Regsamkeit ging verloren, die Augen büßten ihren Glanz und Ausdruck ein, sein Trieb zur Tätigkeit ließ nach, das Intensive seines Wesens ging in Großtuungssucht und Gleichgültigkeit über, seine Fassungskraft war herabgesetzt – sein Zustand war nicht mehr der der Überreiztheit und Schmerzhaftigkeit, sondern der Abstumpfung“ (bei Mayer, S.150). Dies war meines Erachtens nicht das Resultat der aufgezwungenen Fleischkost allein, sondern des allgemeinen Umgangs der Menschen mit K.H. während der eineinhalb Jahre im Hause von Daumer. Wie sich bei dem Attentat auf ihn in diesem Hause herausgestellt hat, konnten es Fremde ohne weiteres betreten  und taten dies auch – so die zwei Männer, die den K.H. aushorchten und ihm dann nicht antworten wollten, als er sie fragte, von woher sie seien  („von weit her, du kenntest den Ort ja doch nicht, auch wenn wir den Namen dir sagten“).  Von ihnen hat niemand im Hause etwas bemerkt (sowenig wie von dem Attentäter), auch hat der K.H. erst nach dem Anschlag von ihnen erzählt, er hatte also zu der Zeit sein Vertrauen zu Daumer, wenn er es je gehabt haben sollte, verloren. Daumer gibt die Erklärung dafür, ohne sie selbst zu verstehen, nur mit der Jahreszahl 1828 versehen macht er in seinen „ersten Aufzeichnungen über K.H.“ folgenden Eintrag: „Seine Genesung wurde durch die erwachende Reflexion sehr verzögert. Er fing an, nachts an beun-ruhigenden Gedanken über sein Verhältnis und Schicksal nicht einschlafen zu können, Gedanken dieser Art verstörten ihn auch des Tages, wenn er allein und nicht zerstreut war. Ich suchte ihm die Nutzlosigkeit dieses Nachdenkens, sowie die Notwendigkeit sich dessen zu erwehren, vorzustellen, wenn er gesund werden wolle, und gab ihm einige Mittel an, es zu bewerkstelligen, z.B. wenn er zu Bett gegangen, etwas im Kopfe zu rechnen oder sich lateinische Vokabeln zu verhören. Erst von der Zeit an, daß er diesen Rat zu befolgen anfing, nahm seine Gesundheit merklich zu“ (bei Mayer, S.152).  K.H. wurde also zu der Zeit, wo er sich in der deutschen Sprache noch mühsam zurechtfinden mußte, schon gezwungen, die lateinische Sprache zu üben und dazu das Rechnen! Feuerbach schreibt in seinem Ende 1831 fertiggestellten „Beispiel eines Verbrechens am Seelenleben des Menschen“, daß man den K.H. „seit einigen Jahren auf das Gymnasium schickte und ihn noch obendrein sogleich in einer höheren Klasse den Anfang machen ließ“. Ich glaube nun kaum, daß der K.H., der unter einem solchen Regime zum Schulschwänzer wurde (zum großen Entsetzen des Daumer), den Rat seines Erziehers jemals befolgt und Latein- und Rechenaufgaben gemacht hat, wenn ihm die Gedanken über sein Schicksal zum Bewußtsein kamen. Er hat sie aber nicht mehr mitgeteilt, und das was Daumer von seiner „merklich zunehmenden Gesundheit“ faselt, war in Wirklichkeit ein zunehmendes Sich-Verschließen des K.H. vor ihm (und von ihm selbst ja schon als „Gleichgültigkeit“ und „Abstumpfung“ gebrandmarkt). In aller Unschuld schreibt der „Wohltäter“ Daumer, wieder mit dem Vermerk 1828: „Gegen mich ist er unter allen Menschen am empfindlichsten ... Seine Empfindlichkeit war so groß, daß wenn man ihn gelinde mit der Hand z.B. an den Schultern berührte, er zuckte und auch wohl sagte: man möge ihn nicht schlagen, indem er unter Schlagen eben jene Berührung empfand“ (dito, S.238). Das „man“ bezieht sich auf Daumer und einige andere Leute, die K.H. nicht ausstehen konnte, von anderen dagegen ließ er sich sehr gerne berühren und auch „mesmerisieren“, das heißt sie taten ihm wohl (aber nur wenn er wie ein Kind die Dauer des Körperkontaktes selbst bestimmen durfte, sonst schlug die Stärkung in ihr Gegenteil um).

Im Jahr des ersten Anschlags auf K.H. (1829) schreibt Daumer: „Wenn ich lange im Zimmer verweilte, wurde das unangenehme Gefühl, das ich erregte, schlimmer. Wenn ich hinausgegangen war, verging ohne Magnetiseur das Unwohlsein nur langsam, wenn er aber jenen anblickte schnell. Wenn ich einige Schritte ins Zimmer hinein-gegangen, fühlte er Frost, dann kam Beengtheit und Schwere in den Gliedern und in der Stirne“ (S.261).  K.H. fühlte sich also in der Gegenwart Daumers physisch unwohl und brauchte den Kontakt zu einem reiner strahlenden Menschen, um sich von der durch seinen Erzieher ausgelösten  Abscheu zu befreien. Woher rührte nun diese? Daumer war zeitlebens kränklich und lebte als Junggeselle mit seiner Mutter und Schwester im Haus, es ist mir nicht bekannt, ob er sich jemals an eine andere Frau herangewagt hat, jedenfalls ist aus seiner Zeit mit K.H. nichts davon bezeugt. Und die Ausstrahlung eines so inzestuös lebenden Menschen, der sein Manko kompensiert mit „Schöngeisterei und Wissenschaft“, konnte der ehrliche K.H. nicht leiden. Nach dem Anschlag schreibt Daumer: „Am empfindlichsten war er wieder gegen mich. Wenn er mich ansah, taten ihm die Augen weh; wenn ich mich ihm stark näherte, z.B. mich seinem Ohre, um ihm etwas zu sagen zuneigte, bekam er Frost“ (S.257). Seine herzlose und jeder Selbstbesinnung entbehrende Haltung gegen den K.H., die sich schon in seiner  gefühlskalten Abwehr von dessen  Nachsinnen über sein Schicksal gezeigt hat, begegnet hier wieder, er hat keine wirkliche Beziehung zu K.H., er beobachtet ihn bloß und zeichnet seine Beobachtung auf, wie ein Wissenschaftler dies tut. Und mit dessen lange gehegter Grundüberzeugung, „objektive“ Daten zu erhalten, ohne daß das „Subjekt“ hinein pfuscht, geht auch Daumer ans Werk, indem er sich selber, aber nur scheinbar, heraushält. Und wie ein echter Wissenschaftler experimentiert er auch mit seinem Objekt, das hier der K.H. vorstellt. Noch in seinem Alterswerk „K.H., sein Wesen,  seine Unschuld“ reklamiert er diesen K.H. als „wertvolles und instruktives Objekt und Eigentum der Wissenschaft“ (S.48)! Auf seine Experimente will ich hier nicht weiter eingehen und nur dieses erwähnen: Dr. PREU, der Amtsarzt von Nürnberg, war an den den K.H. sehr quälenden homöopathischen Versuchen beteiligt, und er bestellte den K.H. am Tage des Anschlags (7.10.1829) zu sich, unter dem Vorwand, ein Fremder wolle ihn sehen. Der brave K.H. war dies gewöhnt, wurde er doch stundenweise an vermögende Fremde vermittelt, um sich begaffen und austesten zu lassen, und so ging er auch diesmal gehorsam zu Preu. Ein Fremder kam nicht, aber der Arzt verpaßte dem K.H. eine „welsche Nuß“ (Nux vomica), von der diesem so übel wurde, daß er nachher kaum mehr vom Klo kam – und justament dort erfolgte der Anschlag.

Fassen wir das Leben des K.H. bei Daumer zusammen, so empfinden wir es als schmerzhaft: im Gymnasium verspottet von Schülern und Lehrern und dazu noch in Einzelstunden traktiert, den für ihn sinnlosen und ihn peinigenden Experimenten ausgeliefert und den Neugierigen, wünscht er nichts als Ruhe, die er nicht bekommt. Daumer schreibt schon 1828: „Will sich viel Geld verdienen und ein schönes Haus kaufen, niemand hinein lassen, um ganz ungehindert studieren zu können“ (S.153) – aber unter „Studieren“ hat der K.H. sicher nicht dasselbe wie sein Erzieher verstanden, was dieser (auf S.148) bestätigt: „Seine Bekannten wollte er alle auf einmal kommen lassen, damit es mit einmal abgetan sei, und dann werde er niemand mehr in sein Haus lassen, um ganz ungestört zu sein“. Das hat der K.H. sicher auf eine Vorhaltung von Daumer bezüglich der „Bekannten“ gesagt, aber seine dringende Bitte um Ruhe wird nicht erhört. So bleibt ihm nichts anderes übrig, als die Schule zu schwänzen, um ungestört seinen Gedanken, Gefühlen und Sinnnesempfindungen nachzugehen. Und wiederum seltsam ist es, daß Daumer ihm ausgerechnet am Tage des Anschlags auf die Schliche kommt und ihn moralisch erniedrigt, ohne daß er gemerkt hat, wie der K.H. schon die ganze Zeit von Todesahnungen heimgesucht wurde (aus Angst vor dem Ausgelachtwerden hat er geschwiegen). Jedenfalls wird der K.H. an jenem Samstagmorgen doppelt geschwächt, zuerst von Daumer und dann noch von Preu, bevor ihn der scharfe Hieb an der Stirn trifft. 

Nach dem Trauma erlangt der K.H. für eine Weile seine verlorene Hellfühligkeit wieder, doch Daumer will ihn jetzt nicht mehr haben. Er erkrankt, aber woran er eigentlich leidet, wird überall in der K.H.-Literatur schamhaft verschwiegen. Was aber auch immer seine Symptome gewesen sein mögen, vielleicht hat er ja für einen Moment wirklich gespürt, daß er dem K.H. nur schadet. Aber wie er es ohne ein Wort des Einspruchs zuließ, daß der K.H. in das Haus Biberbach überliefert wurde, obwohl er doch seine Abscheu vor der Dame des Hauses zum Ausdruck gebracht hat, das kann nur die Rache erklären, die von der Wut des Erziehers über die Enttäuschung herrührte, die ihm sein Zögling, sein „paradiesicher Urmensch“ beibrachte - eine zutiefst narzißtische Wut, die sich in seine Aufzeichnungen nur sporadisch und  maskiert hineingemischt hat, zum Beispiel da, wo er schreibt: „Seine Weichherzigkeit war in den ersten Zeiten außerordentlich, was umso merkwürdiger ist, da sich späterhin zeigte, daß er keineswegs zu den weichsten Naturen gehört“  (S.171)  - oder: „Von einer gewissen Schlauheit und Listigkeit, die in Hausers Natur zu liegen scheint, zeigten sich zu meinem Erstaunen frühzeitige Spuren“ (S.142).  Fühlte sich Daumer von Hauser durchschaut? Jedenfalls ging er so stark zu ihm auf Distanz, daß das Gerücht eines Zerwürfnisses aufkommen konnte, und in seinem Alterswerk stellt er den Jüngling neben exotische Fische und Spinnen. Bereut hat er nur das mit der Fleischkost, alles andere hat er, jedenfalls in seinen Schriften, nicht sehen wollen. Er wandte sich lieber als sich selber in Frage zu stellen dem „Reich des Wunderbaren und Geheimnisvollen“ zu (so der Titel seines Hauptwerkes), in das er auch den K.H versetzte. 

FEUERBACH, der oberste Richter in der Sache K.H., erkannte, wie Tucher bemerkte, „sogleich mit der Schärfe seines durchdringenden Geistes den ganzen Umfang der interessanten Erscheinung in anthropologischer, psycho-logischer, physiologischer und kriminalistischer Hinsicht“ (zitiert nach Daumer, S.75). Er erkennt zunächst einmal, daß der K.H. im Turm „entweder an einem Nervenfieber sterben oder in Wahnsinn oder Blödsinn untergehen müsse, wenn nicht bald seine Lage geändert werde“ (Mayer, S.58). Man hatte den übersensiblen K.H. mit Pistolenschüssen nah an seinem Ohr abgefeuert traktiert, und so erscheint Feuerbach zunächst als Retter, indem er den K.H. dem „an Geist und Herz gleich vorzüglichen ... Daumer“ übergibt (dito S.60). Aber derselbe Feuerbach schreibt im Kontrast dazu dies: „In lateinische Schulschrauben eingezwängt, erlitt nunmehr sein Geist gleichsam seine zweite Gefangenschaft“ – das bezieht sich auf die gesamte Zeit des K.H. in Nürnberg, und Feuerbach fügt noch hinzu: „aus welcher Lage er jedoch, während ich dieses Werkchen schrieb (1831), durch die Großmuth des edlen Grafen Stanhope, der ihn als seinen Pflegesohn förmlich angenommen, endlich erlöst worden ist. Er lebt jetzt zu Ansbach, wo er einem tüchtigen Schullehrer übergeben wurde, in dessen häuslicher Pflege er sich zugleich befindet“ (S.91). Das Leben bei dem Lehrer Meyer in Ansbach als „Erlösung“ des K.H. zu bezeichnen, das ist unglaublich roh und brutal und würde für sich schon genügen, die Geistesart dieses Herrn zu durchschauen. Merkwürdig ist auch, daß er mehr als drei Jahre nichts unternahm, die Lage des K.H. in Nürnberg zu verbessern und ungerührt seinen Qualen in den Häusern von Daumer, Biberbach und Tucher zusah – und dann noch eineinhalb Jahre im Hause Meyer zu Ansbach! 

Der scharfsinnige Kriminalist begeht aber noch weitere unerklärliche Fehler, so schreibt er in seinem „Werkchen“, die dem K.H. angehängten religiösen Traktate betreffend: „Eines dieser köstlichen Geisteswerklein betitelt: Kunst, die verlorene Zeit und die übel zugebrachten Jahre zu ersetzen ... scheint auf das bisherige Leben dieses Jünglings ... höhnend anzuspielen. Daß nicht bloß weltliche Hände mit im Spiel seien, ließ sich nach den mitge-brachten geistlichen Gaben nicht wohl bezweifeln“. In seinem „Memoire über K.H.“ wird aus der plump brutalen Verhöhnung des K.H. eine geistliche Wohltat: „Derjenige, der unseren Kaspar in Gewahrsam hatte, ihn nach Nürnberg brachte oder schaffte und den Brief nebst Beilage schrieb oder schreiben ließ, war höchst-wahrscheinlich ein katholischer Geistlicher, vielleicht ein Klostergeistlicher ... der auch wie die demselben mitge-gebenen geistlichen Büchlein bekunden, für Kaspars Seelenheil besorgt war“ – etwa so wie Stanhope kurz vor der Ermordung des K.H. Daß Feuerbach aber den K.H. als „Beispiel eines Verbrechens am Seelenleben des Menschen“ hinstellen kann und zu gleicher Zeit sagen: „der Mann, der unseren Kaspar gefangen hielt, war sein Wohltäter, sein Retter“ (S.104) – das offenbart wiederum seine doppelte Zunge. Im Folterer und Mißhandler den Wohltäter und Retter zu sehen, ist aber das höchste Ziel der Veranstaltung, die ich als „Menschenversuch“ bezeichnen muß, und es wird nicht nur in der „Gehirnwäsche“ der Chinesen erreicht und in den Psychosekten (z.B. der „Scientology-Church“), sondern inzwischen auch in der Massengesellschaft. 

Feuerbach hatte wohl selber schon diese Gehirnwäsche hinter sich, die man auch „Einweihung“ nennt, und so bemerkte er nicht den Widerspruch in seiner eigenen Argumentation, genausowenig wie die Naiven, die ihn noch immer für den Wohltäter des K.H. ansehen. Einen zweiten groben kriminalistischen Schnitzer erlaubt er sich in Bezug auf den Anschlag auf K.H. im Hause von Daumer: „Ich habe mehrere, jedoch zu öffentlicher Mitteilung nicht wohl geeignete Gründe zu glauben, daß die Wunde Hausers ... nicht auf die Stirne, sondern auf den Hals abgesehen gewesen ... Der Thäter konnte, da Kaspar sogleich blutend zusammenstürzte, sein Werk für gelungen halten und durfte auch ... nicht länger bei seinem Opfer verweilen, um nachzusehen ob alles recht gelungen sei, und falls es nicht gelungen sei, das Unvollendete zu vollbringen – so kam Kaspar mit seiner Stirnwunde davon“ (S.86). Hier wie in vergleichbaren Fällen empfiehlt sich zur Findung der Wahrheit die bewährte Methode, den eigenen Killer zu fragen, was aber nur der kann, der das Böse nicht nur außerhalb von sich sucht. Stellen wir uns also vor, wir wären der Killer, der den Auftrag bekam, dem K.H. den Hals durchzuschneiden, dann müßten wir miserable Anfänger sein, wenn wir den Unterschied zwischen Stirn und Gurgel nicht spürten. Und wenn es ein Mißgriff gewesen sein sollte, so hätten wir leicht noch die Zeit gehabt, ihn zu beheben, niemand im Haus hat ja das Eindringen des Täters bemerkt, und auch nicht die Flucht des blutenden K.H. in den Keller. Zum Kehle-Durchschneiden hätte außerdem ein scharfes Messer genügt, die Waffe war aber kein solches, wie aus dem Gutachten der Ärzte hervorgeht. Die Wund-enden waren genauso tief wie die gesamte Wunde, bei einem Messer hätten sie flacher sein müssen. Der beste Beweis ist die Aussage des K.H. beim Verhör: „Endlich hörte ich im Niederfallen auf den Boden vor dem Abtritt aus dem Munde des bezeichneten Mannes die Worte: Du mußt noch sterben, ehe du aus der Stadt Nürnberg kommst!“ (Kramer, S.108). So spricht kein Killer, sondern einer, der den Auftrag hat, den K.H. in Todesangst zu versetzen. Und ihn zu töten, war zu diesem Zeitpunkt noch nicht das Ziel, sondern ihm mit einem Metzgerbeil einen gezielten Hieb auf die Stirne zu hauen und eine tiefe Narbe zu setzen. Im Stirnhirn befinden sich die edelsten Teile des gesamten Nervensystems, es ist der Ort der Potenz zur freien Entscheidung, und ich vermute, daß den Herren, welche die ganze Zeit experimentierten mit K.H., an seiner Entwicklung zu einem geistig eigenständigen Menschen etwas mißfiel. Außerdem wollte man den Effekt einer derart brutalen Retraumatisierung studieren.

Feuerbach ließ also zu, wie der K.H. gequält wurde im Hause von Daumer, und er ließ es auch zu, daß er nach dem Anschlag zur Biberbach mußte (im Januar 1830), obwohl er von Tucher (im Monat zuvor) einen Brief erhielt, in dem es unter anderem heißt: „Die Frau, welcher sonach Kaspar übergeben wäre, ist eine ganz gute, aber kränklich launische Frau, eine Frau, die in steter leidenschaftlicher Unruhe wie alle derlei Frauen, da sie wie mir ihr Arzt anvertraute an einer krankhaften Überreizung durch zu heftigen Geschlechtstrieb leidet, auf Kaspar nur höchst schädlich einwirken könnte“. Der Bruch der ärztlichen Schweigepflicht ist hier noch das kleinste der Übel, und wir müssen uns fragen, was es bedeutet, wenn der nach dem Anschlag tief erschütterte K.H. einer solchen Frau ausgesetzt wird, die sich an ihm heiß erregt und deren Brunst er nicht stillen kann. Hier ist er in der Lage des Jossef im Haus Potifar und muß wie jeder männliche Säugling in der Ehe der Eltern den kastrierten Vater ersetzen und selber impotent werden, kann er doch nie die ungestillten Gluten der Mutter abkühlen. Einkalkuliert ist die Rache der unbefriedigten Frau und Mutter Biberbach (sie hat ja eine dreizehnjährige Tochter, auf die sie so eifersüchtig ist wie die Königin auf Schneewittchen), und so wird sie zur ersten Verleumderin des K.H., indem sie ihn für einen Betrüger erklärt, ohne zu merken, wie sie sich selber betrog. 

Nach dem Anschlag wurden dem K.H. nicht bloß zwei Polizisten so nah auf die Pelle gesetzt, daß sie ihn entnervten, ihm wurde nun auch das Schießen mit der Pistole gelehrt, und in seinem Zimmer hingen ständig zwei geladene Waffen. Zunehmend in die Enge gedrängt hatte er mehrfach den Wunsch zu sterben geäußert, und als am 3.4.1830, also gut zwei Monate nach seiner Über-siedelung, ein Pistolenschuß aus seinem Zimmer ertönte und man ihn bewußtlos am Boden fand, glaubten alle, er habe sich in die Schläfe, aus welcher Blut rann, geschossen. Es war aber ein Unfall, K.H. war auf die Leiter gestiegen und hatte ein Buch vom Regal holen wollen, er verlor das Gleichgewicht und hielt sich im Sturz an das Halfter einer der beiden schußbereiten Pistolen. So ein Unfall kommt aber nie ohne Grund, und der K.H. hatte ihn unbewußt inszeniert, um auf das Verzweifelte seiner Lage zu weisen und sie zu ändern. Was hätte er denn sonst machen sollen? Etwa auf die Biberbach schießen?  Doch dazu war er bei seiner Sanftmut niemals imstand.

Aber die das Experiment mit dem K.H. durchführten waren das Risiko, daß er zum Mörder würde, wohl eingegangen. Und wenn er der Versuchung erlegen wäre, dann hätte die Propaganda ein schönes Beispiel dafür gehabt, daß auch im reinsten und edelsten Herzen der Mord wohnt, und die staatliche Erziehung und Umerziehung wäre gerechtfertigt worden. Mehr als zwei für den K.H. äußerst quälende Monde mußte er nach jenem Unfall noch bei der Biberbach weilen, dann wurde er in das Haus von TUCHER gebracht. Und die Frage stellt sich, warum dieser Herr, der am Silvester des Vorjahrs zum offiziellen Vormund des K.H. ernannt worden war, überhaupt zuließ, daß sein Mündel in das Haus Biberbach kam. In seinem Brief an Feuerbach vom 3.12.1829, aus dem wir schon zitierten, heißt es im Anschluß an die Mitteilung vom Zustand der Dame des Hauses: „wenn es auch überhaupt nicht schon als Absurdität betrachtet werden müßte, den Knaben männlichen Händen zu entziehen. Mit blutendem Herzen sieht man das so wahrhaft natürlich gute und schöne Gemüt Kaspars einem unabwendbaren Verderben entgegengehen, wenn keine höhere Hand für ihn sorgt“. Tucher ist ganz genauso ein Heuchler wie sein Brieffreund in Ansbach, denn welcher „höheren Hand“ als nur der seinen wäre es denn möglich gewesen, den K.H. sogleich nach der Erlangung der Vormundschaft in sein Haus aufzunehmen? Oder will er uns zu verstehen geben, daß er erpreßt wird?

Ausgeliefert „einem unabwendbaren Verderben“ sieht Tucher den K.H. auch, als er die Vormundschaft über ihn dem Lord Stanhope anbietet. Hören wir seine eigenen Worte vom Februar 1834, circa zwei Monate nach dem Tode des K.H.: „Ich kann nun bei meinem geleisteten Eide versichern, daß ich während der anderthalb Jahre, welche Hauser in meinem Hause zubrachte und ehe Lord Stanhope nach Nürnberg kam, kein einziges Mal Veranlassung zum Tadeln, noch viel weniger zum Schelten bekam“ (Kramer, S.291). Der K.H. war also im Hause von Tucher zu einem vollkommen gehorsamen Menschen geworden, und das heißt mit anderen Worten: jeder eigene Wille und jeder Widerstand war gebrochen. Er mußte alleine essen, seine Besucher und seine Besuche wurden auf ein kontrolliertes Minimum reduziert, und jeden Ausgang, bei dem ihn immer noch die zwei Polizisten verfolgten, mußte er sich genehmigen lassen – eine Retraumatisierung durch Wiederholung der Isolation unter Menschen war dies. Tucher weiter: „Lord Stanhope ... übte einen gerade hinsichtlich der beiden Fehler Lügenhaftigkeit und Eitelkeit höchst nachteiligen Einfluß aus, was mich zwang, meiner Vormundspflicht gemäß, jenen zu bitten, er möge sich aller für den moralischen Charakter Hausers nachteiliger Insinuationen enthalten oder mich der Verantwortlichkeit eines Vormundes dadurch entheben, daß er die fernerweite Vorsorge für meinen Kuranden übernehme. Lord Stanhope wählte das Letztere, worauf sich die Führung meiner Vormundschaft endigte und ich von meiner Oberkuratelbehörde vollkommen dechargiert wurde – das geschah im November 1831“. Abgesehen davon, daß Tucher sich hier selbst widerspricht, indem er zuerst nicht das Geringste an K.H. tadelnswert findet, dann aber doch in ihm die Anlagen zu „Lügenhaftigkeit und Eitelkeit“, die Stanhope befördert, während er sie mit „konsequenter und kräftiger Behandlung“ ausgeräumt hat, ist es bemerkenswert, wie er seinen Schützling seinem gerade von ihm selber entlarvten Verderber ausliefert. Er  schreibt (um sich zu rechtfertigen?) noch: „da mußte ich mit blutendem Herzen um Enthebung von der Vormundschaft bitten und den Unglücklichen seinem von mir vorausgesehenen Verderben entgegengehen lassen“ (zitiert nach Daumer, S.288). Als er den K.H. der Biberbach preisgab, blutete ihm schon das Herz, und jetzt wieder, da er ihn dem Stanhope ausliefert. Aber warum sagt er „mußte“, war er denn dazu gezwungen? 

Zu STANHOPE brauche ich hier nicht viel zu sagen, er gilt ja mit dem Schullehrer Meyer zusammen als ausgemacht böse – und es ist genug Bewußtsein dafür vorhanden. Das Wunderbare im Falle des K.H. besteht aber darin, daß bei genauem Hinsehen die Schranke zwischen Guten und Bösen sich aufhebt, die klischeehafte Trennung zwischen Wohl- und Übeltätern. Und Stanhope war zunächst der perfekte Wohltäter, entpuppte sich später jedoch als Übeltäter von Anfang. Und er hat mit Feuerbach gemein-same Sache gemacht. Im Frühling 1831 holte dieser den K.H. für einige Wochen nach Ansbach (Mayer, S.92), um ihn genauer unter die Lupe zu nehmen, und er kommt zu dem für den Findling vernichtenden Urteil: „In seinem Geist regt sich nichts von Genialität, nicht einmal von irgendeinem ausgezeichneten Talent ... In allem, was er unternimmt, bleibt er entweder beim Anfang oder bei der Mittelmäßigkeit stehen. Ohne ein Fünkchen Phantasie, unfähig irgendeinen Witz zu machen oder eine bildliche Redensart zu verstehen, ist er von ... trockenem Menschenverstand“ (S.89). Das steht in eklatantem Widerspruch zu den „Ersten Aufzeichnungen über K.H.“ von Daumer, denn der schreibt da wie folgt: „1828, im August fing er an, Scherz und Ernst zu unterscheiden, was er zuerst nicht konnte, auch sich der Form des Spottes und der Ironie zu bedienen, welches er von nun an sehr gerne tat“ – „im August und September fing er sogar an zu necken und oft mit vielem Witz und Humor, der durch ganze Gespräche lief“ (S.144). Somit hat sich der K.H. sogar bei Daumer noch von seiner scherzhaften Seite gezeigt, was ihm bei Feuerbach offenbar unmöglich war. Daumer hatte immerhin soviel Empfindung für K.H., daß er aufschreiben konnte: „1828 ... das für uns Komische war für ihn häßlich oder grauenhaft“ (S.135). Feuerbachs Humor war wohl für den K.H. von dieser Sorte, so daß er in seiner Gegenwart nie lachen konnte, und der „scharf-sinnige“ Richter war zu stumpf, dies überhaupt zu bemerken.

Ende Mai 1831, also noch in demselben Frühling, in welchem K.H. eine Zeitlang in Ansbach bei Feuerbach gewesen war, betrat Lord Stanhope die Nürnberger Bühne. Über den Bankier Merkel bekam er eine Einladung beim Bürgermeister, zu der auch der K.H. auf Befehl seines Vormundes Tucher erschien (ein direkter Besuch wäre bei der verhängten Besuchersperre zu verdächtig gewesen), und der so lange von jeder menschlichen Wärme abgeschnittene K.H. fiel auf den edlen Retter herein wie ein ausgehungertes Tier auf den vergifteten Köder. Das fiel ihm umso leichter, als er in dem Lord einen Schicksals-genossen erkannte, denn auch dieser war in seiner Jugend isoliert worden und nachher pseudo-befreit, nur daß er von der Opferseite zu den Tätern konvertiert ist (siehe seine Biografie bei J.Mayer). Tucher gab dem Lord die Erlaubnis, zum „Gesellschafter“ des K.H. zu werden, um mit ihm herumzustolzieren, und Feuerbach feierte ihn als dessen „Erlöser“, wie wir schon hörten. Hand in Hand verschleppten den Jüngling die beiden Ehrenmänner, der Lord und der Richter, von Nürnberg nach Ansbach (am 10.12.1831), und zusammen spielten sie ihm auch die Komödie vor, er würde sehr bald ins Engelland kommen. Denn Feuerbach schreibt: „Er lebt jetzt zu Ansbach, wo er einem tüchtigen Schullehrer übergeben wurde ... Später wird er seinem geliebten Pflegvater unter sicherer Begleitung nach England folgen“ (S.91). Und während der K.H. dem Meyer ausgesetzt wird, beraten seine zwei Wohltäter zusammen sein weiteres Los, bis der eine von ihnen (am 19.1.1832) auf Nimmerwiedersehen abreist. Feuerbach hat dem Stanhope sein „Werkchen“ gewidmet, und am Schluß seiner Widmung schreibt er: „In der großen Wüste unserer Zeit, wo unter den Gluthen eigensüchtiger Leidenschaft die Herzen immer mehr verschrumpfen und verdorren, endlich wieder einem wahren Menschen begegnet zu sein, ist eines der schönsten und unvergeßlichsten Ereignisse meines abendlichen Lebens. Mit innigster Verehrung und Liebe, Eurer Herrlichkeit gehorsamster Diener von Feuerbach“ (S.7). Ein nicht „verschrumpftes und verdorrtes Herz“ fand er also bei Stanhope – nicht aber bei K.H.!

Wenn sich der berühmte Kriminalist in Stanhope getäuscht haben sollte – was ich für schlechterdings unglaubhaft halte – so kann er sich doch nicht im Schullehrer MEYER geirrt haben, dessen Wirkung auf den K.H. er vom Dezember 1831 bis zu seinem Tod im Mai 1833 unmittelbar vor Augen gehabt hat. Und doppelzüngig ist Feuerbach wieder, wie aus einem Brief hervorgeht, den die Lehrersfrau Meyer an die Biberbach schrieb, die zuvor den K.H. bei ihr und ihrem Gatten verleumdet hatte: „Oft ist mir mein Mann nur zu aufrichtig, auch gegen den Präsidenten von Feuerbach. Ihren geschätzten Brief (den mit den Verleumdungen) teilte er ihm ohne weiteres mit und zeigte sich dieser in der Hauptsache mit Ihnen einverstanden“ (Daumer, S.335). „In der Hauptsache“ ging es der gekränkten Biberbach darum, den K.H. als unverschämten Schwindler zu schmähen, und Feuerbach gibt ihr hierin Recht und bestärkt den von Anfang an gegen den K.H. voreingenommenen Meyer in seiner Meinung – während er dem K.H. und der Öffentlichkeit gegenüber so tut, als sei dieser ein Prinz. Wozu dieses abscheuliche doppelte Spiel? K.H. ist das Objekt eines Menschenversuchs, und das Ziel ist erreicht, wenn das Opfer, das in seinem Kerker schier übernatürliche Sinne entwickelt hat und ein tiefes Gefühl für das Wesen der Dinge, soweit verunsichert wird, daß es nicht nur diese Gaben verliert, sondern zum Schluß noch seinen Mördern mehr als allen vertraut.

Und von den immer wieder enttäuschten Hoffnungen auf ein besseres Leben und den täglichen Demütigungen bei den Meyers zermürbt läuft der in die Verzweiflung getriebene und immer mehr desorientierte K.H. seinem Killer noch nach in den Hofgarten!  Nicht nur die sinkende Hoffnung auf Stanhope, die der schließlichen Erkenntnis weichen mußte, daß er von seinem Pflegevater regelrecht verarscht worden ist, verwirrte die Seele des K.H., das tat auch das Wechselbad von Erhöhung und Erniedrigung, dem er in Ansbach über zwei Jahre lang ausgesetzt wurde. Auf den Bällen der höheren Kreise (im Tanzsaal des von Stocha erbauten Hauses an der Promenade gegenüber dem Schloß) wurde er, der gut tanzte, von einer Dame an die andere weiter gereicht und mußte nach dem Erlöschen der Lichter wieder zu Meyer zurück (in das Haus am jetzt so genannten Montgelasplatz dem Gericht gegenüber). So subaltern wie er war durfte sein Lehrer niemals zum Ball, und seinen fressenden Neid auf den K.H. konnte er ungehemmt an ihm dann auslassen. 

Ein Wechsel von Wohl- und Übeltun hat sich in oft wiederholten Menschenversuchen als effektiver erwiesen als die bloß böse Folter allein, die das Opfer so schwächt, daß es einem unter den Händen wegstirbt, also nicht so verformt werden kann, wozu man es haben will. Unter die Rubrik Demütigung würde ich auch die Tatsache zählen, daß Feuerbach fast ein Jahr nach dem Verschwinden des Lord (am 1.12.1832) den K.H. in seinem Gericht zum Abschreiben von Akten einstellte, einer stupiden Tätigkeit, die den K.H. in den Zustand versetzte, in dem ihn Feuerbach zuerst schon gesehen hat: „der stiere Blick seiner ... Augen hatte den Ausdruck thierischer Stumpfheit“ (Mayer, S.16) – das war im Gefängnis auf dem Turme zu Nürnberg – „von der Riesenhaftigkeit seines Gedächtnisses und anderen staunenswürdigen Eigenschaften ist keine Spur mehr an ihm zu finden, nichts Außerordentliches ist mehr an ihm ...“ (dito S.95) – das war in Ansbach. Wie es dem K.H. an diesem Orte erging, erhellt eine vom damaligen Stadtpfarrer FUHRMANN eher beiläufig gemachte Bemerkung: „Ging man mit einem Messer oder überhaupt einer Waffe auf ihn los, so konnte man ihn treiben, wohin man wollte. Bittend und flehend, und nicht mit erheuchelten, sondern mit wahren Gebärden ... der Angst zog er sich zurück und kauerte sich, fand er einen Winkel, ballförmig in demselben zusammen. Ich habe das selber erprobt ...“ (Fuhrmann, S.14).

Verstärkt wurde der Terror für den K.H. noch durch den Religionsunterricht, den er von jenem „aufrechten, wackeren Gottesstreiter im besten Sinne des Wortes“ erhielt (so Tradowsky, der Neu-Herausgeber von Furhmanns Schriften), und mit ihm kommen wir zum letzten seiner „geistigen Väter“ auf Erden. Im Januar des Jahres 1832 ist Stanhope abgereist, um die Versprechen, die er dem K.H. gegeben hatte, für immer zu brechen, aber noch im Mai 1833, also sechzehn Monate später, spricht Fuhrmann in seiner Rede zur Konfirmation des K.H. direkt an diesen gerichtet die Worte: „Ist es des Zufalls blindes Walten, daß dich ein Kreis von guten Menschen in seine Mitte aufgenommen hat, daß eines edlen Mannes Herz, wenn auch durch Meere und Länder äußerlich von dir geschieden, mit wahrhaft väterlicher Liebe sich dir widmet?“ (dito S.75). Mit diesem „edlen Mann“ meint er Lord Stanhope, und selbst in seiner Grabrede noch, am 20. Dezember 1833, wo der Lord schon die Rolle des Verleumders übernommen hat, spricht Fuhrmann von ihm diese Worte: „Ein edler, durch seine Sorgsamkeit um unseren Findling im Andenken aller, die wahre christliche Menschenliebe zu würdigen wissen, segensreich lebender Engländer, Graf Stanhope, Pair von Großbritannien, kam auf seinen Reisen nach Nürnberg ... getrieben von dem allbeherrschenden Zuge wahrer Nächstenliebe fand er in dem kindlichen Benehmen des K.H. soviel Anziehendes ... soviel Rührendes, daß er von nun an ihm Vatersorge widmete und dem nürnbergischen Magistrate den Antrag stellte, ihm seinen bisherigen Pflegling zu überlassen. Man willfahrte in der bestimmten Überzeugung, das Schicksal Hausers in fromme Hände niedergelegt zu haben, diesem Antrag ... Bald wird der edle Mann bei uns sein“: (S.92). Wie konnte der K.H., der wie mehrfach bezeugt ist sich bitter über das gebrochene Versprechen von Stanhope beschwert hat, jemals diesem Pfarrer vertrauen? Schon als Kind habe ich mich bei dem Reden der Pfarrer gefragt, ob sie wohl selber das glauben können, was ihnen ihr Beruf zu sagen befiehlt. Und wenn wir zu Fuhrmanns Entschuldigung anführen wollten, ihn habe das Blendwerk seiner Lordschaft getäuscht, so bleibt doch immer noch fraglich, warum sein Glaube an ihn selbst nach fast zwei Jahren enttäuschter Hoffnung des K.H. nie wankte. Und wie schon von Feuerbach, der ihn einen „tüchtigen Schullehrer“ nannte, müssen wir auch seine Beurteilung des Lehrers Meyer noch hören: „Am 9. Dezember gedachten Jahres (1831) wurde er (K.H.) dem Herrn Lehrer Meyer und seiner würdigen Gattin übergeben, welche bis zu seinem letzten Lebensaugenblicke mit rastloser Treue und Liebe sich sein Wohl angelegen sein ließen“ (dito S.92). Das beständige und mißtrauische Nachspionieren, bei welchem Meyer vor nichts zurückschreckte, und die Roheit, mit der er den K.H. noch auf dem Sterbebett als hinterlistigen Betrüger zu entlarven versuchte, sind also für Fuhrmann – und das in seiner Rede am Grabe des meuchlings ermordeten K.H.! – der Ausdruck „rastloser Treue und Liebe“! Was ist das für ein Mensch?! 

Jedenfalls war er sich bewußt, daß er es bei K.H. nicht mit einem gewöhnlichen Konfirmanden zu tun hat, denn für einen solchen gilt seine Erkenntnis: „Bei jedem, der nicht im Zustand der Verwilderung aufgewachsen ist, findet der Lehrer Anknüpfungspunkte für die positiven Lehren des Christentums wie für die charakteristische Auffassung und Darstellung derselben von Seiten der Kirchengesellschaft. Das Gedächtnis ist vertraut mit den Hauptsätzen derselben, der Verstand nimmt das meiste von denselben auf, ohne den geringsten Zweifel zu hegen, ein inneres Nöthigungsgefühl, wie es ein bekannter theologischer Gelehrter nennt, bestimmt ihn dazu, ohne seiner Selbständigkeit wehe zu tun, weil es in dem Gebiete derselben einheimisch ist“ (S.30). Das heißt mit anderen Worten, der gewöhnliche Konfirmand wird zur Bejahung der kirchlichen Dogmen genötigt, und die geringen Zweifel daran, die von der schon als Kind erlittenen Gehirnwäsche nicht ausgeräumt wurden, muß der Konfirmanden-unterricht unterdrücken. 

In Daumers „Ersten Aufzeichnungen“ finden wir die religiöse Einstellung des K.H. dokumentiert, und wir lesen darin: „1828: Der Anblick von Kruzifixen machte ihm ein ungeheures Entsetzen. Er sagte, man solle diese gequälten Menschen von den Kreuzen herunternehmen, und wollte sich nicht dadurch beruhigen lassen, daß man ihm bemerklich machte, es seien nur Bilder (S.127) – Mitte Sommer 1828: Vor zwei Ständen hatte er einen Abscheu, vor den Ärzten und den Geistlichen. Vor den ersteren hatte er ein Grauen, wegen der Arzeneien, die sie verschrieben, vor den zweiten fürchtete er sich, weil sie ihn verwirrten und ängstigten - Oktober 1828: In den Kirchen war es ihm nicht wohl zu Mute. Die Kruzifixe erregten ihm ungeheure Schauder. Das Singen der Gemeinde war ihm ein widerliches Schreien; zuerst, sagte er, schreien die Leute, und wenn diese aufhörten, fange der Pfarrer auf der Kanzel zu schreien an - November 1829: Nach seiner Verwundung hörte ich, wie jemand (vermutlich ein Pfarrer) zu ihm sagte, auch Unglücksfälle könnten zum Besten der Menschen dienen, und ihm als Beispiel anführte, wie jemand an Besteigung eines Schiffes durch einen Beinbruch gehindert worden, dieses Schiff aber nachher ... untergegangen sei, so habe auch der Beinbruch jenem Menschen zum Besten gedient. Hauser aber blieb bloß dabei stehen, daß ein Beinbruch nichts Gutes sei und daß er kein Bein brechen wolle ... Als man ihm sagte, das Vertrauen auf Gott müsse ihn in Hinsicht der ihm bereiteten Nachstellungen beruhigen, und auch jener Mordversuch (als welcher ihm der Anschlag hingestellt wurde) sei nicht ohne Gottes Willen vorgefallen, so sagte er, hiermit habe Gott nichts zu tun, das täten die Menschen. Niemand, sagte er, werde ihn das glauben machen, es sei Gottes Wille gewesen, daß der Mord-versuch an ihm begangen werde. Der Mann habe dies für sich getan und Gott werde ihn dafür bestrafen. Wäre Gottes Wille bei solchen Dingen, so müßte ja Gott seine Freude an dem Bösen haben, das in der Welt geschehe. Das mache ihn zum Narren, so drückte er sich aus, daß er gelernt habe, Gott lasse den Menschen ihren freien Willen und strafe sie für ihre bösen Handlungen, und doch sollten diese Handlungen auch Veranstaltungen Gottes sein. Zulassen Gottes bei dem Vorfall ließ er sich wohl gefallen, aber nur weil Gott überhaupt die Menschen bei ihrem Tun gewähren lasse“ (S.165-167). 

Dies zeigt deutlich und klar, daß der K.H. noch in Nürnberg ein gesundes Urteilsvermögen besaß, und daß er nicht „christlich erzogen“ war, wie es in dem Brief stand, den man ihm bei seiner Ausstoßung in die Menschenwelt in die Hand gedrückt hatte. Somit untertreibt Fuhrmann noch, wenn er schreibt: „So tüchtig die Herren Professor Daumer und Pfarrer Hering in Nürnberg und Herr Lehrer Meyer dahier mir in die Hand gearbeitet hatten, so fand ich dennoch recht viel zu tun“ (Fuhrmann, S.29). Denn Alles war noch zu tun, um die Seele des K.H. auch religiös zu verwirren, und der Ansbacher Pfarrer schildert sein Vorgehen so: „Wie ich den Hauser und seine Begeben-heiten auffaßte, war es mir ganz besonders darum zu tun, daß er sich gleich bei mir in der Stunde als vollkommen einverstanden mit den religiösen Wahrheiten, die ich ihm vortrug, zeige, da ich bei ihm nichts dem Leben überlassen wollte oder durfte“ (S.32). Wem gefriert nicht das Herz bei solchen Worten? Und warum, um Gottes Willen, will oder darf dieser Mensch bei K.H. in Sachen Religion dem Leben nichts überlassen?

Wie der Unterricht praktisch erfolgte, dafür gibt der Pfarrer ein anschauliches Beispiel: „Am 24. Oktober 1832 redeten wir unter anderem davon, daß Gott ... das allervoll-kommenste Wesen sein müsse. Hauser schien im Anfang damit einverstanden. Aber auf einmal fing er an: Wie ist es doch möglich, daß der vollkommene Gott so etwas Böses schaffen konnte wie die Schlange, durch welche die ersten Eltern verführt wurden, und den Apfel, durch dessen Genuß sie in ein so großes Elend kamen?“ Die absurde Logik, mit welcher Fuhrmann ihm zu antworten sucht, erspare ich mir hier zu zitieren, sie hat auch den K.H. nicht überzeugt, denn der Pfarrer schreibt weiter: „Am 26. Oktober hatte er wieder Lehrstunde, und am Ende derselben brachte er den erst vor zwei Tagen besprochenen und nach meiner Meinung abgefertigten Gegenstand abermals zur Sprache, wiederholte in Betreff des Baums der Erkenntnis des Guten und Bösen seine frühere Bemerkung und wollte Gott die Schuld des Bösen in der Welt beilegen! In diesem Augenblick trat eines meiner Mädchen mit Namen Julie ins Zimmer und fragte mich irgendetwas Gleichgültiges. Ich beantwortete ihre Frage und wendete mich an Hauser etwa so: Sehen Sie lieber Hauser, dieses Mädchen, welches ich als mein Kind herzlich liebe. Glauben Sie wohl, daß ich ihm etwas versagen werde, wenn ich sehe, daß es ihm nützlich ist, oder daß ich etwas ihm Schädliches in seiner Nähe stehen lasse, ohne es vor dem Gebrauche desselben zu warnen? ... Nehmen Sie nun an, ich stelle, ehe wir miteinander fortgehen, zwei Gläser mit roter Flüssigkeit auf unseren Tisch, welche sich durch ihre äußere Form genau unterscheiden. In dem einen sei roter Wein, aber es sei weniger schön als das andere, in welchem sich rote Farbe befindet. Ehe ich gehe, bemerke ich der Julie: Siehe liebes Kind! Aus diesem Glas da, ob es gleich schön ist, darfst du nicht trinken, es ist etwas für dich Schädliches darin. Hüte dich also davor und beweise mir dadurch deinen Gehorsam. Wenn du aber aus dem anderen weniger schönen Glas trinken willst, so sei es dir erlaubt, es ist roter Wein darin. Nun gehen wir beide fort. Julie aber, die allein ist, betrachtet die Gläser und denkt: Es ist doch recht sonderbar, daß mir der Vater das schöne Glas verbietet, betrachtet es lange, tritt näher und immer näher, berührt es mit der Hand, faßt es an, trinkt daraus – schreit laut auf, denn es ist eine ätzende rote Flüssigkeit darin, wodurch sie sich den ganzen Mund verbrennt und sehr krank darauf wird. Wer trägt die Schuld? Hauser war gleich mit der Antwort da: die Julie!“ – denn endlich hat er begriffen, was der Mann von ihm will. Und damit hat der Lehrer seine Absicht erreicht: die Julie, das Kind dieses schrecklichen Vaters, wird zu Recht für ihren Ungehorsam bestraft, der Vater jedoch, der das ätzende Gift in der Nähe des Kinds stehen ließ, ja es sogar noch dazu aufreizte, es zu sich zu nehmen, ist ohne Schuld!

Das Dogma von der Erbsünde des Menschen durch das Essen von der verbotenen Frucht ist genauso absurd wie das seiner Erlösung davon durch den Martertod Jesu - kein Kind kann sie glauben. Und jeder Konfirmand müßte dieselben Fragen stellen wie K.H., wenn er sich nicht genötigt fühlte, sie zu unterdrücken. Und wenn ein Erwachsener sie glaubt, dann muß er sein eigenes inneres Kind vergewaltigen, denn ein derartiger „Gott-Vater“ verlangte besinnungs- und bedingungslosen Gehorsam und hätte tatsächlich Freude an der Qual seines eigenen Sohnes gehabt. Darum kommt auch der K.H. noch auf die Frage zu sprechen, ob denn der Kreuzestod Jesu wirklich die Versöhnung von Gott und Mensch herbeigeführt habe. Er sagte: „Gott hätte ja auch ohne den grausamen Tod des unschuldigen Jesu Christi uns Menschen von der Sünde lossprechen und mit der verlorenen Seeligkeit wieder beschenken können“ – was Fuhrmann so kommentiert: „ein Bedenken, das sich im natürlichen Menschen so oft und vielfach ausspricht“ (S.41). Damit will er wohl sagen, daß nur ein unnatürlicher Mensch solche Bedenken ausschalten kann - und weil er die Frage des K.H. nicht wirklich zu lösen vermag, auch wenn er noch so sofistisch sich windet, bleibt ihm ein Zweifel in Bezug auf den Schüler, der sich in seiner Rede zu dessen Konfirmation folgendermaßen ausdrückt: „Ich muß dir ... öffentlich das  Zeugnis abgeben, daß ich, soweit der menschliche Blick reicht, einen immer regen, treuen, frommen Eifer an dir wahrgenommen, ein sichtbares Fortschreiten in der Erkenntnis des Heils bemerkt habe. Aber es geschieht, was wir jetzt gemeinschaftlich tun wollen, es geschieht der Rückblick auf den Gegenstand, mit welchem wir uns beschäftigen, nicht erst in der Absicht, dich erst einzuführen in seine Mitte; denn dazu wäre es jetzt, wo du dich als ein von demselben Durchdrungener darstellen sollst, viel zu spät!“ (S.73). Hinter den geschwollenen Worten verbirgt sich seine Furcht, der „verwilderte“ K.H. könnte noch im letzten Moment von dem Ja-Wort abspringen und wie eine erschrocken mutige Braut vom Altar davonrennen. Doch der K.H. ist wie gelähmt und erkrankt im Anschluß an die Zeremonie.

Nicht bloß der offen mißtrauische Meyer quälte den K.H. im Sterben mit lästigen Fragen, das tat auch Fuhrmann, der nach der Einteilung des greisen Daumer zu den „Gläubigen“ in Sachen K.H. gehört. Aber dennoch wird er wie jener von Zweifeln zerfressen. Karoline Lenz, die dem tödlich verwundeten K.H. als Krankenpflegerin dient, bezeugt vor Gericht seine Aussage: „Ach Gott wie muß ich abziehen mit Schande und Spott!“ (Kramer, S.359). Das bezieht sich auf den Lehrer Meyer und die Gerichtskommission, die ihn des Selbstmord-Versuches verdächtigen und durch Fangfragen zu einem Geständnis verführen wollen. Fuhrmann bekommt davon scheinbar nichts mit, denn in seinem Bericht vom Sterben des K.H. erwähnt er es nicht. Er fragt ihn bei seinem Kommen: „Lieber Hauser, wie ist denn der Zustand Ihres Gemüts? Sind Sie denn innerlich auch recht ruhig, drückt Sie kein Anliegen, wofür Sie Erleichterung wünschen?“ Und der K.H., der sich eben noch so bitter beklagt hat, wie er mit Schande und Spott abziehen muß, antwortet dem Pfarrer: „Warum soll ich denn unruhig sein, ich habe ja alle Leute, die ich kenne, um Verzeihung, gebeten.“ Artig wie ein dressierter Affe gibt K.H. dem Pfarrer die passende Antwort, doch dieser hakt nach: „Und ich frage Sie in diesem ernsten Augenblick, ob Sie auf niemanden in dieser Welt zürnen, ob Sie keinen Groll auf jemand im Herzen haben? Warum sollte ich, sprach er hier, Groll oder Zorn haben, da mir niemand etwas getan hat!“ (Fuhrmann, S.57) Mit dieser völlig übersteigerten Antwort, die der Meyer nachher als Beweis für den versehentlich zu tiefen Stich wertet, den sich der K.H., um sich interessant zu machen, selber zugefügt habe, führt er in Wahrheit seinen Religionslehrer ad absurdum! Hören wir dessen Reaktion mit seinen eigenen Worten: „Da ich etwas unpäßlich war, so wirkte die Luft des kleinen, ziemlich mit Leuten angefüllten Zimmers auf einmal sehr widerlich auf mich, und ich glaubte mich umso eher einige Augenblicke entfernen zu können, weil Hauser eingeschlummert war. Als ich wieder zurückkam, schlummerte er noch, wachte aber alsbald auf, indem er ungefähr folgende Worte sprach: Ach diesen Kampf kann der Mensch nicht alleine bestehen, er ist sehr schwer!“ Fuhrmann tröstete ihn mit dem Beistand des „guten himmlischen Vaters“, und der K.H. spielt die groteske Komödie mit, indem er die Hand seines Quälers Meyer ergreift und zu ihm sagt: „Ich habe Ihnen einen großen, sehr großen Dank, ich kann ihn nicht geben und aussprechen, Sie haben soviel Gutes an mir getan“ (Kramer, S.365). Seine Formulierung zeigt seine Geistesgegenwart selbst im Wundfieber noch, denn sie erhellt die Absurdität dieses Dankes, den er nicht geben und aussprechen kann. Tief gerührt ist der Pfarrer davon, wie sich der Sterbende als ein von ihm „Durchdrungener darstellt“, der Bedankte aber verwertet auch diese Rede des K.H. als dessen Schuldeingeständnis.

      Meyer war für die seelische und körperliche Mißhandlung des zu Tode verwundeten K.H. zuständig, und er hat ihn in diesem Zustand sogar noch verprügelt, wie aus seinen eigenen Worten hervorgeht: „Ich wollte mir über diese Strenge später Vorwürfe machen; allein, wenn ich in Erwägung zog, daß er die Schläge nicht fühlte, wenn er wirklich den Schritt im Delirium tat, und daß er sie vollkommen verdiente, wenn er solches affektierte, so konnte ich dabei so ziemlich beruhigt werden“. Fuhrmann fügt diesem aber noch die geistliche Mißhandlung hinzu, indem er den Sterbenden jetzt das Gebet nachsprechen läßt: „Vater, nicht mein Wille, sondern der Deinige geschehe“ (S.94). Des K.H. Wille war es gewesen, zu leben, der Vater im Himmel jedoch wollte, daß er umgebracht werde, und die Täter befinden sich damit in Überein-stimmung mit dem göttlichen Willen, sind also gerecht-fertigt worden. Warum also nach ihnen noch fahnden, sie sind ja die geheiligten Werkzeuge des obersten Willens! Wir erinnern uns, wie der K.H. in Nürnberg einer solchen Logik sich ganz und gar widersetzt hat, jetzt aber lag er im Sterben und seine Kraft wich von ihm. 

Der Polizeileutnant Hickel drängt sich noch an das Sterbebett vor und fragt den K.H., ob er ihm nichts für seine Lordschaft Graf Stanhope aufzutragen habe, und er bekommt diese Antwort: „Vielen Dank schuldig, ihn warnen, Schutzgeist in der Ewigkeit sein“ (Kramer, S.366). Den Infinitv seiner ersten von sich aus gesprochenen Sätze verwendet er wieder, und an dem perfiden englischen Lügner hängt der „pauvre Gaspard“ also auch jetzt noch mehr als an allen ihn umringenden Leuten, ihm schickt er als einzigem eine Warnung. Hickel bezeugt vor Gericht, daß „Hauser seinem Tode sichtlich mit Bewußtsein entgegenging, worauf auch seine Äußerung hindeutete: Die Reise ist lang und der Kampf ist schwer“ (dito). Davon hatte ihn Furhmann ablenken wollen mit seinen windigen Sprüchen, „er solle sich nur an Gottes Wegen festhalten und ihm recht herzlich vertrauen“ – von einer langen Reise aber, die er zu machen habe, hatte K.H. zuvor schon gesprochen und dann gesagt: „Ja das ist der rechte Weg, den ich nicht verlassen will!“ (Fuhrmann, S.58). Der Pfarrer glaubte, sein Zögling habe ihn nun endlich verstanden, aber Welten trennten die beiden. Indem der K.H. den Weg gewählt hat, den ihm sein Inneres weist, und sich auf die lange Reise (der Menschheit) aufmacht, bekennt er sich auch zur Schwere des Kampfes, die ihm der Fuhrmann hat ausreden wollen. Und so gewann er im Tode seine geistliche Freiheit zurück – soweit er sie jemals verlor.

„Lang ist die Reise und schwer ist der Kampf!“ Was aber den Baum des Lebens in der Mitte des Gartens der Wonne betrifft und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen, so habe ich dazu vor etwa vier Jahren hier an diesem Ort schon eine Lesung gehalten und erklärt, daß es sich damit ganz eigen verhält und überhaupt nicht so, wie es dem Dogma gefällt. Auch auf die Tatsache, daß Jesus selbst seinen Tod keineswegs als Unterpfand der Erlösung der Menschheit ansah, habe ich hingewiesen. Ich erinnere an das von ihm noch in der Woche vor seiner Hinrichtung erzählte Gleichnis von den Winzern, die einen Weinberg gepachtet und als Pacht einen Teil von der Ernte an den Erbauer des Weinbergs zu geben versprochen hatten. Dieser kann selber nicht kommen, weil er auf der Reise ist, und so sendet er Boten an die Pächter, um seinen Anteil an der Ernte zu bekommen. Die Pächter aber schlagen die Boten tot, soviel er auch sendet. Zuletzt hat er bloß noch seinen Sohn, und er sagt zu sich: „Diesen meinen Sohn werden sie schonen.“ Die Pächter jedoch, als sie den Sohn kommen sehen, sagen zu sich: „Das ist der Erbe, wenn wir ihn töten, ist der Weinberg unser Besitz.“ Und so tun sie es dann. Die „Christen“ haben dieses Gleichnis auf die „Juden“ gemünzt und nicht bemerkt, wie sie selber indem sie den Crucifixus als Zeichen der Erlösung anbeten, den ermordeten Sohn, sich immer nur wieder dessen versichern, daß die Welt jetzt ihnen gehört. Wenn Jesus geglaubt hätte, durch seinen Foltertod sei der Gott mit der Menschheit versöhnt, dann hätte er nicht sagen können: „Wer mir nachfolgen will, der nehme sein Kreuz auf sich!“ Und auch nicht dies zu den klagenden Frauen: „Ihr Töchter von Jerusalem! Weint nicht über mich, sondern weint um euch selbst und um eure Kinder ... Denn wenn man dies dem grünen Holze antut, was wird man dem dürren antun?“ Und auch nicht dieses zu seinen Jüngern: „Sie werden euch aus der Gemeinschaft ausstoßen, ja es kommt sogar die Stunde, wo sie meinen, dem Gott einen Dienst zu erweisen, wenn sie euch töten!“ Und das bezieht sich nicht nur auf die altrömische Christenverfolgung, es gilt für die gesamte Epoche und schließt alle Ketzer und Hexen mit ein, alle Abweichler, die im Namen einer Norm umgebracht wurden und werden – und auch den K.H.

Das Gebet aber, das ihm der Pfarrer Fuhrmann beim Sterben empfahl – „Vater, nicht mein, sondern dein Wille geschehe“ – wird in den „positiven Lehren des Christentums“ so verstanden, als habe der Vater den Tod des Sohnes gewollt. In Übereinstimmung mit diesem extrem sadistischen Gottesbild ist die Auffassung, Abraham, der „Vater des Glaubens“, sei deswegen gesegnet worden, weil er bereit gewesen war, seinen eigenen Sohn abzuschlachten. In Wahrheit bekam er den Segen, weil er die Stimme des „Herrn“ erhört hat, den Sohn zu verschonen. Das Gebet „Vater, du vermagst alles, nimm diesen Kelch von mir weg! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst“ - wurde dem Jesus von drei Evangelisten (Matthäus, Markus und Lukas) in den Mund gelegt, ohne daß es aber ein Mensch gehört haben konnte, wie sie selber mitteilen: „Und sie kamen an einen Ort mit Namen Gethsemane (auf hebräisch Gath-Schämän, auf deutsch die Ölkelter), und er sagte zu ihnen: Setzt euch hierhin, bis ich gebetet habe.“ Drei namentlich genannte Jünger nimmt er dann mit in den Ort und bittet sie dreimal umsonst, mit ihm zu wachen, während er sich einen Steinwurf weit von ihnen entfernt zur Erde hinwirft. Von einer bleiernen Müdigkeit überwältigt schlafen die drei jedesmal ein, und ihr Schlaf gleicht einer Betäubung. Sie können also nichts von dem gehört haben, was Jesus dort gebetet hat. Wäre er nicht bereit gewesen, zu sterben, dann wäre er nicht in diesen Ort des Verrrats und der Verhaftung gegangen – war er doch mehrmals zuvor seinen Mördern entronnen mit der Begründung: „Meine Stunde ist noch nicht gekommen“ – jetzt aber hatte er schon gesagt: „Die Stunde ist da.“ 

Die ihm in den Mund gelegten Worte erinnern auf Anhieb an die im Vater-Unser: „Dein Wille geschehe, wie in den Himmeln so auch auf Erden.“ Aber das ist eine Bitte, wäre sie schon erfüllt, hätten wir sie nicht mehr zu stellen, und der Zusammenhang ist dort so: „Unser Vater, der in den Himmeln, geheiligt werde dein Name, dein Königreich komme, dein Wille geschehe wie in den Himmeln so auch auf Erden.“ Die Heiligung seines Namens steht da als erstes, denn dieser Name ist entheiligt worden auch dadurch, daß er immer mit „Herr“ übersetzt wird. Daß er alles Leiden mitleidet und jeden Fall in das Unglück, das besagt aber sein Name, und daß er da war und da ist und da sein wird, immerzu Gegenwart. Aus der Heiligung seines Namens baut sich sein Königreich auf, und darin fügt niemand mehr seinem Nächsten sinnloses Leid zu. Das ist dann gleichbedeutend mit der Liebe und dem Willen des jenseitigen Vaters, der sich nur so auch auf Erden, im Reich der Eigenwillen, erfüllt.

Bei Johannes, der von der „Ölkelter“ nichts schreibt, sagt Jesus an der entsprechenden Stelle: „Jetzt ist meine Seele empört. Und was soll ich sagen? Vater rette mich aus dieser Stunde? Aber deswegen bin ich in diese Stunde gekommen. Vater, bring deinen Namen zur Geltung! Da ertönte eine Stimme vom Himmel: Ich habe ihn zur Geltung gebracht, und abermals werde ich zur Geltung ihn bringen. Die Menge aber, die dastand und hörte, sagte, es habe gedonnert, andere aber meinten, ein Engel spräche mit ihm. Da antwortete Jesus und sagte: Nicht wegen mir ist die Stimme erklungen, sondern wegen euch. Jetzt ist das Urteil über diese Ordnung gefällt, jetzt hat der Herr dieser Ordnung verloren. Und wenn ich aus der Erde erhöht bin, dann will ich alle zu mir hinauf ziehen.“   

Jesus hat auch gesagt: „Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie Kinder, so könnt ihr in das Reich der Himmel nicht hinein kommen.“ Und auch das noch: „Wer eines dieser Kleinen verführt und sein Vertrauen mißbraucht, dem wäre es besser gewesen, man hätte ihm einen Mühlstein um den Hals gehängt und ihn in der Tiefe des Meeres versenkt.“ Hören wir im Kontrast dazu noch einmal Fuhrmann: „Ich mußte äußerst vorsichtig im Urteile darüber sein, ob er (K.H.) die ihm vorgetragenen Lehren begriffen habe, und nur zu oft die Wahrnehmung machen, daß wenn bisweilen der Jüngling aus ihm dem Anschein nach recht verständig sprach, mir das Kind in ihm sagte, es habe mich nicht recht verstanden ... Schärfe und Stumpfheit wechselten miteinander ab, und beide erregten in gleichem Maß mein Erstaunen. Ich konnte auch hier durchaus nicht auf den Jüngling rechnen, er sprach zwar öfters, aber von Konsequenz und Beständigkeit war keine Rede, denn er wurde alsbald durch das Kind verdrängt ... Jetzt redete er überraschend gut über einen Gegenstand und zeigte tüchtige Auffassung der Gegenstände überhaupt, dann aber auf einmal kam der Tölpel ...“ (S.18-21). Kinder und Narren sprechen die Wahrheiten aus, welche die wohlerzogenen und ehrbaren Menschen so fürchten, daß sie die Gehirnwäsche, die sie selber erlitten, unverzüglich an den Kindern und Narren ausüben müssen, aus Angst, sie könnten zu solchenen werden. Wer aber erlebt hat, wie die Wahrheit befreit, der liebt auch die Kinder und all die närrischen Menschen.

Ich danke für die Geduld, mit der Sie mir zugehört haben.

(Die Lesung wurde gehalten am 29.September 2002 im Kulturzentrum am Karlsplatz zu Ansbach.)

DRITTER TEIL 

Hier ist noch Raum für einige Bemerkungen, die den zeitlichen Rahmen des Vortrags aufgesprengt hätten, war er doch so schon bis zum Bersten erfüllt. Ich habe gesagt, der K.H. wollte leben, aber in Ansbach war sein Lebensmut schon ziemlich gebrochen -- daß er seinen Mördern vertraut hat und seinem Killer noch nachlief, ist nur so zu erklären. Von den männlichen Menschen war kein einziger da, der ihn nicht zum Objekt seiner Interessen gemacht hat, und weder zu Feuerbach noch zu Meyer noch auch zu Fuhrmann konnte er unverstellt einfach so sein wie er war. Und die „Weibs-personen“? Was war mit diesen? Die Biberbach verfolgte ihn mit ihrer Wut bis nach Ansbach, die Lehrersfrau Meyer stand mit ihr (und ihrem eigenen Gatten) im Bunde, nur ihre Mutter war freundlich, und der K.H. nannte sie „Mutter“. In seinem letzten Sommer hat er eine wehmütig schöne Zeitlang beim Bürgermeister Binder in Nürnberg verbracht und ungeniert mit dessen Schwägerin, die aus Wien zu Besuch war, geflirtet. Aber dann fuhr sie ab, und er mußte wieder nach Ansbach zurück. Auf die Tochter des Regierungspräsidenten von Stichaner konnte er seine Hoffnung nicht setzen, sie spielte mit ihm – und wenn er die Aura des „Magnaten von Ungarn“ verlöre, hätte sie das Interesse an ihm verloren. In seine aufkeimende Freundschaft mit einem Proletenmädchen funkte der Meyer andauernd so störend hinein, daß sie unmöglich wurde. Dem K.H. blieb also am Ende keine andere Wahl mehr, als die Entscheidung zu suchen zwischen dem Tod und einem anderen Leben (das ihm der Killer versprach), wobei der Tod ja auch ein anderes Leben schon ist. 

Im Gegensatz zu dem schon erwähnten Pseudotraum, den der gehorsame und vor dem Richter innerlich zitternde K.H. nach dessen Diktat schrieb, hat Daumer einen wirklichen Traum von ihm hinterlassen, der aus seinem eigenen Inneren kam: „Am 2. April Nachts (1829, ein halbes Jahr vor dem ersten nicht tödlichen Anschlag) hatte ich einen Traum: Als hätte ich würklich einen Mann gesehen, er hat ein weißes Tuch um den Leib hängent, seine Hände und Füße waren bloß und wunderschön hatte er ausgesehen. Dann reichte er mir die Hand mit etwas das einem Granz gleicht, dann sagte er ich sollte ihn nehmen, dann wollte ich ihn nehmen, dann gab er mir zur antwort in vierzehn Tagen mußt Du sterben; weil ich nicht lange auf der Welt bin und nahm den Granz nicht, als er mir zuerst antwort gibt, es ist desto besser. Dann stundt er eine Zeitlang vor mir, als ich den Granz nicht nahm ging er rückwerts gegen den Tisch; so bald er ihn auf den Tisch gelegt hatte, stundt ich auf und als ich näher kam hatte er einen herrlichen Glanz bekommen. Dann nahm ich ihn und ging auf mein Bett zu, als ich näher den Bett zukam, bekam er immer einen stärkern Glanz, dann sagte ich, ich will Sterben, dann war er fort ich wollte in das Bett hineinsteigen, dan wurde ich wach“ (Mayer, S.250). Der wunderschöne Mann im Traum war der auferstandene und unverletzt wieder gewordene Christus, und er reicht dem K.H. den strahlenden Kranz der Sieger über den Tod, der Märtyrer, die ihr eigenes Leben nicht so liebenswert finden wie diese strahlende Schönheit. Und indem der K.H. sich den „Granz“ nimmt, entscheidet er sich für die wahre Nachfolge Jesu – 

Sind aber seine Mörder und Quäler damit entschuldigt? Das nur bei Lukas überlieferte und nicht in allen Handschriften vorhandene Kreuzeswort Jesu: „Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie tun“ – steht nach dem Satz, der da lautet: „dort kreuzigten sie ihn und die Verbrecher, den einen aber zur Rechten, den anderen aber zur Linken“. Und aus der Sprache Jesu kann es auch heißen: „Vater, vergib ihnen, denn sie wußten nicht was sie taten“ – und sich auf die beiden Frevler beziehen. Die aber wissen was sie tun und es ganz genau planen, für die gilt sein Satz: „Die Falle muß zwar in die Welt hinein kommen, wehe aber denen, die sie aufstellen“. Und dies ist keine Verfluchung, sondern ein Ausdruck des Mitleids mit ihnen, wie es auch der K.H. gezeigt hat, als er über seinen Wärter nachdachte (Mayer, S.173).

Weder bei Jesus noch bei K.H., der ihm nachgefolgt ist, haben die Mörder ihr Ziel erreicht, denn als sie die Opfer erledigt wähnten, da ging es erst richtig los! Der „Hohe Rat“ der Juden wollte einen Menschen für die Rettung des Volkes hingeben, und der „Geheime Rat“ der Christen hatte beschlossen, im Namen der Wissenschaft und der Wohlfahrt den K.H. zu zerstören. Aber es ist anders gekommen, und von den Toten geht eine Kraft aus, die unzerstörbar ist und deswegen die Ängste derjenigen weckt, die ihre Macht nicht abgeben wollen. Noch postmortal müssen sie ihre Wirkung bekämpfen, und das beste Mittel dazu ist die Mystifizierung, weshalb sich die „Esoteriker“ auch auf den K.H. gestürzt haben wie eine Meute Vampire, die sein Herz heraussaugen wollen. Aber sie erreichen ihn nicht, sie verfehlen ihn und lullen nur sich selbst ein in ein immer dichteres Netz von Nebelstreifen. Wie konnte aber geschehen, was diesen Sommer zu Ansbach geschah? Zur Eröffnung der dritten „Kaspar-Hauser-Festspiele“ wurde das neue „Citrushäuschen“ im Rosengarten, das aus Beton, Stahl und Glas ist und wie eine Autowaschanlage ausschaut, vom Intendanten eingeweiht und gelobt. Auf einem zuvor sehr beschaulichen und verschwiegenen Grunde mit Buchsbaumgehegen (im Hofgarten zum Schloß hin) íst es aufgebaut worden, und fast alle  Rosen verkümmerten dann und brachten entweder gar keine oder nur schnell verwelkende Blüten hervor. Und selbst wenn die Gärtnerkunst sie wieder hinbringt, so steht das „Citrushäuschen“ dennoch da als ein Schandmal und im Kontext mit dem noch größeren Monstrum gleich ein paar Schritte weiter. Das ehemalige „Haus der Volksbildung“ ist durch die Spende eines wohltätigen Bürgers verspiegelt worden und heißt jetzt „Borkholder-Haus“ nach dem edel Gesinnten, und um die „Renovation“ zu vollbringen, versenkte man tonnenweise Beton an die Mündung des Onolzbachs in die Rezat. Mit hinzugezählt müssen werden das entsetzlich entstellte Roß vor dem Schloß, genannt „Anscavallo“, das Kaspar-Hauser-Denkmal vor dem ehemaligen Logenhaus „Alexander zu den Drei Sternen“, wo der K.H. einmal als Dorfdepp und einmal als extrem fieser Spießbürger vorgestellt wird, und schließlich die den K.H. bedeutende Puppe in dem nach ihm benannten Museum.

Auch daß bei der schon erwähnten Eröffnung nach der Rede des Intendanten drei Frauen das Vorspiel des Lohengrin tanzten zur Musik von Richard Wagner, erweckte in mir einen heftigen Zwiespalt, denn ich sah Adolf Hitler mit dem Spazierstock von Friedrich Nietzsche auf dem Tanzplatz herumhüpfen – ihm gefiel die Vorführung sehr. Und nachher kam es mir noch in den Sinn, daß Lohengrin der Name des Schwanenritters ist, nach welchem der „Schwanenritter-Orden“ benannt wird und die Kapelle, in der K.H. konfirmiert worden ist. Die Frage nach seiner Herkunft läßt den Schwanenritter verschwinden, und so wurde auch der K.H. bei dieser Frage nach der Herkunft getötet. Doch genauso wenig wie Furhmann erkannte der Intendant den brutalen Zynismus, dem er mit der Anspielung auf Lohengrin diente. Ich weiß, daß der Intendant den K.H. sehr verehrt, und mit der Verknüpfung zu Parsival hat er einen großen Durchbruch geschaffen. Aber der K.H. in mir bittet ihn und alle Gesinnungsgenossen darum, endlich aus den Schwaden der Mystifizierung zu treten und mit der ursprünglichen Hellfühligkeit des K.H., die nie gänzlich zu brechen war, die Dinge unmaskiert wahrzunehmen. Bei Parsival ist die erlösende Frage „Wie steht es um Euch?“ an den an einem unheilbaren Gebrechen dahinsiechenden Gralskönig zu stellen, und wir können es uns nicht länger mehr leisten, die Tatsache zu verschweigen, daß sein „Membrum virile“ der Sitz war seines Leidens. Sterben konnte er nicht angesichts des Grals, der von Frauen getragen wird und ihren sich des Mannes erbarmenden Schoß meint, aber Leben war das seinige auch nicht zu nennen, denn er war unfähig zu lieben. Um 1210 hat Wolfram von Eschenbach, der Analfabet, sein wunderbares Meisterwerk aufschreiben lassen, aber eine Generation später ist der „Minnesang“ untergegangen in einem Inferno von perverser Gewalt – nach deren Herkunft zu fragen Tabu war. 

Parsival hat als Hauptväter drei Männer, die sich alle der Frau entzogen haben auf je verschiedene Weise: Trevrizent, sein Oheim, ist Eremit, Amfortas, gleichfalls sein Onkel, ist impotent und Gamuret, sein leiblicher Vater, ist in der Fremde gestorben während sein Sohn sich gerade im Mutterleib bildet. Herzeloyde ist der Name der Mutter, und sie ist verlassen von allen und hat nun nur noch ihren Sohn. Für sich ihn zu behalten mißlingt ihr trotz all ihrer Schlauheit, und als sie ihr Scheitern erkennt, bricht ihr das Herz. Ihr Schicksal spiegelt symbolisch das der Frau jener Zeit, das bis zu uns hin das gleiche ist, denn unsere Ordnung basiert auf den von allen guten Geistern verlassenen und von ihren Instinkten abgetrennten Frauen – und Männern. Und die Söhne haben wie Parsival ein schweres Schicksal auf ihre Schultern geladen, und immer wieder zerreißt die Verbindung von Vater und Sohn. Parsival ist in der Legende der Vater von Lohengrin, und somit war er nicht imstande, die erlösende Frage an den Sohn weiterzugeben. Und die Frage nach der Natur und der Herkunft des Übels wurde sehr lange nicht mehr gestellt. In dem dieses Jahr aufgeführten Stück „Kasparsival“ stellt sie der „reine Thor“ nach seinem ersten Versäumnis an Adolf Hitler, der glänzend verkörpert wurde von einer Frau, aus deren Munde wir hörten, daß er ä seuichener  wern will wie der aner gween is. Hitler will wie Parsival werden, aber unter dem Gral versteht er die „Reinheit des arischen Blutes“. Und sein Doppelselbstmord mit Eva Braun in dem Berliner Bunker geschah nicht, weil ihn jemand oder er sich selber gefragt hat, wie es um ihn stünde, sondern weil er wie Scha´ul (Saulus), der König, dem siegreichen Feind nicht lebendig fallen will in die Hände. In dem Stück gerät er nach der Frage in Panik, verschluckt die Zyankali-Kapsel, die er bei sich trug, und verschwindet wie Lohengrin von der Szene. In beiden Fällen bedeutet dies aber, daß er aus dem Bewußtsein verdrängt wird und nicht erlöst. Der Vater von Adolf hieß zuerst Schicklgruber wie seine Mutter und nannte sich später dann Hüttler (nach der Hütte -- wie Häusler oder Hauser nach dem Hause), woraus nachher Hitler entstand. Er war Halbjude, und seine Mutter erhielt Alimente für ihren Sohn aus einem jüdischen Arzthaus, wo sie als Dienstmädchen geschwängert und entfernt worden war. Der Adolf, der niemals seinen „Ariernachweis“ hätte erbringen können, wurde als Knabe (wie Stalin) von seinem Vater schier totgeprügelt, und was Franz Kafka, der ein ähnliches Schicksal erlitt, literarisch verarbeitet hat (z.B. in der „Strafkolonie“), das tat jener in seinen eufemistisch „Konzentrationslager“ genannten Anstalten.       

Von jedem der Väter des K.H. müssen wir lernen, daß sie es gut mit ihm meinten, Daumer zuvörderst, dessen geheime melancholische Ader ihm aber mitteilte, daß er ihn verletzte -- der gestrenge und unnahbare Tucher, der durchblicken ließ, daß er erpreßt wird -- der fanatische Feuerbach, dessen Gehirn (wie das von Lenin) seinen Dienst veweigerte ob all der Intrigen und dreimal zerplatzte, bevor er verstarb – der blind wütende Meyer und der frömmelnde Fuhrmann. Aber bei seiner Lordschaft, Graf Stanhope, können wir nicht den leisesten Schatten eines Mitgefühls mehr mit dem K.H. erkennen, und wenn wir durch ihn hindurch auf den K.H. hinschauen, dann müssen wir in allen Genannten die „Kapos von Auschwitz“ wahrnehmen. Liblau berichtet in seinem Büchlein unter anderem den Fall eines Berliner Juden, Professor der Medizin, der dem Mengele assistierte bei Menschenversuchen, welche die Frage beantworten sollten, wieviele Frauen ein einzelner Mann künstlich befruchten könne. Als der Berliner Professor das Experiment mit einem Abschlußbericht erfolgreich beendet, unterzeichnet diesen der Mengele sehr zufrieden und schickt den Verfasser in die Gaskammer. Die Kapos nehmen immer ein sehr schlimmes Ende und werden auch von ihren „Gönnern“ nicht gut behandelt. Der „tüchtige“ Meyer zum Beispiel holte sich eine Abfuhr, als er am Tag nach dem Tod des K.H. den Hofrat Hofmann aufsuchte, der in Ansbach den Professor Klüber aus Frankfurt vertrat, den offiziellen Vertreter des abwesenden „Pflegevaters“ von K.H., Lord Stanhope. Denn anstatt Lob und Belohnung erhielt er einen Fußtritt (Kramer, S.356). 

Warum aber war die Vormundschaft über den K.H. derart gebrochen? Feuerbach hatte testamentarisch seinen Kollegen Klüber in Frankfurt zum Vertreter von Stanhope bestimmt – dieser war übrigens nach seiner Abreise aus Ansbach zunächst nach Karlsruhe gefahren, um die Stefanie in Wallung zu bringen, und anschließend nach Frankfurt, um mit Klüber zu sprechen. Was sie dort sprachen, bleibt ihr Geheimnis, und auch das Motiv von Feuerbach, einen Abwesenden zum Vertreter eines Abwesenden zu bestimmen, ist nicht leicht zu durchschauen. Ich glaube, daß niemand sich wirklich für den K.H. verantwortlich fühlte, und diese Tendenz wurde von Feuerbach noch verstärkt. 

Die von ihm mit seiner ganzen Autorität geförderte, ja erst gebildete Meinung, der K.H. müsse ein Prinz sein, war aber deshalb so erfolgreich und ist bis heute noch so weit verbreitet, weil sie einem Bedürfnis entgegenkommt, das in ihren Anhängern lebt. Als Kinder dachten sie alle, wenn auch nur heimlich und vor sich selbst gar verborgen, diese könnten ihre Eltern nicht sein. Es sind leibliche Eltern und reale Bezugs- und Erziehungspersonen, die notgedrungen als Agenten einer kinderfeindlichen Gesellschaft fungieren und deren Ziele zum angenommenen Wohl des Nachwuchses durchsetzen müssen. Ein Idealbild von ihnen oder ihren fantasierten Stellvertretern zu malen, das ist für mißhandelte Kinder überlebensnotwendig;(nur die allerwenigsten sind imstande,  das Bewusstsein der brutalen Wirklichkeit zu ertragen),  und doch bleibt dieses Bild ein Resultat der Täuschung, Verwirrung und Spaltung -- wie beim „Erlkönig“. Bis es nicht ganz und gar entlarvt und abgelegt wird, haften der Erde als Mutter und dem Himmel als Vater noch Züge dämonischer Masken an – und in menschlichen Übeltätern werden Wohltäter gesehen, in deren Dienst man zum Kapo verkommt unversehens. 

Ich muß noch ein wenig bei Feuerbach bleiben, und -- ob man sie mir nun glaubt oder nicht -- eine kleine Geschichte erzählen. Mit Eckart Böhmer hatte ich einige Theaterprojekte realisiert, der Höhepunkt war die dritte Fassung des „Empedokles“ von Friedrich Hölderlin, wo ich die Ehre hatte, die Titelrolle zu spielen, welch selbige mir der frisch gebackene Intendant der „Kaspar-Hauser-Festspielen“ 1998 auch in dem Stück „Kaspar Hauser“ von Kurt Kramer anbot. Aber als ich dieses Machwerk gelesen hatte, lehnte ich ab, es ermangelte meines Erachtens nicht nur jeglicher Poesie, es war auch faktisch unwahr, denn die Vergiftung von Feuerbach mit Arsen wurde darin als Tatsache behandelt. Da ich nun aber Arzt bin, begründete ich in dem Gespräch mit dem Intendanten, in welchem ich meine Ablehnung der Rolle kundtat, die Unmöglichkeit einer Halbseitenlähmung bei einer solchen Vergiftung. Nun ist 1999 das Theaterstück von Kurt Kramer erschienen im Druck, und zwar in der Reihe „Rosenkreutzer-Impulse“, herausgegeben von Rudolf Biedermann, der einleitend schreibt: „Zum Sterben des Gerichtspräsidenten Ritter Anselm von Feuerbach sei angemerkt: bei einem Schlaganfall mit rechtsseitiger Lähmung ist im Gehirn diejenige Hemisphäre betroffen, in welcher auch das Sprachzentrum liegt, was zwangsläufig zum Sprachverlust führt. Feuerbach konnte nicht mehr sprechen, wohl aber wird er – Gegenteiliges wird nicht berichtet – rechts geschrieben haben. Dies mag ein Indiz dafür sein, daß wohl kein Schlaganfall vorlag, aber möglicherweise eine Vergiftung ...“ Damit wurde mein Einwand aber nur scheinbar entkräftet, denn es ist dokumentiert, daß Feuerbach nicht bloß sprachlos wurde am Tag seines Todes, sondern auch eine Lähmung der linken Seite erlitt: „Feuerbach schrieb in seiner Krankheit, nachdem die Sprache und die ganze linke Seite bei vollem Bewußtsein bereits gelähmt war ... mit Bleistift auf schmale Zettel, darunter war auch einer des Inhalts: man hat mir etwas gegeben“ (Mayer, S.315). Dies teilt Anselm von Feuerbach mit, der Enkel und Namensvetter des Richters, in seinem Aufsatz: „Hinwegschaffung von Persönlichkeiten“ von 1908, obwohl auch er wie Biedermann und Kramer eine Arsenvergiftung unterstellt. Aber der „Doktor der Medizin und königlich bayerische Generaloberarzt“ ist in seiner Sorgfalt seinem Großvater gegenüber nicht viel redlicher als Julius Meyer, der Sohn des „tüchtigen Lehrers“, der seinen Vater rechtfertigen wollte und log. Wie seltsam gewunden der Arzt sich ausdrückt, der im Falle des von hinten erschlagenen Erbprinzen von Baden ein medizinisch so klares Urteil abgab, können wir seinen Worten entnehmen : „Feuerbach erlitt am 3. April 1829 nachdem er schon im März seinen Körper wunderlich seltsam werden fühlte, seinen ersten sogenannten Schlaganfall, bei dem aber das Bewußtsein erhalten blieb ... Am 25. Juli 32 bekam Feuerbach einen zweiten ähnlichen Schlaganfall, den sein Hausarzt Dr. Albert einen nicht eigentlichen, sondern einen rheumatischen Schlaganfall nannte. Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir auch in diesen beiden Fällen eine Vergiftung annehmen, und zwar fand diese das erste Mal bereits im März 1829 statt“ (S.318). 

Das war wo sich sein Opa „wunderlich seltsam werden fühlte“, wahrhaftig eine „wunderlich seltsame“ Weise für einen Arzt, eine Krankheit zu beschreiben, ohne eine Aussage über ihre Symptome zu machen. Und die „Diagnose“ lautet denn auch: „sogenannter nicht eigentlicher rheumatischer Schlaganfall“ – welch ein Wortungetüm! Er kann aber trotzdem die zu gut bezeugte Tatsache einer Linksseitenlähmung des Richters nicht völlig ausblenden, wie es Biedermann später tut in der Hoffnung, daß es niemand bemerkt. Von einer Sektion des Gerichtspräsidenten schreibt sein Enkelsohn nichts, was schon merkwürdig ist bei einem Vergiftungsverdacht. Seine verwaschene Redensart aber herrscht auch in dem „Auszug aus dem Sektionsprotokoll“ des Eduard Feuerbach, Professor der Rechte, Vater des Arztes und Sohn des Kriminalisten: „Am Mittwoch, den 26. April nachmittags wurde von Dr. Heidenreich die Sektion unter Beihilfe des Magister Benz in der Gegenwart seines Buders Ludwig vorgenommen. Alle inneren edlen Teile wurden für gesund befunden. Den Familienangehörigen sagte der Arzt, daß es ein Gehirnnervenschlag war, das Gehirn war stark mit Blut überfüllt. Außerdem bestand Magen- und Darmreizung“ (S.324). Wenn das Gehirn „mit Blut überfüllt war“, kann es schlechterdings nicht „für gesund befunden“ werden -- es sei denn es wäre nicht unter die „inneren edlen Teile“ gezählt. Wie Anselm sein Groß- und Eduard sein Vater, so soll auch noch Josef von Feuerbach, sein Onkel, Archäologe und Professor in Freiburg (ein weiterer Sohn des Richters), nach dem Urteil seines Neffen, des Arztes Anselm junior, durch Arsen vergiftet worden sein, obwohl wir durch ihn selbst mitgeteilt von jenem hören: „jetzt in der letzten Zeit sind unverkennbar schon einige leichte Schlaganfälle erfolgt; dadurch teilweise Lähmung der rechten Seite, die rechte Hand ist noch gelähmt, er konnte momentan nimmer sprechen, selbst nimmer schlingen“ (S.334). Die Tatsache, daß eine Halbseitenlähmung bei einer Vergiftung nicht auftritt, muß ich nochmals betonen, das Gift verteilt sich ja über das Blut im ganzen Körper, sie aber ist immer das Resultat lokaler Schäden in der kontralateralen Gehirn-Hemisphäre, meistens von Gefäßrupturen oder -verschlüssen verursacht, seltener von Entzündungen oder Tumoren. Bei einem Rechtshänder befindet sich das Sprachzentrum in der linken Hirnhälfte, und bei Onkel Josef  muß dort der pathologische Prozeß abgelaufen sein, an dem er verstarb, denn er konnte nicht sprechen und war rechts gelähmt (außerdem war noch sein Schluckzentrum außer Funktion). Sein und des Eduard Vater Anselm senior, der Richter und „Wohltäter“ des K.H., war jedoch stumm und links gelähmt, er müßte also Linkshänder gewesen sein, was jedoch im Widerspruch steht zu seinem scheinbar geläufigen Schreiben „auf schmale Zettel“.

Entweder hat er in Wahrheit gar nichts geschrieben und dieses pikante Detail, das die Vergiftungsthese begründen soll, ist erfunden  -- oder er hat es mit den letzten Reserven seines sterbenden Körpers wirklich getan. Aber selbst dann hätten die Worte: „Man hat mir etwas gegeben“ – einen doppelten Sinn, denn mit dem „Etwas“, das „Man“ ihm gab, könnte auch der Schlag gemeint sein, der ihn traf. Wenn er es aber in der Hinsicht auf einen Giftmord gemeint hat, dann gleicht sein Tod einer Selbst-Inszenierung und erinnert fatal an den Tod von Lenin, der genauso wie er an einer generalisierten Hirngefäßerkrankung litt infolge zu hohen Blutdrucks und gleichfalls nach seinem dritten Schlaganfall starb. Denn auch dieser fingierte Vergiftung, und zwar durch den Genossen Stalin, und ein geheimes Dossier gegen diesen Mann aus Georgien wurde aufbewahrt für den Fall, daß er vergäße, nur ein Kapo zu sein. Chrustschow, der Nachfolger von Stalin, hat dieses Dossier nach dessen Tod in den 1950er Jahren der verdutzten Öffentlichkeit vorgestellt. Dem gegenüber war Adolf Hitler seiner Kapo-Funktion sich niemals bewußt, denn er befand sich entweder in euforischer Trance oder in einer tödlich langweiligen Ödnis, er dünkte sich „Führer“ und war ganz ohne Ahnung, wem und zu was er gedient hat als Werkzeug.

Der „Generaloberarzt“ Anselm Feuerbach schreibt im Zusammenhang mit dem Tod seines Onkels noch dies: „Ferner hat die Henriette Feuerbach ... wiederholt teils aus Rücksicht auf Baden teils aus Sorge für die Feuerbachschen Nachkommen bewußt unrichtige Angaben gemacht, insbesondere andere Todesursachen angegeben“ (S.333). Sie war die zweite Frau von Josef und hat an keine Vergiftung geglaubt wie ihr Neffe, und die bewußt ausgesprochene Lüge ist nicht ihre Spezialität. Anselm junior war, wie wir schon hörten, der Meinung, nicht nur sein Großvater Anselm senior und sein Onkel Josef, sondern auch sein Vater Eduard, sei durch Arsen umgekommen, obwohl er selber mitteilt: „Hauptergebnis von der Sektion Eduards: Das Auffallendste was man fand und den Gehirnnervenschlag herbeiführte, war eine Überfüllung des Hirnes mit Blut. Das Blut im Hirn war noch flüssig und spritzte bei der Öffnung sogleich heraus ... Am Magen fand man nur die Öffnung etwas entzündet infolge des Erbrechens. Alles andere war im normalen Zustande. 2. Mai 43“ (S.325). Abgesehen davon, daß hier zweifellos eine Hirnmassenblutung vorliegt und keine Vergiftung mit Arsen, fragt es sich noch, warum keiner der beteiligten Herren auf die Idee kam, den Verdacht durch einen Nachweis desselben zu bestätigen (oder bei negativem Ergebnis fallenzulassen), was seit 1836, also seit sieben Jahren zuvor, an der Leiche durchführbar ist.

Nicht Ludwig, der Filosof und ein weiterer Onkel von Anselm junior, ist nach dessen Vater durch eine Arsenvergiftung „hinweg geschafft“ worden, obwohl es bei ihm am ehesten noch einen Grund dafür gegeben hätte, sondern (wie schon gesagt) Josef, der erstgeborene Sohn des Kriminalisten. Das war 1851, und bereits fünf Jahre vorher waren bei ihm „Lähmungserscheinungen der rechten Hand aufgetreten“, vier Jahre zuvor „konnte er zeitweilig nicht mehr lesen und schreiben“, und in der letzten Zeit vor seinem Tode „sind schon einige leichte Schlaganfälle erfolgt“ – wie es bei der genannten Grunderkrankung nichts Ungewöhnliches ist. Auch bei ihm fand man eine „deutliche Blutüberfüllung des Gehirns“ (S.333). Der Hochdruck mit den zentralen Ausfallserscheinungen der gefäßkranken Hirnareale scheint also in der Familie gelegen zu haben – aber ein Asennachweis wird wiederum nicht gemacht, fünfzehn Jahre nach dessen Einführung in die wissenschaftliche Welt. Anselm junior hält sein Lesepublikum für medizinische Laien, und noch heutzutage ist die Kunst im Gebrauch, medizinische Laien mit geschwollenen Vokabeln, die nichts besagen, über die Ohren zu hauen.

Zu dem medizinsch daher kommenden Biedermann ist noch zu sagen, daß er in jedem der in seiner Reihe „Rosenkreutzer-Impulse“ erschienenen Werke sie vorstellend schreibt: „Historische Persönlichkeiten im von uns hier ausgesprochenen rosenkreutzerischen Zusammenhang sind etwa ... Kaspar Hauser und auch dessen erster Lehrer Friedrich Daumer, den Rudolf Steiner als den letzten Rosenkreuzer bezeichnet habe...“ Haarsträubender kann Unsinn nicht sein. Und obwohl dieser Mann sehr einfühlsam und treffend die Entstellung des K.H. im Doppelbildwerk vor dem ehemaligen Logenhaus (in der Platenstraße zu Ansbach) aufzeigen konnte – ich habe seinen Vortrag vor zwei Jahren gehört – und er auch dieses Jahr wieder die Verzerrung des Hauser-Porträts in die Länge auf den Festspiel-Programmen bemerkte, so ist ihm offensichtlich die seine entgangen, da er den K.H. auf seinen Titeln in das eindimensional Schöne verzieht nach dem Vorbild von Walt Disneys „Bambi“. 

Da nun der Teufel im Detail steckt, ist noch ein weiteres Wort des Anselm junior mitzuteilen: „Am 27. Mai 1833, einem Pfingstmontag, machte er (Feuerbach senior) in Gesellschaft des Abgeordneten Welcker, dessen Frau und Schwester sowie der eigenen Tochter eine Spazierfahrt nach Königstein, zwei Meilen von Frankfurt“ (S.314). Auf diesem Ausflug befiel ihn der tödliche Schlag, und sein Kumpel Karl Theodor Welcker war „badischer Geheimrat, Professor der Rechte, Führer der süddeutschen Liberalen und Abgeordneter in der badischen Kammer“. Unter den „Liberalen“ verstand man damals diejenigen, die gegen Adel und Klerus vorgingen, wobei sie sich auch der Verleumdung bedienten, und sich für die Freiheit des Profitprinzipes starkmachten, das durch nichts und niemand mehr gehemmt werden sollte. Georg Friedrich Kolb -- „einer der bedeutendsten und einflußreichsten Vertreter des frühen deutschen Liberalismus ... nicht nur Journhalist (und Herausgeber einer eigenen Zeitung), sondern auch Parlamentarier“ (Kramer, S.151), schreibt in seinem 1859 unter dem Pseudonym eines Herrn Broch erschienen Buches über den K.H., es sei am 30. August 1857 in Zürich gewesen, als Geheimrat Welcker zu Besuch gekommen sei und mit ihm beim Kaffee gesessen habe (S.153). Und dort tischt der Welcker dem Kolb die Mär auf, er habe seinerzeit eine Josefa Schindler, geborene Haas, kennen gelernt, die ihm „unter Zeichen tiefster Erregung“ mitgeteilt habe, was sie vor 18 Jahren erlebte. Diese angeblich „gewesene (Säug-) Amme“ des badischen Prinzen erzählte ihm, ohne daß dies irgend jemand als nur er selber bezeugt, die rührseelige und filmreife Szene, wie sie mit vollen Brüsten und einer bösen Vorahnung zu ihrem Säugling hineilte, aber man habe sie nicht vorgelassen. Der Kolb glaubt dies seinem Genossen Welcker aufs Wort, und noch heute nehmen selbst ernannte „Kaspar-Hauser-Forscher“ dessen Rede als wahr an. Kolb sagt von dem Kaffeeplausch wörtlich: „Er (Welcker) erklärte es als seine innige Überzeugung, daß Hauser wirklich der älteste Sohn des Großherzogs Karl und der Stephanie gewesen sei“ – quod erat demonstrandum. Diese „innige Überzeugung“ teilt er ja mit seinem Spezl Feuerbach durch und durch, obwohl es in dem offiziellen Protokoll zum Ableben des kleinen Erbprinzen in Karlsruhe heißt: „So wurde nach fünf Uhr abends in höchstem Beisein Seiner Königlichen Hoheit des Großherzogs, des Oberkammerherrn Marquis von Montperny, des Unterzeichneten (Freiherr von Gayling, Hofmarschall) und der obenbenannten Leibärzte (Geheimer Rat Schrickel und Doktor Kramer) die Nottaufe bei seiner Hoheit, dem Erbgroßherzog, im Namen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes durch die Hebamme Horstin von Mannheim verrichtet“ (S.149). 

Das am 29. September 1812 geborene Kind stirbt am 16. Oktober desselben Jahres um halbacht Uhr abends, vermutlich im Beisein der genannten Personen, sicher zumindest einiger davon, denn daß sich alle abgewandt hätten, ist völlig unmöglich. Am anderen Morgen wird sein Leichnam „auf einem dazu bereiteten Tisch auf seine Matratzen niedergelegt, durch den die Wache habenden Leib- oder Hofchirurg ganz in mit köllnisch Wasser getauchten Tüchern eingeschlagen und sofort bis zu der erfolgten Section damit angefeuchtet“. Diese wird „den 18. in der Frühe durchgeführt“ -- mit dem schon genannten Ergebnis eines Totschlags von hinten. „Den 19. Nachmittags wurde der hohe Leichnam“ in dem „von weißem Atlas gefertigten Sterbekleid, geziert mit dem großen Band und Stern des großherzoglichen Hausordens der Treue“ im Sarg aufgebahrt, und dieser um halbzehn Uhr geschlossen, woraufhin sich der Totenzug durch die Nacht nach Pforzheim aufmacht (Mehle, S.43f). Und weder die eigenen Eltern noch auch die Hebamme und die Leibärzte des Kindes hätten die ganze Zeit über bemerkt haben sollen, daß es nicht mehr das geborene war, sondern ein „Wechselbalg“?

Hier hat sich irreal das Motiv des „vertauschten Kinds“ eingeschlichen, wie es bei Schneewittchen und Ödipus vorkommt, dort ist es der Jäger, der sich des Kindes erbarmt, das er umbringen soll, und hier der Hirte gleichfalls aus Mitleid. Jener bringt den von der Stiefmutter geforderten Nachweis, das Herz und die Leber, aber er hat sie einem Reh weggenommen, und bei diesem genügt die Aussage, er habe den Knaben getötet, obwohl er ihn einem Hirten jenseits der Landesgrenze anvertraut hat. Feuerbach möchte dasselbe Motiv hier gelten lassen, ja er führt es in den Zusammenhang ein, um die Vertauschung plausibel zu machen: „War der Arzt des Kindes mit im Spiel, hatte er den Auftrag, das Kind umzubringen, fand er jedoch entweder in seinem Gewissen oder in seiner Klugheit Gründe, den Auftrag scheinbar zu vollziehen, aber das Kind heimlich beim Leben zu halten, so konnte dieser fromme Betrug auf das leichteste vollzogen werden“ – so in seinem „Memoire über K.H.“ (von 1832, Mayer, S.104). Aber sein eigener „frommer Betrug“, der schon die List anstatt des reinen Mitleides in das Motiv mischt, ist nun zu durchschauen, denn es war keineswegs das Leichteste, das Kind zu vertauschen, sondern das Schwerste -- dazu wäre nicht bloß der Vater, sondern auch die Hebamme des Kindes zu täuschen gewesen, die es notgetauft hatte (und der andere der beiden Ärzte, die Feuerbach zu einem verschmilzt). Das aber kann nur einer weismachen und glauben, für den die Säuglinge alle austauschbar sind, weil sie alle so ähnlich ausschauen wie die Neger und die Chinesen für den Weißen Mann, der sie nicht kennt. Wie aber hätte der fiktive Wohltäter des Kindes – der genauso wie der „für Kaspars Seelenheil besorgte Geistliche“ (S.108) nur in Feuerbachs Fantasie existierte – auch noch sicher sein können, daß die Mutter ihrem Kinde im Sterben fern blieb und nicht doch noch im letzten Momente herein kam, um den „frommen Betrug“ aufzudecken? 

Und dies ist das wirklich Sensationelle am Tode des Prinzen von Baden, daß nämlich weder seine Mutter Stefanie noch seine Großmutter Amalie (die Mutter seines Vaters) bei seinem Todeskampf als anwesend vermerkt sind. Und noch bei seiner Aufbahrung haben sie ihn nicht ansehen wollen – jedenfalls gibt es dafür kein Zeugnis (siehe den „unterthänigsten Bericht“ des Oberhofmarschalls Freiherr von Edelsheim bei Mehle, S.43f). Wenn der Säugling, wie aus seiner Sektion eindeutig hervorgeht, durch einen Schlag auf das Hinterhaupt und den Rücken umgebracht wurde, von wem im Hause auch immer, dann ist ihre Zurückhaltung verständlich – anders jedoch kaum. Da Stefanie von ihrer Erstgeburt aber nicht Abschied nahm, ja sie sterbend und tot gar nie sah, mußte sie nachher umso anfälliger werden für das Gerücht, der Knabe sei  überhaupt nicht gestorben.

Das „Komitee“ arbeitete zwar mit ausgefeilter Methodik, bei genauerem Hinsehen sind jedoch alle die Spuren, die auf das Haus Baden ausgelegt wurden, um den K.H. mit dem Erbprinzen zu identifizieren, genauso albern wie das jüngste Geschrei um seine Haare und Schuppen, sodaß ich darauf nicht eingehen will. 

Die Logik von Feuerbach in seinem „Memoire“ ist noch in sich stringent, denn er schreibt: „Kaspar wurde freilich gefangen gehalten und spärlich ernährt. Aber man hat auch Beispiele von Menschen, welche gefangen gehalten wurden, nicht in verbrecherischer, sondern in wohlthätiger Absicht, nicht um sie zu verderben, sondern um sie zu retten, ihr Leben gegen ihre Verfolger in Sicherheit zu bringen. Die Art und Weise, wie Kaspar gefangen gehalten wurde, hat offenbar diesen Charakter“ (Mayer, S.102). Und dann erzählt er noch „das Schicksal eines Mannes aus der Familie des Grafen Stanhope“, um es zu unterstreichen (S.103). Aber soweit aus dem Fenster lehnen wie er mögen sich seine Nachfolger mittlerweilen nicht mehr, denn zuviele furchtbare Ergebnisse hat die Trauma-Forschung gezeitigt, und daß der K.H. bei seinem Auftauchen ein extrem traumatisierter Mensch war, daran ist ein Zweifel nicht mehr gut möglich. Stillschweigend aber haben die an der Prinzenhypothese festhaltenden „K.H.-Experten“ die (wenigstens im Punkt der Vertauschung) zwar absurde, jedoch noch in sich schlüssige Logik ihres geehrten Feuerbach unter den Tisch fallen lassen, und ihre Ohnmacht in undurchsichtigen Wortschwällen vernebelnd haben sie bis heute nichts Gleichwertiges vorlegen können, was den Tathergang realistisch erklärte. So suchen sie Zuflucht bei Sätzen wie diesem: „Sein (des K.H.) Dasein bildet ein Phänomen voll der größten Rätsel, dem materialistischen Denken unfaßbar und nur vom Boden der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaften wenigstens in großen Zügen zu begreifen“ (bei Struve, S.195). Die Unmöglichkeit, den K.H. als Mittel zur Erpressung zu nutzen, haben sie offiziell zwar noch nicht zugegeben, aber mit verstiegenen Argumenten suchten sie diesen Einwand doch zu entkräften. Der K.H. sei „ein versprengter Atlantiker“ gewesen mit einem besonderen Auftrag und habe deshalb nicht „als Säugling oder Kleinkind getötet werden dürfen, weil sich sonst seine Seele zu schnell wiederverkörpert hätte, da die Zeit, die diese Seele benötigen würde, um sich vom Stofflichen zu reinigen, kürzer gewesen wäre“ (dito S.198 und 203). Das ist purer Nonsense, denn selbst wenn wir die Grundannahme teilten, müßten wir fragen, was denn die „Geistige Welt“ daran gehindert haben sollte, ein ganzes Bataillon von „versprengten Atlantikern“ in die Schlacht der Generationen zu senden. 

Noch ein letztes Wort zu den „K.H.-Experten“, fast durchweg „Anthroposophen“. Johannes Mayer beschreibt, wie Gustav Radbruch, Professor der Rechte und zeitweiser Reichsjustizminister der Weimarer Republik, an einer Biografie über Anselm von Feuerbach schrieb und deshalb mit Hermann Pies, „dem prominentesten Kaspar-Hauser-Forscher seiner Zeit“, korrespondierte. Am 24. April 1934 bekommt er die Antwort auf seine Anfrage, was er halte von seinem Entwurf, und der Pies teilt dem Radbruch darin unter anderem mit: „Der dazwischenliegende Abschnitt gefällt mir weniger gut. Der Stil ist glänzend! ... Aber, gestatten Sie ein freies Wort, ich habe das Gefühl, als wollten Sie Feuerbach herauspauken, als könnten Sie sich des leichten Verdachts nicht erwehren, daß sich Feuerbach im Fall Hausers verhauen hätte“ (Mayer, S.299). Er hat sich, indem er die Einkerkerung des K.H. als Wohltat hinstellte, tatsächlich gewaltig verhauen, aber darauf geht Pies nicht ein, was er so begründet: „Statt auf Einzelheiten einzugehen, möchte ich Ihnen ... meine Gedanken über das Verhältnis Feuerbach-Hauser darlegen“. Diese Gedanken gipfeln (nach einer Reihe von nichts besagenden Sätzen) folgendermaßen: „Fest steht, daß von mehr oder weniger interessierter Seite immer wieder versucht wird, Feuerbachs Hauser-Ansichten madig zu machen. Der tiefere psychologische Grund dafür ist mir auch klar: Es gibt zwei Sorten von Menschen auf der Welt: Die einen sind wie Feuerbach für Abschaffung der Tortur -- und schaffen sie, wie Feuerbach, ab, wenn sie groß und leistungsfähig sind! -- die anderen sind für die Einführung derselben Tortur ... Die einen lieben den Mythos -- um dies einmal so auszudrücken -- die anderen sehen in allem nur Lug und Trug!“ (S.307) Zuvor hat er schon gesagt: „Auch heute gibt es ja für den engagierten Polizisten nur zwei Sorten von Menschen, Verbrecher und solche, denen man nichts nachweisen kann!“  (S.301) – damit hat er auf den „feinriechenden Polizeimann Merker“ gezielt und diesen so wie sich unter die Schwarz-Weiß- oder noch besser Grau-Grau-Denker gereiht. Der tief beeindruckte Radbruch bekennt bereits drei Tage nach der Abfassung dieses Briefes dem Pies: „Ich neige aber eher zur Hauser-Gläubigkeit, Sie haben ganz recht: Die verschiedene Reaktion in der Hauser-Sache kennzeichnet zwei Menschentypen – und ich rechne mich, wenn die Frage so gestellt wird, ganz entschieden zu dem einen“.

Ironischerweise läßt er doch offen, zu welchem, denn es ist wirklich egal, wozu er sich rechnet – zu denen, die die Folter abschaffen, weil sie „groß und leistungsfähig“ genug dafür sind (weil der implantierte Zensor in den Hirnen der Beherrschten potent genug ist, um den Folterknecht zu ersparen) oder zu denen, die sie nach Bedarf wieder einführen – oder zu denen, die es lieben zu mystifizieren und sich dabei des Luges und Truges bedienen, oder zu den Verbrechern, denen man (aber nur scheinbar) nichts nachweisen kann. Im Innenhof des ehemaligen „Appelationsgerichtes“ zu Ansbach, dessen Präsident einst Feuerbach war und an welchem der K.H. Akten kopiert hat, ist ein Denkmal errichtet „Anselm von Feuerbach, dem Denker, Gesetzgeber und Richter 1775-1833“. Und darauf steht eine lateinische Inschrift, die in dem Büchlein „Wenn Steine reden – Ansbacher Inschriften“ (ohne Verlags- und Jahresangabe) übersetzt ist. Ich zitiere nur geringfügig abweichend („Mann“ für „Mensch“, „Zeus“ für „Jupiter“, „Erdkreis“ für „Welt“ und „Zusammenbrechen“ für „Zerbrechen“): „Einen gerechten, an überlegtem Plan zäh festhaltenden Mann von einwandfreier Geisteshaltung erschüttert nicht der Übereifer von Mitbürgern, die Nichtsnutzig-Widerliches befehlen, nicht die Zornesfratze des herandrängenden Diktators, auch nicht der tobende Südsturm auf hoher See und nicht die Riesenhand des Blitze schleudernden Zeus. Und wenn der ganze Erdkreis zusammenbricht, die Furchtlosen noch tragen die Trümmer.“ 

Das ist ganz der bombastische Stil Feuerbachs, und wenn wir den Inhalt des so schwülstig Gesagten besinnen, können wir auch verstehen, warum  dem K.H. Scherzen und Lachen in der Gegenwart dieses Menschen verging. Ein durch nichts und niemanden mehr zu erschütternder Mann, der selbst beim „Weltuntergang“ die Trümmer noch trägt, ist besessen -- und zwar von der Idee eines Daimon, der aus den Trümmern der von ihm selber zerstörten Welt eine neue nach eigenem Gusto zu bauen erstrebt, wie es Dostojewski in seinem Roman „Die Dämonen“ aufgezeigt hat. 

Die gemeißelte Inschrift wird überkront von einem in den Raum heraus ragenden Haupt der Medusa. Aber dieses da, das von je sieben Schlangen zur Rechten und Linken umrahmt wird, die ihre Rachen aufreißen und züngeln, hat gar keine weiblichen Züge, es ist rein männlich und ohne eine Spur von Humor, obwohl es unfreiwillig komisch ausschaut. Medusa aber ist im griechischen Mythos eine Gorgo, das heißt wörtlich eine „Wilde“, und sie ist eine von Dreien, die angeblich sterbliche Schwester der unsterblichen Gorgonen Sthenno (die „Starke“) und Euryale („Weites Meer“). Medusa bedeutet „Herrscherin, Herrin“ – und sie war ursprünglich die Schönste der Frauen oder das Schönste in allen Frauen. Ihr Schlangenhaar symbolisiert die unwiderstehliche Faszination, die sie auf alle Männer ausübt, denn deren eigene Schlangen, die Phalloi, versammeln sich dort. Später, nach ihrem Sturz durch das „Patriarchat“, ist sie diffamiert worden, und jedem, der sie noch anblicken wollte, wurde dieser Wunsch ausgetrieben durch die eindringlich und beschwörend vorgetragene Behauptung, ihr Anblick verwandle den, der sie ansieht, in Stein – dabei war es doch  ursprünglich nur das baumelnde Ding zwischen den Beinen der Männer gewesen, das sie, sobald sie einen von ihnen nur ansah, steinhart werden ließ. 

Die Umerziehung gelang, Medusa wurde in den hintersten Winkel geschoben und keines Blicks mehr gewürdigt, aber um ganz sicher zu gehen hat Perseus (der „Zerstörer“) ihr schließlich das Haupt vom Rumpf abgetrennt. Und da hat er, um ihr nicht zu verfallen, durch einen Spiegel geblickt, den ihm die Kopfgeburt des Zeus, die Athäna, überreicht hatte. Bei den Lateinern heißt dieselbe Minerva, zu deutsch: „meine Nerven!“ -- denn jede Frau nervt sich selbst und ihre Umgebung solange, wie sie nicht Gorgo, die „Wilde“, und ihre Schwestern in sich aufleben läßt. Perseus aber hat mit dem abgetrennten Haupt der Medusa all seine Feinde versteinert – und tatsächlich hat es sehr lange gedauert bis die unsterbliche Medusa ihr lebendiges Haupt wieder zeigte. Genauso wie Perseus mit dem abgetrennten Haupt der Medusa seine Gegner versteinert, hat es auch Feuerbach mit den Gehirnen und Herzen der von K.H. berührten Menschen getan (zumindest partiell und im Sinne von Steiner, einem Geistesfreund des edlen Wohltäters), und daher gebührt ihm das Denkmal. 

Und wie Feuerbachs Idealmensch war auch Perseus durch nichts zu erschüttern, denn sein „Spiegel“ ist das Urbild des später „Wissenschaft“ genannten Verfahrens. Anstatt die Wesen und Dinge direkt wahrzunehmen und unmittelbar mit ihnen zu fühlen und zu kommunizieren, werden sie dem Experiment unterworfen, dem „Spiegel“, durch das sie der „Wissenschaftler“ betrachtet, um nicht von ihnen ergriffen zu werden. Das mochte nach dem Vorherrschen einer durch und durch perversen Dogmatik anfangs als Erleichterung wirken, stellte sich bald aber schon als eine neue und noch brutalere Entartung heraus – mit unerhörten Tierquälereien, die dann stets auf den Menschen zurückkommen müssen. Schon der zeitlebens friedlose Friedrich von Hohenstaufen hat die prinzipielle Zusammengehörigkeit von Experimenten an nur scheinbar leblosen Sachen mit den Tier- und Menschenversuchen offengelegt, aber es ist anzunehmen, daß die Idee dazu nicht von ihm selbst kam. Er, der einen ambulanten Harem voller exotischer Frauen überall mit sich herumgeschleppt hat und einen Zoo mit exotischen Tieren, war auch von lauter „Wissenschaftlern“ umgeben -- und er hat deren Vorschläge wohl aufgegriffen zur Zerstreuung seiner rastlosen, zur Ohnmacht und zum Sohnesmord erpreßten Seele. Frauen und Kinder und Tiere, ja die ganze Erde hassende und pervers gewordene Männer hatten sie ihm eingeredet, und „Mönche“ waren es auch, welche die Grundlagen der exakten „Wissenschaft“ schufen, nachdem ihnen ihre eigene Theologie blutleer und langweilig wurde und ihr rachedurstiges Herz nach Handfestem suchte. Der „Hexenhammer“ ist ein „wissenschaftlich“ systematisch aufgebautes Werk, und die im 18. Jahrhundert erfundene „Pädagogik“ – in Analogie zur „Demagogik“ als „Kindesverführung“ wiederzugeben – ist von Anfang bis heute als eine „Wissenschaft“ verstanden worden. Karl Marx erfand den „Wissenschaftlichen Sozialismus“ und Rudolf Steiner die „Geistes-Wissenschaft“, und selbst die Nationalsozialisten begründeten ihren Wahn mit der biologischen „Wissenschaft“ von den Rassen. Und das ist so bis heute geblieben, denn im Namen der „Wissenschaft“ fallen unzählige Frauen auf die Versprechungen der „Reproduktionsmediziner“ herein und werden verstümmelt, und im Namen der „Wissenschaft“ werden auch alle an Abartigket nicht mehr steigerungsfähigen „gentechnologischen“ Versuche gemacht – mit dem Versprechen für das stumpf glotzende Volk, es von seiner Krankheit zu befreien.

Im 18. Jahrhundert wurde mit der Entdeckung des Kindes als Objekt von Erziehung ein Thema brisant, das die Gelehrten damals benannten: „Homines feri“ -- „Wilde Menschen“. Und nie zuvor und nachher wurden so viele "verwilderte Kinder" entdeckt wie zu der Zeit, so daß der Eindruck entsteht, sie seien zu experimentellen Zwecken ausgesetzt worden. Nach der brutalsten Unterwerfung der Frau griff ihr sadistischer Herr nunmehr nach dem Kind und zusammen mit ihm nach dem "Wilden", das uns alle beseelt – Näfäsch Chajah (“Lebendige Seele“) heißt es in der Thorah schon von Anfang an gemeinsam von Tier und Mensch. Und die "Wilden" Völker der Welt wurden zu Tieren erklärt, um ihre Versklavung zu rechtfertigen. Wie aus dem Aufsatz „K.H. und die wilden Kinder“ von Berthold Weckmann hervorgeht, wurden vor K.H. schon eine Menge von „verwilderten“ Menschen gezähmt. Und wie an K.H. machte man auch an ihnen Menschenversuche: „Als Nicolaus Ludwig Graf und Herr von Zinzendorf und Pottendorf jedoch 1726 die Gräfin von Schaumburg-Lippe brieflich bittet, sie möge ihm den wilden Jungen (Peter von Hameln) überlassen, da er an ihm einen Versuch anzustellen wünsche ...“ -- da muß er die Versagung seines Wunsches dem Schreiben der Gräfin entnehmen: „Es haben Ihro Majestät, der König (von Großbritannien), diesen wilden Jungen, den man in Dero Landen gefunden, an Ihro Hoheit, die Prinzessin von Wales, verehret; welche ihn der Aufsicht eines hiesigen Philosophen übergeben, um eben das Experiment ... zu machen, wozu ihn Euer Gnaden auch verlangt haben“ (bei Struve, S.29). 

1807 schreibt ein gewisser  Wendeborn in seinen „Vorlesungen über die Geschichte des Menschen und seine natürliche Bestimmung“, leider verbiete es eine „falsch verstandene Humanität, den vielversprechendsten Versuch durchzuführen“. Diesen Versuch stellt er sich so vor: „Ein Dutzend Kinder beiderlei Geschlechts sollten völlig abgesondert von anderen Menschen ... in einem wohlverwahrten, weitläufigen Bezirke ... nach Art des Wildes miteinander aufwachsen ... und unbemerkt und ungesehen durch einige sorgfältige, von Vorurteilen freien (das heißt vor nichts zurückschreckenden) und mit nöthigen Kenntnissen versehenen civilisirten Menschen beobachtet werden“ (S.20). Aufschluß über die „reine und zuverläßige Geschichte der Menschheit“ will er sich auf diese Weise verschaffen, und seine Versuchsanordnung ähnelt sehr stark der des Friedrich. Neben den IsolationsVersuchen mit Individuen sind auch, seit Menschen-versuche durchgeführt werden, ebensolche an Gruppen veranstaltet worden – in „wohlverwahrten Bezirken“ wie der „Colonia Dignidad“ („Niederlassung der Würde“), in Chile zum Beispiel unter dem General Pinochet. 

Wenn man mich fragte, woher der K.H. stamme, dann würde ich antworten: aus einem Findelhaus. Jean-Jaques Rousseau (welcher „der Ansicht war, daß der Geschlechtsgenuß mit Frauen seinen Zustand, seine Unterleibsbeschwerden verschlimmerte“, Holmsten, S.87), hat seine Kinder von seiner Frau, der Ther`ese, alle ins Findelhaus abgegeben, aber damit stand er nicht allein. „Aus Pariser Statistiken ergibt sich, daß die Zahl der in der Hauptstadt ausgesetzten Kinder in dem Jahrzehnt von 1740 bis 49 32.917 betrug, um dann im folgenden Dezennium ab 1750 auf 67.033, also mehr als das Doppelte, anzusteigen“ (S.61). Findelhäuser sind als Stätten in sich abgegrenzt und bestens geeignet für die Beobachtung von Menschenverhalten und dessen Veränderung nach gezielten Eingriffen. „Als er (Rousseau) 1761 erkrankte und sich dem Tod nahe glaubte, offenbarte er in einem Brief an die Herzogin von Luxembourg als letztes Geheimnis, daß er die Kinder mit so wenig Vorsorge, sie eines Tages wiederzuerkennen, dem Findelhaus übergeben habe, daß er nicht einmal das Datum ihrer Geburt aufhob. Seit mehreren Jahren, so bekennt er, 'stören die durch diese Nachlässigkeit hervorgerufenen Gewissensbisse meine Ruhe. Zu meinem und der Mutter tiefstem Bedauern werde ich sterben, ohne das Vergehen gutmachen zu können'“ (S.62-63). Auch die Mutter hatte ihre Geburten vergessen, und das ungeheure soziale Elend, das Eltern dazu brachte, ihre Kinder zu verlassen  (auch Jean-Jaques war ein verlassenes Kind, die Mutter verstarb sechs Tage nach seiner Geburt und der Vater verließ ihn auf Nimmer-Wiedersehen, als er zehn Jahre alt war) wurde im Gefolge des für Frankreich äußerst verlustreichen „Siebenjährigen Krieges“ (1756-63) im  kontinentalen Europa noch mehr verschärft. England hatte in der Gestalt von „Great Britain“ weltweit gesiegt – mit Preußen unter Friedrich, dem „Großen“, im Schlepptau, wieder ein Friedrich II. Ihn hatte sein Vater, der „Soldatenkönig“, der das „Spießrutenlaufen“ zur Disziplinierung seiner Soldaten durchsetzte, zwar nicht physisch ermordet, aber nach einem mißglückten Fluchtversuch (des Sohnes vor seinem Vater) gezwungen, der Hinrichtung seines Freundes Katte, der mit ihm geflohen war, beizuwohnen – und damit seine Seele schwerer beschädigt als es der Tod vermocht hätte.

Von 1775-83 wird der sogenannte „Unabhängigkeitskrieg“ der „USA“ gegen „Great Britain“ geführt, und die „Armee“ der Siedler bricht schnell in sich zusammen von dem englischen Erstschlag. Dann aber nutzen die Briten den Sieg nicht und lassen viel Zeit verstreichen, bis die Siedler, von General Steuben aus Preußen und dem Marquis de La Fayette aus Frankreich gedrillt, zu ihrem Siege marschieren – „Freimaurer“ die beiden wie Friedrich, der „Große“, der General Washington und der englische König Georg III. und noch andere mehr (siehe dazu bei Baigent und Leigh). Auf englischer Seite kämpfen auch „17000 unzuverlässige, von ihren Landesherrn verkaufte Söldner aus Kassel und Braunschweig“ (Kinder/ Hilgemann, Band II, S.13). Es dürften in Wahrheit mehr gewesen sein, denn „Ab nach Kassel“ ist noch heute ein Sprichwort in Deutschland, aber kaum jemand weiß mehr, welch schrecklichen Klang es zu jener Zeit gehabt hat. Der Landgraf von Hessen-Kassel machte seine Hauptstadt zur Zentrale des Exportes keineswegs freiwillig dorthin gekommener, sondern verschleppter „Söldner“, die in englische Uniformen gezwungen auf den Kampfplatz verfrachtet wurden. Und nicht bloß aus Kassel selbst und aus Braunschweig kamen sie, sondern von überall her, wo verschuldete Landesväter einen Gewinn machen konnten beim Verkauf ihrer Söhne. Der alte Rothschild (Meyer Amschel) aus Frankfurt hat damals im Dienste des Herren von Kassel den Grundstock seines Vermögens erworben (siehe bei Wilson, der behauptet, der von Kassel habe den Bankier fürstlich dafür belohnt, daß er sein Geld vor dem Zugriff der französischen Revolutionstruppen gerettet habe, ich aber glaube vielmehr, daß er direkt im Geschäft war). 

Auch Alexander, der letzte Markgraf von „Brandenburg-Ansbach“ mischte mit (siehe bei Dallhammer), aber es half ihm noch zu wenig, sein aufwendiges Leben zu finanzieren, denn 1791 verkaufte er, ein Neffe von Friedrich II., sein Land mitsamt Untertanen gegen eine stattliche Leibrente an Preußen, um mit seiner Lady Craven in das Engelland zu entfleuchen, aus dem er nie mehr zurückkam. Er ist derselbe, der 1758 (im Jahr nach seinem Regierungsantritt) die „Loge zu den Drei Sternen“ begründet, die heute in der Cronegkstraße untergebracht ist. Auf dem dortigen Haus prangt in Stein die kleine Gestalt einer nackten schönen Frau, aus deren Seiten so etwas wie zwei Flügel oder Strahlen ausgehen, aus deren Füßen aber noch einer. Wenn das die „Drei Sterne“ sein sollten, dann bedeuteten sie auch die zwei Brüste und den Schoß dieser Frau, und der Bildhauer hätte die sinnliche Liebe zu ihr gelehrt. Ich weiß nicht, ob die Statue schon vor dem Umzug der Loge am Haus war oder von den „Freimaurern“ in Auftrag gegeben, daß aber ein Wunsch der Logenbrüder gleichzeitig erfüllt und unterminiert werden kann, dafür ist die im Todesjahr des Komponisten (1791) uraufgeführte „Zauberflöte“ mit dem Libretto von Schikaneder ein köstliches Beispiel. Wenn auch der verdrossene Baß des Sarastro, der die Pamina, die Tochter der „Königin der Nacht“, gewaltsam entführt hat (und mit ihr den „Sonnenkreis“ ihres verstorbenen Vaters), um sie in seinem Schloß einzusperren, seinen Krieg mit deren Mutter scheinbar siegreich besteht – so ist rein musikalisch der himmelstürmende Sopran der Nachtkönigin, der in der tiefen Seele ihrer Tochter nachklingt, der wahre Gewinner, auch wenn sie in der Handlung in den Untergrund geht. 

Die zur Brutalität erziehenden Initiations-Rituale der als Karikatur der „Freimaurer“ dargestellten „Osiris-Brüder“ unter Führung des Oberpriesters Sarastro – so muß Tamino das „Schweigegebot“ einhalten selbst dann, wenn seine Geliebte Pamina an seiner sinnlosen Grausamkeit verzweifelt und stirbt – habe ich in den 90er Jahren in Augsburg besonders schön vorführen sehen: die gesamte Priesterschar war da in lange Ledermäntel gekleidet und hätte auch SS-Männer vorstellen können. Pamina stirbt nicht in der Oper, denn die drei Knaben aus dem Bereich der Nachtkönigin verhindern ihren Suizid in der letzten Sekunde, und auch den von den Machenschaften der Priester verwirrten Naturmenschen aus dem Wald, Papageno, der sich umbringen will, retten die drei, indem sie den Selbstmördern Dinge vorsingen, die in ihnen die Hoffnung auf Leben erwecken. Was aber könnten für Dinge das sein als die Botschaften vom Untergang des Usurpators Sarastro und einer von seinesgleichen befreiten Welt? Offiziell durften sie nicht gezeigt werden, aber vom musikalischen Genie des großen Kindes Wolfgang Amadeus im Bunde mit dem Schalk Schikaneder sind sie vorweg genommen.

Mozart konnte mit Geld nicht anders umgehen als es hinauszuwerfen auf Festen mit feiernden Menschen, er lebte ständig über seine armseeligen Verhältnisse weg, und so ist er zum „Freimaurer“ geworden, denn dort ist es Pflicht, den in Not geratenen Freund auch finanziell zu unterstützen. Sie haben ihn aber nicht auf Linie gebracht, und immer größer wurden seine Klagen über ihre immer verschlossener werdenden Portemonnais. Dass er aber in einem Massengrab verscharrt worden ist, hat ihn garnicht gestört. Ein anderer Fall ist der des Samuel Hahnemann, der von 1755 bis 1843 auf Erden verweilte und als Freimaurer die Homöopathie entdeckt und entwickelt hat. Ohne Förderung der Loge hätte er vielleicht kaum den Kampf mit seinen schon gleich anfangs sehr zahlreichen Gegnern durchhalten können (die Ärzte- und Apothekerschaft stand nahezu geschlossen gegen ihn auf). Aber als sich dann herausgestellt hatte, daß das Prinzip der Homöopathie untauglich ist zur Manipulation der Geheilten, sondern diese im Gegenteil zu sich selbst finden läßt, da wurde die Förderung für diese Heilkunst immer spärlicher und schließlich ganz eingestellt. Noch heute ist sie, die selbst in hoffnungslosen Fällen so erstaunliche Wirkungen zeigt, als „unwissenschaftlich“ gebrandmarkt und daher nicht anerkannt, öffentliche Gelder fördern sie nicht. Könnte es insgesamt aber nicht so sein, daß der unerschütterlich an seiner Selbstgerechtigkeit und „an seinem überlegten Plan zäh festhaltende Mann von einwandfreier Geisteshaltung“, wie er uns in der Gedenktafel für Feuerbach gegenübertritt, doch nicht so ganz erfolgreich ist, wie er es sich und uns (immer noch) vormachen will? Vor dem K.H. und dem wilden Kinde in uns ist er schon längst zu einer Totenmaske geworden, mit nichts dahinter als seiner eigenen Negation – und mit diesem Trost möchte ich schließen.

Post scriptum: Vor seinem Auftauchen wurde der K.H. eine unbekannte Zeitlang gefangen gehalten in einem Verlies, von wo er so betäubt wie nach Nürnberg auch nach anderen Orten verbracht worden sein kann, zum Beispiel an ein Schloß, an das er noch dunkle Erinnerung hatte, die von Feuerbach ausgefeilt wurde. Unbestimmt lange ist die Aufenthaltsdauer, weil er selbst jegliches Gefühl verlor für die Zeit und niemand sonst sie bezeugt hat. Auch sie daran festzumachen, daß er keine Anzeichen einer Hypo-Vitaminose gehabt hat (keine Symptome einer Vitaminmangel-Erkrankung), ist so sicher nicht möglich, denn das Brot, das er aß, war mit Kräutern gewürzt, und sie könnten all das enthalten haben, was der Körper bedarf. Auf jeden Fall können dort und an vorigen Aufenthaltsorten Versuche durchgeführt worden sein mit der Sprache, mit dem Gedächtnis, mit der Hypnose, mit dem Mißbrauch und der Folter, die nachher "verifziert" worden sind.       

Vieles spricht dafür, daß sich das letzte Verlies des K.H. in dem Wasserschloß von Pilsach befand, nicht weit von Neumarkt in der Oberpfalz. Aber Verliese wie dort gab es an jedem Amtssitz, und auch das Pilsacher Loch war ursprünglich für aufgegriffene Ganoven und Vagabunden bestimmt. Und Experimente mit Menschen konnten an solchen Orten schon lange ungestört durchgeführt werden. Für möglich halte ich es sogar, daß das „Haus Baden“ so sehr aufgehetzt wurde, daß es den Killer des K.H. finanziert hat. Ein anderes Beispiel für eine solche Verhöhnung ist die sogenannte „Halsbandaffäre“, die Marie Antoinette perfide beschmutzte und die 1793 erfolgte Ermordung der Königsfamilie von Frankreich vorbereitete (Näheres siehe bei Silva). Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch die Faszination der letzten und 1918 ermordeten Zarenfamilie durch den „Mönch“ Rasputin, der zuletzt wohl vergaß, nur ein Kapo zu sein und deshalb ums Leben kam. Daß aber der mutmaßliche Mörder des K.H. aus dem Ort Hohenstaufen herstammte, ist eine besonders feine Ironie der Geschichte.

Der latente und zuweilen offen ausbrechende Haß des Vaters auf seinen eigenen Sohn ist dem „Patriarchat“ immanent. Der Sohn soll ja eine Kopie von ihm werden und sagen können: „Ich und der Vater sind eines“ – aber im weltlichen Sinn, um dessen Firma zu übernehmen und dem Senior dadurch zu einer Pseudo-Unsterblichkeit zu verhelfen. „Pierre et Fils“ war die Bezeichnung für die Firma in Frankreich, in Deutschland „Vater und Sohn“ – hier wie dort jedoch ohne Geist, ohne Esprit. Und manchmal tat der Sohn so, als ob er dem Vater willfahre, aber öfters war es unmöglich ihm wie im Fall von Franz Kafka. Dem Gustave Flaubert ging es ähnlich, nur daß er etwas mehr Glück dabei hatte, denn sein Vater verstarb an Gram über ihn, der es vorzog, lieber der „Idiot der Familie“ zu sein als ein Arzt werden zu müssen wie jener. Vom Erbe lebte der Filius finanziell ohne Sorgen und schrieb seine Bücher – unter anderen das von der Arztgattin und Ehebrecherin „Madame Bovary“, das vom „Heiligen Anton“ und seinem Kampf gegen den Trieb, das von den beiden Wissenschaftlern „Bouvard und Pecuchet“ und das unvergleichliche "Un Coeur simple"– allesamt sehr lesenswert!

Jeder Vater auf Erden bleibt ein “Sohn Gottes“, und darum sagt Jesus: Ihr sollt euch auf Erden nicht Vater nennen, denn es ist nur einer der Vater, der in den Himmeln Verborgene. Und er hat noch ganz andere Sachen gesagt (zum Beispiel auch, daß die Huren mit ihren Kunden den Heuchlern auf dem Wege ins Reich der Himmel voraus gehen werden), wer aber hat schon auf ihn gehört? Im Haßgeschrei der „Gläubigen“ und „Ungläubigen“, ob der „Messias“ er sei, ist seine Botschaft verklungen, und die „Gläubigen“ haben noch viel schlimmer und verheerender als ihre Feinde gewütet. Mit dem Effekt, ihnen sei alles erlaubt, glaubten sie, als „Sündenbock“ habe der Crucifixus sämtliche Verbrechen der Menschheit gesühnt, und zur Verstärkung dieses Irrwahnes erklärten die Päpste jeden Teilnehmer an ihren „Kreuzzügen“ frei von jeder Schuld sogar für künftige, noch zu begehende Sünden. Später konnte man dasselbe kaufen mit Geld (im „Ablaßhandel“), und heute kann sich jeder Angehörige der US-Army einem Schuldspruch vor dem „internationalen Gerichtshof“ entziehen, er darf also tun, was er will und/oder was ihm befohlen wird. Auch einen Besuch der UN-Kommission gegen die Folter in Guantanamo, dem US-amerikanischen Gefangenenenlager auf Kuba, hat die Regierung der Weltmacht vorsorglich schon unterbunden. Doch die Johanniter hatten am Eingang zur Folterkammer bereits in Stein die Worte gehauen: UNDE DEUS ABEST („Wo Gott abwesend ist“) – sie befanden sich aber im Irrtum, wie der zu heiligende Name Gottes beweist. Und tief in uns lebt die verklungene Botschaft der Evangelien weiter, und unsere Seele bleibt siech, solange sie uns nicht ergreift.

Noch zwei Worte zum Abschied: „Ähnlich ist das Königreich der Himmel einem im Acker verborgenen Schatz, den entdeckt heimlich ein Mensch, und vor lauter Freude darüber geht er hin und verkauft Alles, was er besitzt, um diesen Acker zu kaufen“ – „Nicht jeder, der mich ´Herr, Herr´ nennt, wird in das Königreich der Himmel hineingehen können, sondern nur derjenige, welcher den Willen meines Vaters, der in den Himmeln, erfüllt. Viele werden sagen zu mir an jenem Tage: ´Herr, Herr! haben wir nicht in deinem Namen geweissagt und in deinem Namen Dämonen verbannt und in deinem Namen viele Wunder bewirkt?´ Und dann werde ich ihnen antworten: `Ich kenne euch garnicht! entfernt euch von mir, die ihr das Unrecht zugefügt habt.“ Der Name Jesus ist die griechische Form des hebräischen Jehoschua (in der Kurzfassung Joschi), und er bedeutet: der „Herr“ rettet, befreit. Wo also nicht die Befreiung aus dem tiefsten Mitleid mit allen Wesen entspringt, da wird dieser Name mißbraucht.
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ERGÄNZUNGEN:

Vor meinem Auftritt im Kulturzentrum Ansbach war ich mit der Bitte, darauf hinzuweisen, zur Zeitung gegangen; der leitende Kulturredakteur Thomas Wirth war im Urlaub, und sein Stellvertreter, der mich nicht kannte, reagierte sehr interssiert, er schickte sogar einen Fotografen zu mir und brachte eine spannende Ankündigung meines Vortrags in die Zeitung, was zur Folge hatte, daß der Saal proppenvoll war. Danach erschien jedoch keine Besprechung, und das war äußerst ungewöhnlich. Herr Wirth entgegnete auf meine diesbezügliche Vorhaltung unwirsch, er hatte sich auch geweigert, einen Hinweis auf die von mir herausgegebene Broschüre zu drucken. Weil ich das nicht auf mir sitzen lassen wollte, beschloss ich, die Lesung in den Kammerspielen zu wiederholen, einem Kulturverein, dessen Mitglied ich war -- und zwar mit dem Hintergedanken, dass es noch nie eine dort abgehaltene Veranstaltung gegeben hatte, die ohne Besprechung geblieben war. Es dauerte Monate, bis ich die Erlaubnis bekam, und weil zu erwarten war, daß ich bei dieser Gelegenheit meine Broschüre anpreisen würde, sah sich Herr Wirth zu einer Rezension derselben genötigt, die vor meinem zweiten Vortrag erschien. Sein Artikel in der Fränkischen Landeszeitung endet mit den Worten: "Nicht einleuchtend sind Nitzschkes vorsichtige Andeutungen, wer denn nun neben Stanhope und Feuerbach hinter dem Menschenversuch stehen konnte. Es sind wohl, den Schluß überläßt der Autor jedem selbst, die Freimaurer, die Rothschilds oder gleich die Dunkelmänner einer geheimen Weltregierung gewesen -- kurz das übliche Personal jener krausen Verschwörungstheorien, wie sie seit einigen Jahren wieder in Mode sind. So denkanregened, ja brillant Nitzschkes Abhandlung stellenweise ist, am Ende steuert sie zielsicher aufs Kuriositäten-Kabinett zu. Schade."

In meiner Begrüßungsrede am 20.5.2003 zitierte ich diese Passage und sagte: Das ist nichts anderes als die Empfehlung, sich die Lektüre besser zu ersparen, und ich fügte hinnzu: Die Namen "Freimaurer" und "Rothschild" habe ich mir tatsächlich zu verwenden erlaubt, und zwar im letzten der drei Teile des Büchleins, der einige Reflexionen aus dem Umkreis des Themas enthält. Aber Herr Wirth unterschlägt den Zusammenhang völlig, in dem sie dort stehen. Es ist der so genannte "Unabhängigkeitskrieg" der ehemals britischen Kolonien im mittleren Norden der "Neuen Welt" gegen das Mutterland Groß-Britannien, der mit der Gründung der USA beendet wurde. Damals legte der alte Meyer Amschel Rothschild in Frankfurt den Grundstock seines Vermögens, und zwar im Dienste des Herren von Kassel. Dessen Hauptgeschäft bestand im Verkauf unter Zwang rekrutierter Söhne verschuldeter Landesväter aus dem altdeutschen Reich nach England, die dann in britische Uniformen gesteckt worden sind, um nach Amerika verfrachtet zu werden und gänzlich unmotiviert gegen die Siedler zu kämpfen. Auch der letzte Markgraf von Ansbach, der die Freimaurerloge "Alexander zu den Drei Sternen" gegründet hat, war am Zwangsverkauf von Landessöhnen beteiligt, um bei seinen Gläubigern wieder Kredit zu bekommen. Das war die zweite Fase des Krieges, in der ersten hatten die weit überlegene britische Armee ihren Sieg nicht genutzt, sondern geraume Zeit zugeschaut, wie sich die geschlagenen Siedler erholten und unter dem Drill von Lafayette, Steuben und Washington eine schlagkräftige Truppe aufbauten. Dieses Dreigestirn bestand aus führenden Mitglieder der so genannten Freimaurerei, genauso wie die politischen und militärischen Spitzen des fiktiven Feindes Groß-Britannien. Das sind keine Kuriositäten, sondern nachprüfbare historische Fakten, und ich habe die Quellen am Schluß angegeben. 

Die USA sind also nicht erst seit gestern, sondern seit ihrer Gründung ein Lügengebilde, da der Sieger des Krieges von vornherein festand, und dies nicht bloß, um ein paar Indianerstämme zu täuschen. Es hat einen Grund, warum das im Geschichtsunterricht nicht gelehrt wird, obwohl George Washington, der erste Präsident der USA,  seiner Zeit im Freimaurer-Ornat ganz öffentlich seinen Posten antrat. Und aus demselben Grund mußte meine Schrift pejoriziert werden, 

die „Freie Welt“ exisistiert ja nur dank der United States of America. Ich finde aber den Hinweis von Herrn Wirth auf so etwas wie eine "geheime Weltregierung" beachtlich, es gibt sie tatsächlich schon länger. In ihrem Propaganda-Ministerium arbeitet eine spezialiserte Abteilung nur daran, immer abstrusere und krausere "Weltverschwörungs-Theorien" unter die Leute zu bringen, so daß jedermann zuletzt nichts mehr hören will davon. Aber auch das ist nichts Neues unter der Sonne, schon vor mehr als 500 Jahren arbeiteten die Vorfahren der jetzigen Macher mit derselben Methode: sie schrieen, der Satan habe sich mit den höllischen Mächten, den Ketzern und Hexen verschworen, um die Gerechte Christliche Ordnung zu zerstören. Und in dem Qualm der Scheiterhaufen und dem Pulverdampf der Religionskriege führten sie heimlich und leise den Zins-Wucher flächendeckend ein in Europa -- und heutzutage wird der Turbo-Kapitalismus bis in die letzten Winkel der Erde gnadenlos durchgesetzt, und die Schaffung von Terror kommt den Betreibern nur recht, hat sich doch schon öfters die Methode bewährt, die Völker durch Terror so lange zu quälen, bis sie reif dafür sind, sich die "Neue Weltordnung" anzueignen und sie zu verehren. 

In demselben Monat, da sich Herr Wirth derart abwertend gegen mich außerte, gab ihm Herr Eisermann, der Schauspieler, ein Interview, und zum Schluß sagte der Reporter, unlängst habe ein Ansbacher Arzt die These aufgestellt, der K.H. sei das Opfer eines Menschenversuches gewesen, und fragte ihn, was er davon halte. Der Eisermann sagte, das sei Quatsch, damit sei schon immer herum spekuliert worden, der K.H. sei und bleibe der Erbprinz von Baden. So blieb das im Raum stehen, und ist doch eine Lüge, denn erstens ist diese These vor mir noch niemals aufgestellt worden, und zweitens spielt es für die Frage, ob der K.H. das Opfer eines Menschenversuchs war, überhaupt keine Rolle, ob er der Erbprinz von Baden, der Kaiser von China oder ein Waisenkind aus dem Findelhaus war. Ich habe zwar gewichtige Gründe gegen die Prinzen-Legende, aber die stehen im ersten und dritten Teil meiner Schrift und sind im zentralen und heute Abend irrelevant. Die Frage "Prinz oder nicht?" lenkt zu sehr ab von dem Menschen, der das erlitt, was ihm angetan wurde -- von Menschen, deren Zugehörigkeit zu Geheimorganisationen nicht unbedingt nötig ist, so mancher von ihnen handelte system-konform schon aus andressierter Gewohnheit. Wie sie auch heißen mögen und auf wessen Konten sie buchen, ist nicht so wichtig wie ihren Geist zu erkennen. Denn diese Erkenntnis ermöglicht es uns, ihn aufzuspüren hinter den verschiedensten Masken.

Soweit die Einleitung, und danach fuhr ich also fort:

Der Abend wird durch eine Pause in zwei Teile geteilt, und ich beginne den ersten mit der Rezitation der dem K.H. angehängten Briefe, samt der dahinein fabrizierten Schreibfehler.                     

Von der Bäiernsche Gränz/ Deß Orte ist unbenannt/ 1828/ Hochwohlgebohner Hr. Rittmeister!

Ich schücke Ihner ein Knaben der möchte seinen König getreu dienen Verlangte Er, dieser Knabe ist mir gelegt worden, 1812 den 7 Ocktober, und ich selber ein armer Taglöhner, ich habe auch selber 10 Kinder, ich habe selber genug zu thun, daß ich mich fortbringe, und seine Mutter hat mir um die erziehung daß Kind gelegt, aber ich habe sein Mutter nicht erfragen Könen, jetz habe ich auch nichts gesagt, daß mir der Knabe gelegt worden ist, auf den Landgericht. Ich habe mir gedenckt ich müßte ihm für meinen Sohn haben, ich habe ihm Christlichen Erzogen, und habe ihm Zeit 1812 Keinen Schrit weit aus dem Hauß gelaßen, daß Kein Mensch nicht weiß da von wo Er auferzogen ist worden, und Er selber weiß nichts wie mein Hauß heißt und daß ort weiß er auch nicht, sie derfen ihm schon fragen er kan es aber nicht sagen, daß lessen und schreiben Habe ich ihm schon gelehrte er kan auch mein Schrift schreiben wie ich schreibe, und wan wir ihm fragen was er werde so sagte er will auch ein Schwolische werden waß sein Vater gewessen ist. Will er auch werden, wer er Eltern häte wir er keine hate wer er ein gelehrter bursche worden. Sie derfen ihm nur was zeigen so kan er es schon. Ich habe im nur bis Neumark geweißt da hat er selber zu ihnen hingehen müßen ich habe zu ihm gesagt wen er einmal Soldat ist, kome ich gleich und suche ihm Heim sonst häte ich mich Von mein Hals gebracht/ Bester Herr Rittmeister sie derfen ihm garnicht tragtieren er weiß mein Orte nicht wo ich bin, ich habe im mitten bei der nacht fortgeführth er weiß nicht mehr zu Hauß/ Und er hat kein Kreuzer geld nich bey ihm weil ich selber nichts habe wen Sie im nicht Kalten so müßen sie im abschlagen oder in Raufang auf henggen.

Das Kind ist schon getauft/ Sie heißt Kasper in Schreib/ name misen sie im selber/ geben. Das Kind möchten/ Sie auf zihen Sein Vater/ ist ein Schwolische gewesen/ wen er 17 Jahre alt ist/ schicken Sie ihn nach Nirnberg/ zu 6ten Schwolische/ Begiment da ist auch sein/ Vater gewesen ich bitte um/ die erzikung bis 17 Jahre/ gebohren ist er im 30 Aperil/ 1812 im Jaher ich bin ein/ armes Mägdlein ich kan/ Das Kind nicht ernehren/ Sein Vater ist gestorben.

Und dann der Zettel des Mörders: Abzugeben. Hauser wird es euch ganz genau erzählen können, wie ich aussehe, und wo her ich bin. Denn Hauser die Mühe zu ersparen will ich es euch selber sagen, woher ich komme – ich komme von – von – der Baiernschen Gränze – Am Fluße – Ich will euch sogar noch den Namen sagen: M. L. Ö.  

Es hat keinen Sinn, diese Buchstaben entziffern zu wollen, sie bedeuten nichts anderes als L.M.A. -- "Leckt meinen Arsch!" -- denn der Killer wußte genau, daß ihm nichts zustoßen würde. Die "Herren" lieben Verdrehungen und Anspielungen, die ihre Gelehrtheit bekunden, und je blasfemischer sie sind, desto besser. Mit dem siebzehnjährigen Jüngling, welcher der Welt ausgesetzt wurde, wird angespielt auf Jossef, der bei seinem Verkauf in die Knechtschaft siebzehn Jahre alt war, und er war der elfte der Söhne des Ja´akow (Jakob), so wie der K.H. das elfte Kind des "armen Taglöhners" ist. "Schwolisch" ist die Zusammenziehung von "Chevaux legère", der "leichten Reiterei", aber dazu noch ein ironischer Verweis auf das "Schwule" und Effeminierte, das dem K.H. in Lord Stanhope begegnet ("Sie heißt Kasper in Schreib"). Den Siegespreis muß jedoch die folgende Anspielung gewinnen. Und hier folgt beginnend mit "Der Erlkönig" der Zweite Teil der Broschüre.

Gedanken und Ereingnisse bei der Vorbereitung dieses Vortrages:

Bezüglich des vernichtenden Urteils von Feuerbach, der K.H. habe "nichts von Genialität, nicht einmal von irgendeinem ausgezeichneten Talent ..." ist zu ergänzen: Der beste Gegenbeweis ist das geniale Porträt (auf der Titelseite), das er nicht nach seinem Spiegelbild, sondern nach einer Vision gefertigt hat -- fast in einem einzigen Zug. Es hat eine undefinierbare Mischung von Entsetzen und Schönheit und ist reiner Ausdruck der Seele. Es als "künstlerisch wertlos" zu bezeichnen, wie es Herr Bürger, der Leiter des Museums und des Archivs der Stadt Ansbach, immer noch tut in der unreflektierten Nachfolge von Feuerbach, ist ein schmerzlicher Affront gegen den K.H. Ich muß aber zugeben, daß es mir selber noch lange so ging, denn obwohl ich es ausgewählt habe, weil es mich entzückt und berührt, dachte ich wenig bis nichts über seine anderen Gemälde und Zeichnungen nach. Halb unbewußt war ich der Meinung, es sei schon Recht, sie irgendwo vergammeln zu lassen, sie seien zu peinlich. Erst die Frage einer alten Freundin nach diesen Bildern brachte mir meine Ignoranz zum Bewußtsein.

In dem äußerst kalt und lieblos gestalteten Museum hängen derzeit zwei auf Papier gemalte farbige Originale von K.H., und sie haben trotz der miserablen Umgebung eine wunderbare Ausstrahlung. Ich ging zu Herrn Blank, dem Leiter des Amtes für Kultur und Touristik, versuchte ihm vor Augen zu halten, welche Schätze die Stadt Ansbach verbirgt, und bat ihn, eine Ausstellung aller Originale zu machen. Er sagte, das sei nicht seine Aufgabe, der Herr Bürger sei dafür zuständig, also ging ich zu dem, und er äußerte das schon zitierte Verdikt. Als ich erwiderte, ob es sich hier um Kunst oder Nicht-Kunst handle, das sei nicht so gewiß, und selbst wenn er Recht hätte, enthielten die Bilder doch etwas vom Wesen des K.H. und müßten schon allein darum ausgestellt werden, da antwortete er mir, das sei beim besten Willen unmöglich, sie würden Schaden erleiden, weil sie auf Papier gemalt seien. Ich merkte, weiteres Reden war sinnlos, aber hier kann ich es schreiben: es ist nicht wahr, was er sagte, ich habe mich bei Experten erkundigt, viele papierene Bilder sind ausgestellt, die heutige Technik erlaubt es (zeitweise auf jeden Fall). Und darum rufe ich alle Sympathisanten des K.H. -- egal welcher Richtung -- dazu auf, der ignoranten Stadt Ansbach so lange zuzusetzen, bis sie endlich die genialen künstlerischen Werke des berühmten Findlings in einem geziemenden Rahmen der Öffentlichkeit zugänglich und anschaulich macht -- bevor sie in den Kellern des Archives vermodern. 

Am 31. März 2003 ist das neue "Borkholder-Haus" eingeweiht worden, und am selben Tag hat Herr Felber, der Oberbürgermeister, die Müll-Verbrennungsanlage in Brodswinden an die Karsruher Betreiber verkauft, sodaß die Kommune nichts mehr zu melden hat dabei. Die Vergiftung der Bürger wird in die Hände einer dubiosen Firma gelegt, so als scheint sie gewollt. Zur allgemeinen Verseuchung gehören auch, und zwar nachhaltig heftig, die Mobilfunk-Sendeanlagen, deren häßliche Wirkung jeder Fühlende spürt. Die Gefahren werden vollkommen herunter gespielt, und ich habe mich schon gefragt, ob die Fühlenden nicht dagegen "mobil" machen sollten. Aber dann kam mir die Antwort, die Menschheit müsse sich so weit selber zerstören und die Zahl der Dementen dermaßen ansteigen, daß sie Anderes zu tun bekommt als das, was sie jetzt tut. Den Mitleidenden aber will ich ein Geheimnis verraten, das ich bisher nur ein paar wenigen "Auserwählten" mitgeteilt habe.

Meine angeborene "Hellfühligkeit" wurde mir vom K.H. bestätigt, und einem Jeden, der sich unvoreingenommen und ungetrübt von "Ideologien" auf ihn einlassen will, kann es genauso ergehen. Denn alle haben wir von Natur aus die Begabung, zu fühlen, das heißt Unsichtbares zu spüren -- sei es von Orten oder von Wesen oder von Menschen -- als eine je sehr spezifische Strahlung, die von ihnen ausströmt. Schon ein paar Jahre früher hatte ich diese Fähigkeit von den Kelten entdeckt, indem ich mich in ihren Linien erging und in den Kraftquellen mir zu baden erlaubte. Ich verlor dann den Sitz auf dem Lande, und das Zurückgeworfen-Sein in die Stadt, die zunehmend strahlenverseucht ist, war ein Schock. Nur die Erinnerung half mir manchmal -- auch an weit zurück liegende Erlebnisse, so zum Beispiel an das wunderbare kleine Heiligtum am Nordufer des Sees Kinoräth (Genezareth) -- aber nicht das der Christen, sondern der Drusen. Auch das Zentrum der Grabeskirche in Jerusalem ist ein sehr stark, aber ganz anders strahlender Ort, und Al-Hakim, der den Felsen hinweg gesprengt hat, in welchem der Leichnam Jesu einst lag, gilt als verrückt, er hat aber zielsicher gehandelt. Die Strahlungskraft, die auch an jedem attraktiven Wallfahrtsort dieser Welt wirkt, zu vernichten, ist ihm aber doch nicht gelungen. 

Ich glaube, daß der Unbekannte, der den Brandanschlag auf den Turm in Tübingen gemacht hat, in dem Hölderlin die zweite Hälfte seines Lebens verbrachte, von der gleichen Absicht gelenkt war. Alle Gegenstände, die der Dichter berührte, die gesamte Einrichtung, wurden vernichtet, aber trotzdem verströmt auch dieser Ort noch seine eigene Strahlung. Und jetzt kommt das Geheimnis, dessen Verrat ich immer noch scheue, weil der mögliche Mißbrauch mich schreckt. Doch zwingt mich meine Reaktion auf die Strahlung des Ortes, den ich hier meine, zum Sprechen. Das Schloß von Ansbach bildet mit dem Hofgarten zusammen eine Einheit schon lange, und in dem letzteren gibt es einen verschwiegenen Winkel, wo das Denkmal steht mit der Inschrift: HIC OCCULTUS OCCULTO OCCISUS EST – Hier wurde ein Verborgener auf verborgene Weise niedergestochen. Um das Schloß herum und weiter in Richtung Hofgarten, ja in ihn hinein, sind in den letzten Jahren Maßnahmen durchgeführt worden, die darauf abzielen, eine kalte und sterile Strahlung zu erzeugen. Dazu gehört der Brunnen am Kleinen Schloßplatz mit seinen fünf überdimensionalen Filterzigaretten aus Beton, das scheußliche Roß auf dem Großen Schloßplatz mit seiner ganzen Umstellung, die vom selben "Künstler" gemacht ist und sich geometrisch ausrichtet zu dem klotzigen Schloß hin -- dazu gehört auch noch das "Citrushäuschen" im Rosengarten aus Glas, Stahl und Beton, mit dem eines der angenehmsten Orte des Parks "versiegelt" wurde -- und das "Borkholder-Haus", dessen Zerrspiegel die Zustände seiner Besteller karieren -- Glas, Stahl und Beton auch da jede Menge. Und wenn wir nachfühlen, was der K.H. dabei gefühlt hätte, krümmt etwas sich in uns zusammen. 

Jahrelang war mir der Ort der Durchbohrung des K.H. eine Schauder erregende Stelle, aber allmählich und befördert durch die Not der Entbehrung von Plätzen der Kraft hat sich das geändert. Unter dem Eindruck des Buches von Franz Werfel "Das Lied der Bernadette", das ich jetzt erstmals las, gab es einen gewaltigen Umschwung. Ich war nie in Lourdes, aber die Grotte, die früher einer Göttin Heiligtum und lange entweiht worden war von stinkendem Abfall, hat Werfel mir so nahe gebracht, daß ich die wie ein Tier in der Erde wühlende Bernadette vor mir sah, die der verborgenen Quelle zum Durchbruch verhalf. Als Beispiel für die Umwandlung eines verachteten und gefürchteten Ortes nahm ich die Flußgrotte von Lourdes und spürte auf einmal die segnende Strahlung vom Boden und Himmel des Ortes ausströmen, den ich zuvor eher gemieden. Solang er noch ungestört ist, kann ihn ein Jeder benutzen, um sich zu reinigen von der häßlichen Strahlung ringsum (Rezat abwärts grenzt an den Park die Fleischfabrik "Schafft" und überzieht ihn an manchen Tagen mit einem süßlichen Gelbwurst-Geruch). Es bleibt abzuwarten, ob auch er "versiegelt" wird und so verstümmelt wie in diesem Frühjahr viele der Bäume, die in dem so genannten "Lindensaal West" stehen, dort wo man vom Schloß in den Garten herein kommt. Die Attacke ist unverkennbar, aber der Sieg ist nicht sicher, und ich hoffe sehr, daß die Rechnung der "Herren" nicht aufgeht.

Stadtwärts ist die nächste Verhöhnung zu finden, der "Montgelas-Platz", der erst seit ein paar Jahren so heißt und eigentlich "Kaspar-Hauser-Platz" heißen müßte, weil er, der K.H. in einem seiner Häuser gewohnt hat und starb – nicht aber der Logenbruder, der sich als so genannter Staats-Mann verdient gemacht hat. Der Eigentümer des betreffenden Hauses hat, wie ich gehört habe, die Wohnung an die Stadt Ansbach verkaufen wollen, die aber lehnte sein Angebot ab, so daß sie zu keiner Gedenkstätte wurde, was ich skandalös finde. Zu stumpf sind die Leute geworden, sie ertragen ja auch das brutal-zynische "Kaspar-Hauser-Denkmal", die Puppe, als die er im Museum ausgestopft wurde -- und, nicht zu vergessen, das außerordentlich mißtönende Glockenspiel, das der "Lions Club" Ansbach 1987 an das Herrieder Tor gepappt hat und das täglich um 11 und 17 Uhr mit seinem schrill-falschen Klang das Gehör der vorüber Gehenden quält, indem es einen angeblich weltberühmten Marsch von Friedrich, dem "Großen", abplärrt. Ich hoffe sehr auf andere Zeiten.    

"Stupor Mundi" wurde Kaiser Friedrich II. von Hohen-staufen von Zeitgenossen genannt, und das heißt nicht nur "Staunen der Welt", sondern auch "der Welt Verblüffung, Erstarrung, Gefühllosigkeit, Stumpfsinn und Dummheit". Nette (S.78) erkennt darin "ein damals noch waches Gefühl für das Dämonische, das dem Experiment im Unterschied zur reinen Naturbeobachtung anhaftet". Auf dasselbe macht Johannes Müller 1824 aufmerksam, indem er "scharf unterscheidet zwischen der schlichten, aufrichtigen Beobachtung und dem künstlichen, ungeduldigen Experiment" (zitiert nach Schott, Deutsches Ärzteblatt, Jahrgang 100, Heft 17, S. 1108f). "Man darf die Natur nur auf irgendeine Weise gewalttätig versuchen, sie wird immer in ihrer Noth eine leidende Antwort geben". Müller wird herunter gestutzt von einem dezidierten Nachfolger des Francis Bacon, der schon um 1600 gefordert hatte, der Natur ihre Geheimnisse im Experiment genau so zu entreißen wie den Hexen auf der Folterbank die ihren – er heißt Claude Bernard und ist "der Wegbereiter der experimentellen Medizin". 1865 verkündete er, daß es in dieser "nicht nur darum gehe, die Naturvorgänge vorauszusehen, sondern sie nach Belieben zu lenken und Herr über sie zu werden. Das Experimentieren dürfe nicht durch unnützes Philosphieren behindert werden: Erst einmal sollten die jungen Leute in die Wissenschaft eingeweiht werden, und zwar in den Laboratorien als ihrem wahren Heiligtume" (ebenda).

In Typen wie Friedrich, Bacon, Bernard hat sich der Dämon seinen "filosofischen" Zügeln entrissen und tobt sich mittlerweilen hemmungslos aus. Die paar Dekrete zum Schutze der Menschen sind nur hilfloses Beiwerk, um das Gewissen der Masse zu täuschen, und die Menschenversuche haben ein Schwindel erregendes Ausmaß erreicht. Der Erfinder der "Anti-Baby-Pille" zum Beispiel hat jahrelang mit Slum-Bewohnerinnen unter anderen aus Puerto Rico experimentiert, bevor er sie an die Weiße Frau gebracht hat. Die USA haben jahrzehntelang an Irrenhäuser- und Gefängnisinsassen, Empfänger von "Wohltätigkeits"-Speisungen und Angehörigen der eigenen Armee radioaktive, bakterielle und psychoaktive Substanzen getestet, in einem Massenexperiment, dessen eisbergige Spitzen erst in den neunziger Jahren durch eine Panne in der Geheimhaltung sichtbar wurden (Literatur bei Schott).

Massenversuche waren und sind auch die Terrorwellen, die über die Völker und Staaten hinweg gehen und gingen: zum Beispiel der bolschewistische und der faschistische Terror, dessen Ergebnisse begierig ausgewertet wurden, um sie, wo möglich verbessert, anderswo anzuwenden. Eine Reihe hochkarätiger Folterknechte aus den "Ka-Zetts" wurde 1945 vom CIA nach Lateinamerika geschafft mit dem Auftrag, Terror- und Folter-Apparate aufzubauen daselbst, und wir wissen inzwischen, wie vortrefflich sich diese Männer bewährten. Als ein Hauptinteresse der Forschung steht seit dem Anfang, den die Inquisition gemacht hat, die Todesangst der Gefolterten und Eingeschüchterten im Brennpunkt der Aufmerksamkeit. In der Französischen Revolution wurde an zum Tod verurteilten Menschen vor, während und nach ihrer Hinrichtung medizinsch experimentiert – die Menschenversuche des schrecklichen Dr.med. Mengele, der seinen Lebensabend unbehelligt in Südamerika zugebracht hat, sind also kein Einzelfall. 

Die Todesangst ist beim K.H. ein beständiges Thema, und sowohl in Nürnberg wie auch in Ansbach wurde er ihr intensiv ausgesetzt. In Nürnberg war es der Anschlag im Rahmen mehrerer Drohungen, die von "Dunkelmännern" gegen ihn ausgestoßen wurden, und in Ansbach hat man ihn spätestens seit Mai 1833 in den Zustand der Panik versetzt. Den Tod von Feuerbach stellte man ihm als einen Giftmord hin und suggerierte ihm, nunmehr sei keine schützende Hand mehr über ihm, und bald sei er selber daran. Den Polizeischutz, so lästig er gewesen sein mochte, hatte ihm Feuerbach zuvor schon gänzlich entzogen -- er hätte die Leute ja auch aus einer diskreten Entfernung ihren Dienst tun lassen können. Am Schmausenbuck bei Nürnberg flehte er den König und die Königin von Bayern an, sein Leben zu schützen. Das war im Sommer, im Herbst rückt ihm wieder der Fuhrmann aufs Gemüt (im Auftrag von Stanhope!), von dem er doch so sehr gehofft hatte, fürderhin verschont zu werden. Wir wissen, wohin das geführt hat, er lief seinem Killer noch nach, er lief ihm ins Messer. Darin gleicht er zwar dem Christos, der sich auch freiwillig in die Hände seiner Mörder begab, doch hat er nicht dessen Bewußtsein -- er folgt ja dem Köder, den der Killer ihm hinhält, mit der schönen Aufschrift: "Deine Mutter". Es gibt also keinen Grund dafür, ihm jetzt als einem "Über-Messias" zu frönen, wie es einige Käuze (etwa Wilhelm Floride) schon tun. Er war ein zutiefst mißhandelter Mensch, traumatisiert schon seit seiner Kindheit und in den fünfeinhalb Jahren in der Öffentlichkeit beständig retraumatisiert.

Auch das unterscheidet ihn von Jesus, der in den circa drei Jahren seines öffentlichen Wirkens sehr souverän war, sich von niemandem einschüchtern ließ und den wiederholten Mordanschlägen geistesgegenwärtig und unverletzt zu entkommen vermochte. Vielleicht fällt es uns leichter, uns mit dem K.H. zu identifizieren als mit dem Jesus -- weil wir selber schon zu tief traumatisiert worden sind und uns das übergehorsame Sich-Fügen des K.H. unter die Befehle seiner Peiniger besser vorstellen können als das ungeheuer mutige und provozierende Auftreten Jesu. Aber der K.H. war bei seinem Tod noch ein Jüngling, und wir wissen nicht, wie er sich entwickelt hätte, wäre er zehn Jahre später gestorben. Daß die Todesangst, die permanent über ihn verhängt worden war, keine absolute Macht über sein Wesen gewann und er im Sterben noch vollkommen klar spricht, das ist seine tiefe und wahre Verbindung zu Christos, der ihm den Siegeskranz der Märtyrer schenkte. Und nur von dort, wo die Todesangst nicht mehr herrscht, geht die Kraft aus, die Drohkulisse der "Agenten" -- so innen wie außen -- nicht das Leben beherrschen und vergiften zu lassen. (Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist es auch, wie die so genannten "Medien" mit ihrem Kitzel permanent der Todesangst dienen.) 

In der "Ölkelter" tut Jesus den Rest dieser Angst von sich ab, der ihm noch anhaftet, in Gestalt "blutigen Schweißes" (Lukas, 22,44) – und deswegen stirbt er nachher auch viel schneller als es sonst am Kreuz üblich war. Wir tun gut daran, sein Gebet zu verstehen und es nicht zu verwechseln mit dem von den drei Evangelisten selber als ungehört und unhörbar zugestandenen. Er ging so tief in sich und in den Nachthimmel hinein, daß er das geringste Zeichen erforschte, ob etwas noch ihn hindern wollte, sich in die Hände seiner Todfeinde und Mörder zu liefern. Nichts hielt ihn zurück, und nur insofern schien Alles einverstanden zu sein mit seiner Tat. Er setzte das Zeichen, und Pilatus sprach es bloß aus, als er nach der Folterung sagte: "Siehe! der Mensch" -- nicht bloß der Gefolterte, sondern auch der Folterknecht, Richter, Verräter, Hoher-Priester und die ganze Mannschaft der Täter. Das Zeichen wurde so übermächtig, daß sich ihm keiner entziehen kann, und nur die Wahl bleibt noch übrig: entweder sein Kreuz auf sich nehmen und ihn begleiten, oder bei der Selbst-Kruzifizierung der Menschheit mitmachen, zu der sie ein nur "kurze Weile" habender Dämon verführt. 

Dessen Macht wurde damals gebrochen, er schien sich jedoch zu erholen und massenhaft aufzuleben als die "menschliche Bestie". Aber eben nur scheinbar, so wie es Muchamäd lehrte in der Nachfolge der "Doketisten", nicht Jesus sei am Kreuze gestorben, sondern der Satan. Denn tatsächlich ist seither der Christos nicht nur auf der Seite der Opfer, er ist ihnen einwohnend -- und seinen wahren Nachfolgern entzieht er die Seele, bevor die Folterer sich ihrer bemächtigen können, er zieht die ihn liebende Seele an sich. Und die Folterer töten nur sich.      

                                                   Fertig gestellt am 20.5. 2003   

Bilanz nach dem zweiten Ansbacher Vortrag:

Insgesamt sind in die Kammerspiele neun zahlende Gäste gekommen, zwei Mitglieder, zwei Studenten und fünf Nicht-Mitglieder -- dazu noch der Barkieper, der Dokumentator, die Frau von der Zeitung und zwei Kassierer/innen. Und anstatt draufzahlen zu müssen, verdiente ich genau 26 Euro. Das Bühnenbild war sehr gelungen, die Zeichnung des K.H., sein Selbstportrait war als Dia groß an die Leinwand des früheren Kinos projiziert in abgedunkeltem Licht, und links und rechts von ihm wallten die riesigen alten Vorhänge. Ich war an einem kleinen runden Tischlein plaziert, links von dem Dia vom Publikum aus, und ein einziger Scheinwerfer beleuchtete mich. Im Saal brannten die Kerzen, die ich mitgebracht hatte, und ich trug sehr ruhig vor und gesammelt, manches Mal intensiv, doch immer besonnen.

Von Anfang hatte ich aus einer bestimmten Richtung des Raumes eine höhnisch kalte Strahlung bemerkt, aber ich kümmerte mich nicht weiter darum. Es muß die Journalistin gewesen sein, Frau Angelika Leitzke, die ich weder vorher noch nachher zu Augen bekam. Am 22.5. erschien ihre Besprechung, deren diffamierender Ton durchgängig ist. So schreibt sie zum Beispiel: "Nicht nur daß er (also ich) seine im vergangenen Jahr erschienene Abhandlung gleichen Titels seinem Publikum scheibchenweise anbot ..." – ich hatte aber wie angekündigt den zweiten Teil in einem Gusse gelesen. Bezüglich der USA wird wie schon von Thomas Wirth der Zusammenhang total unterschlagen, und die Rezitation des "Erlkönig" faßte die Leitzke als meine Absicht auf, "eine pervertierte Vater-Sohn-Beziehung aufzuzeigen, wie sie zwischen Hauser und seinem wirklichen Vater stattgefunden haben könnte" -- obwohl mir dergleichen völlig fern lag und ich klar und deutlich zuvor gesagt hatte, daß der Spruch vom Vater-Reiter die perfideste Anspielung der Versuchsleitung darstellt. Sie hat also entweder geschlafen oder bewußt diese Sache verdreht. Den Vogel schieß sie ab am Schluß des Artikels: "Verquickt wurden beachtenswerte Beobachtungen zu K.H. ... mit Bezügen zur Bibel, die Nitzschke nun auf seine Weise uminterpretierte. Weswegen der Schluss der Lesung fast zur theologischen Gehirnwäsche geriet, die mit K.H. nur noch wenig gemein hatte." Nichts von dem zentralen Dogma des "Christentums", der Vater habe die Ermordung des Sohnes gewollt, das ich mit Jesu eigenen Worten widerlegt habe. Und dann rundet die Madame ihre Schmähschrift ab mit dem Satz: "Doch der hartnäckigste Hauserianer findet  immer Parallelen -- wenn er nur durchhält". Wenn ich auch nichts mit dem Unwort "Hauserianer" anfangen kann, finde ich doch eine Parallelle zu dem Verhalten von Frau Deß, der Leiterin der Volkshochschule von Ansbach, die vor einigen Jahren mein Angebot, einen Kurs in der althebräischen Sprache zu halten, zunächst mit Interesse und Wohlwollen angehört hatte; dann aber erschien das Programm ohne daß ich darin stand und ohne daß man es für nötig gefunden hatte, mich von der Ablehnung zu benachrichtigen. Als ich diese Dame aufsuchte und sie deshalb befragte, erklärte sie mir, die Art wie ich mit der Bibel umginge, läge ja wohl  „außerhalb von jedem gesellschaftlichen Konsens“ (so ihre Äußerung wörtlich, ich habe sie mir gemerkt, weil sie von so stupender Prägnanz war) und daher könne sie mir einen derartigen Kurs nicht gestatten. Ich war so perplex, als hätte man mir unverhofft einen Schlag auf die Stirne verpaßt, sodaß ich ohne eine Antwort hinausging; zur Besinnung gekommen kehrte ich zu der Dame zurück und fragte sie, wie sie denn auf so etwas käme, sie sei ja niemals an einem meiner öffentlichen Abende im Kulturzentrum gewesen, und da sagte sie, das hätten ihr Leute gesagt. Als ich weiter nachhakte und fragte, was das denn für Leute gewesen seien, und hinzufügte, jedesmal habe am Ende der Abende eine freie Aussprache stattgefunden und niemand habe sich je so geäußert wie sie, da wurde sie pampig und entgegnete nur noch, sie sei hier die Chefin und bestimme alleine, wer ins Programm kommt und wer nicht.

Es fiel mir nicht allzu schwer, den Denunzianten zu identifizieren, es war ein schmieriger Typ, der mich einmal in seine Wohnung eingeladen und sich darüber beklagt hatte, dass immer noch Verleumdungen der Freimaurer im Umlauf seien. Er hat mir angeboten, Kontakte zu wichtigen Personlichkeiten der „Gesellschaft für christlich-jüdishe Zusammenarbeit“ zu vermitteln und mir eine verheißungsvolle Zukunft in Aussicht gestellt. Kurz nach seiner Begrüßung murmelte er mir unverständliche Worte, und als ich ihn fragte, was das denn sein solte, sagte er:„Nichts“ – er wollte offenbar herausfinden, ob ich in irgendeiner Loge beheimatet wäre – und sogar auf seinem Klo hingen mich abstoßende Bilder, die wie Freimaurer-Symbole aussahen. Ich habe ihn nie mehr besucht, er aber hat mich, als  ich meinen Hebräisch-Kurs auf eigene Faust abhielt, noch eine geraume Weile belästigt.

Die bemitleidenswerte Frau Deß hat offensichtlich im Auftrag gehandelt, und dasselbe vermute ich bei der Leitzke, die es auch für angebracht hielt, "seine (also meine) fast ans Manische grenzende Vortragsweise" zu bemängeln. Was sie getan hat, war Rufmord und zielte auf die Vernichtng meiner bürgerlichen Existenz, denn wer will scchon zu einem Arzt für Psychotherapie gehen, der an einer Manie leidet und „theologische Gehirnwäsche“ betreibt? 

Nach dem Lesen ihres Artikels fiel mir die legendäre Zeit wieder ein, da der Satan in der Gestalt des Salomon auf dessen Thron saß und jedermann ihn für den Salomon hielt. Der war aber außer Landes gejagt worden in der Gestalt eines Bettlers, nachdem man ihn für verrückt erklärt hatte. Und nun kommt da einer daher, der so wie ich öffentlich auftritt und verkündet: "Leute schaut mal genau hin, wer da auf dem Thron sitzt -- es ist nicht der Salomon, sondern der Satan! Seinen Ring mit der Gravur des göttlichen Namens trägt er nicht an seinem Finger, er hat ihn in die Tiefen des Meeres geschleudert, und er kennt das Mitleid nicht mehr". Sollte so einer sich wundern, wenn er für verrückt erklärt wird? Keineswegs, doch ich gestehe, daß ich der Hoffnung anhing, ein paar Leuten zeigen zu können, was sich hier abspielt. Und schmerzlicher noch als der Verriß in der Zeitung war das Ausbleiben aller, die ich um Unterstützung durch ihr Kommen gebeten hatte. Aber auch das hat sein Gutes, nun fällt mir leichter der Abschied von Ansbach, dessen Notwendigkeit ich schon vorher einsah und auf den ich mich nun viel unbeschwerter einstellen kann.

                                                              Ansbach, den 24.5.03

Die „Freimaurer“ und „Anthroposophen“ waren von den „National-Sozialisten“ offiziell zwar verboten, nicht aber verfolgt. In der überreichlichen Lektüre, die ich mir zur Zeit von 1933-45 schon hereinzog, fand ich keine einzige Stelle, wo von der Festnahme oder gar Hinrichtung eines Freimaurers oder Anthroposophen berichtet wurde. Und auch in der ausgefeilten Abzeichenliste, die für die verschiedenen Unterabteilungen der Gefangenen geführt worden ist in den „Ka-Zett“ benannten Einrichtungen, kamen sie nicht vor. Es gab Abzeichen für Zigeuner, arbeitscheues Gesindel, Wehrkraftzersetzer, Prostituierte, Homosexuelle und Juden, ja sogar für die „Zeugen Jehovas“, aber keine für Freimaurer und Anthroposophen.

In dem Buch „Der Orden unter dem Totenkopf“ von Heinz Höhne (München 1979) finden wir die Stelle: „Zu den Beobachtern des Zionismus gehörte ein junger SS-Mann, den die SS-Oberen in einer Fensternische des Johannis-Saals im Wilhelmstraßen-Palais, dem Sitz des SD (Sicherheitsdienst)-Hauptamtes, beim Aufkleben alter Siegel aus Freimaurerlogen aufgestöbert und zum Judenreferat abkommandiert hatten“ (S.307). Es ist der „Scharführer“ Adolf Eichmann, der später bekundet: „Ich hätte damals zu allem Ja und Amen gesagt, nur um von dieser Siegelaufkleberei wegzukommen“. Im Rang eines „SS-Hauptscharführers“ trifft er im Februar 1937 mit einem Kommandeur der „Hagana“ zusammen, der „zentralen Abwehr- und Überwachungsstelle der ZO (der zionistischen Organisation)“ namens Polkes. Als Resultat des Gesprächs notiert Eichmann: „Auf die Reichsvertretung der Juden in Deutschland wird ein Druck dahingehend ausgeübt, daß sie die aus Deutschland auswandernden Juden verpflichtet, ausschließlich nach Palästina, nicht aber in irgendein anderes Land zu gehen“ (S.310).                                                    

Auch sein Chef Himmler hat zum Teil erfolgreich versucht, Juden aus den von Nazis kontrollierten Gebieten gegen Devisen nach Palästina zu schaffen, aber dieses Geschäft wurde von Großbritannien verdorben. Mit Kriegsschiffen riegelten sie die Küsten des „Gelobten Lands“ ab, während gleichzeitig die Aufnahme von fliehenden Juden in andere Länder zunehmend restriktiv abgelehnt wurde. Von dem, was in Auschwitz geschah, waren die Veratwortlichen in London über die polnischee Exilregierung unter Sikorski informiert, die diesbezüglichen Dokumente sind in dem dortigen Museum zu sehen. Aber anstatt die Zuglinien in die „Ka-Zetts“ zu bombardieren, ließen die „Alliierten“ lieber ganz Deutschland abbrennen – unter so zugkräftigen Titeln wie „Operation Gomorrha“ zum Beispiel. Wären die Juden ohne den „Holocaust“ nach Palästina gekommen, dann hätten sie noch zu viele alt-jiddische Tradition dorthin mitgebracht, was aber unerwünscht war. Und nach dem Zusammenbruch Deutschlands traten die hiesigen Freimaurer und Anthroposophen wie Fönixe aus der Asche hervor und konnten sich sogar noch schmücken mit ihrer scheinbaren Verfolgung.

Heinrich Himmler hat seinen „Orden“ nach dem Vorbild der Jesuiten aufgebaut, und zwar ganz bewußt, und auch die Freimaurer können sich auf deren Organisations-Prinzip berufen, genauso wie die Anthroposophen, die Bolschewiken und Terrorgruppen wie etwa die „Schwarze Hand“ in Serbien, die den Ersten Weltkrieg auslöste, oder die „Carboneri“ und „Mafiosi“ Italiens. Es ist ein Erbe der Ritter-Orden: absoluter Gehorsam der Unteren gegen die Oberen bei absoluter Tarnung der obersten Ränge. Die Unteren können glauben, sie seien "wohltätig", und haben ansonsten nicht nach dem Sinn der Befehle zu fragen, sondern sie auszuführen - sie hatten ja ihre Seelen für den Schein der Auserwähltheit zuvor schon verkauft. Die Obersten geben sich den Unteren nicht zu erkennen und selbst wenn einer von ihnen als "Regierungs-Gewaltiger" öffentlich eingesetzt wird, bleibt er ein Kapo und wird entmachtet und notfalls ermordet, wenn er sich einbildet, souverän über die Macht zu verfügen und sie nach seinem eigenem Willen zu nutzen versucht (wie zum Beispiel John F. Kennedy). Warum dann nicht lieber auf eine derartige Macht von vorne herein schon verzichten? 

Gerade als ich wieder einmal an Mozart und seinen Tod gedacht habe, hörte ich eine Sendung im Radio, in welcher ein Pseudo-Gelehrter den Anschein erweckte, als sei die Verscharrung von Mozart in einem anonymen und nie mehr auffindbaren Grab eine völlig normale Sache gewesen. Er berief sich dabei auf eine Bestattungs-Ordnung von Josef II., erwähnte aber mit keinem einzigen Wort, daß dieser Kaiser zu dem fraglichen Zeitpunkt (im Dezember 1791) schon mausetot war und sein Bruder Leopold II. regierte (seit 1790), der die Verordnungen Josefs zurücknehmen mußte. In derselben Sendung wurde auch der frühe Tod des 35-jährigen Meisters hingestellt als ganz natürlich – von Gift keine Rede, obwohl Mozart selbst davon überzeugt war, vergiftet worden zu sein, was rein medizinisch durchaus der Fall gewesen sein kann. Wenn Salieri auch nicht der Giftmörder war (sondern das Leben Mozarts nur metaforisch verdarb), so ist doch damit die Vergiftung selbst nicht widerlegt. 

     Ein paar Stunden nach dieser Sendung kam eine andere mit Musik aus dem Mezzo-Giorno, dem Süden Italiens, und unter den Liedern erklang eins aus Sizilien, das den Tod des Verräters besang, der jeden trifft, der es wagt, das Schweigegebot der "Ehrenwerten Gesellschaft“ zu brechen. Und genau dies hat Mozart in der Zauberflöte getan, er hat Sarastro und seine Bande musikalisch entlarvt, ein todeswürdiges Verbrechen. Man müßte einmal die Begräbnisse der Logenbrüder um die Zeit von Mozarts Tod genau untersuchen, ich bin mir aber schon jetzt ziemlich sicher, daß sie nicht so stattfanden wie seines. Und nicht bloß die Furcht, das Gift – Aqua Tofana in der Überzeugung von Mozart, benannt nach einer Frau aus Napoli namens Tofana, eine Mischung von Arsen und Bleisäure, das damals noch nicht nachweisbar war -- könnte später im Leichnam gefunden werden, hat die Herren bewogen, Mozart anonym zu verscharren, sondern auch und vielleicht mehr noch das Motiv, die Ausstrahlung seiner letzten Ruhestätte im Keim zu ersticken. Aber damit verhalfen sie ihm zu einem Kunststück, das ihn an die Seite stellt von Jesus Christos, der es auch fertig brachte, seinen Leichnam unauffindbar verschwinden zu lassen.

Und noch ein Letztes: Mozart war nicht wegen Verschwendungs-Sucht in den finanziellen Notstand geraten, sondern weil er seit 1786 kein ausreichendes Einkommen und keine angemessene Stellung mehr fand, trotz all der Beziehungen der Logenbrüder, die wesentlich minder Begabte mit üppigen Pfründen versorgten. Darin gleicht er Hölderlin, der zeitlebens keine Anstellung fand, aus der Mitte seiner Schaffenskraft gerissen und gewaltsam zum Schweigen gebracht worden ist.

                                                                   Im Herbst 2003 

(Literatur: Heinrich Eduard Jacob: Mozart, München 1985; Bernhard Paumgartner: Mozart, München 1991; Robbius Landon: 1991, Mozarts letztes Jahr, München 1991)

Eckard Böhmer, der Intendant der „Kaspar-Hauser-Festspiele“,, ist nun öffentlich auf die „anthroposophische“ Linie geschwenkt, und als Motto für 2004 steht tatsächlich „Kaspar Hauser und der Deutsche Michel“ auf dem Programm. Rudolf Biedermann seinerseits hat in der Nr. 3 seiner „Kaspar-Hauser-Nachrichten“ vom 17. Dezember 2003 mitgeteilt, Rudolf Steiner habe auf seinem Sterbebett einem gewissen Graf Polzer erklärt, er sei der wiedergeborene Kaspar Hauser gewesen. Die Mystifizierung geht also weiter, doch ist sie gezwungen, zu Mitteln zu greifen, die sie entlarven.

Als Postskriptum hier noch mein Beitrag zum „Offenen Podium“ der 4. Kaspar-Hauser-Festspiele in Ansbach am 15.8.2004:

„Ich erlaube mir, vom Blatt abzulesen, damit ich nachher noch weiß, was ich sagte, denn ich musste erleben, wie fürchterlich meine Rede verdreht und entstellt werden kann. Wer am Freitag Abend bei dem Vortrag über Lord Stanhope dabei war, der konnte etwas wirklich Neues zur Sache vernehmen. Der Referent David Bryer hat in einem englischen Archiv recherchiert und dabei gefunden, dass die Stefanie von Baden, die Adoptivtochter Napoleons und angebliche Mutter von Hauser, den Lord besucht hat auf seinem Landgut in England lange nach der Ermordung des Findlings -- denselben Mann, der ihren hypothetischen Sohn auf übelste Weise belogen und betrogen hatte und verleumdete noch nach dessen Tod. Sie hat mindestens eine Nacht bei ihm verbracht, und Bryer sagte mit Recht, dies sei ein Stück, das passe nicht in das Puzzle hinein; und er fügte schmunzelnd hinzu, wer eine Erklärung für das Verhalten von Stefanie habe, der solle sich melden. Das tue ich jetzt, weil mir erst gestern abend eine Antwort einfiel, die sich allerdings nicht in das gängige und als allein denkbar hingestellte Schema einfügt. Als Mutter von K.H. hätte sie sich nie so benommen, als ehemalig Geliebte von Stanhope und eingeweiht in die infame Intrige dagegen sehr wohl. Hass auf das Haus Baden hatte sie mehr als genug, da sie als junge Witwe zutiefst gedemütigt wurde und geschnitten vom Hof, und eine hysterische Ohnmacht vorzuspielen, ist nicht weiter schwer, und sie gar nur zu kolportieren noch leichter. 
Vor zwei Jahren habe ich eine Abhandlung verfasst mit dem Nachweis, dass der Kaspar Hauser gerufene Mensch das Objekt eines unvorstellbar zynischen und brutalen Menschen-Versuchs war, und dafür hat mich die Presse zum Idioten gestempelt. Nun hat der Herr Strafrichter Flechtner am Mittwoch hingewiesen auf die Verbindung der Mordwaffe, eines Ritualdolches, zum „Skull-and-Bones-Club“, und viel interessanter als bewusst falsch gelegten Spuren zu folgen, ist die Beobachtung der Aktivität dieses Vereines bis heute. Laut FAZ vom 10.7.2004 ist George W. Bush genauso ein Mitglied wie sein Herausforderer bei den Wahlen John Kerry. Und auch hier in Ansbach ist der Club effektiv, wie ich am eigenen Leibe erfuhr. Alles Diesbezügliche habe ich dokumentiert und ins Internet gestellt, wo es kostenlos abrufbar ist unter den Titeln „Kaspar Hauser, der Menschen-Versuch“ und „Zur Kunst-Debatte in Ansbach“. Und weil ich nicht nur von der Intendanz dieser Festspiele vollkommen ignoriert werde, möchte ich meine Adresse bekannt geben, damit jeder ein eigenes Urteil fällen kann. Bei Interesse bitte schnell herunter laden, weil ich womöglich wieder aus dem Netz heraus geworfen werde wie schon einmal im Mai, hinterrücks und nicht nachprüfbar von wem. Sollte das wieder der Fall sein, bitte ich um Benachrichtigung, meine Postadresse steht im Telefonbuch, ich kann dann eine Diskette mit den Texten zusenden.“

Die Resonanz war enorm, von den circa 60-70 anwesenden Leuten nahmen sich zwei eine Visitenkarte von dem kleinen Stapel, den ich ausgelegt hatte. Der Rest wollte damit nichts zu tun haben und ließ sich lieber von der überreichlich dargebotenen „Esoterik“ einlullen.

Zur These des Strafrichters und „K.H.-Experten“ Flechtner, die Verhinderung der Thronbesteigung eines „Napoleoniden“ sei das Haupmotiv für das Verhalten von Metternich und Konsorten in der Sache des Findlings gewesen, ist zu bemerken, dass Napoleon I. ein getreuer Diener des Clubs war. Er sorgte dafür, dass sich das Groß-Kapital hemmungslos ausbreiten konnte, weil er die letzten Hindernisse ausräumte durch seinen „Code Civile“, der sich überall durchgesetzt hat. Die tief greifende Umgestaltung, die auch die allgemeine Wehr- und Schulpflicht und den Nationalismus mit sich gebracht hatte, musste dann erst verdaut werden, was man fälschlich „Restauration“ nennt. Der 1803 geborene waschechte „Napoleonide“ Napoleon III. anvancierte problemlos sogar zum zweiten Kaiser der Franzosen und regierte von 1852 bis 1870. Er hat das Großkapital mit allen Kräften gefördert, die Pariser „Welt-Ausstellungen“ organisieren, Dakar gründen und den Suez-Kanal bauen lassen. Somit ist das Geschwätz von den „Napoleoniden“ bei weitem noch dümmer als das von den „Leoniden“, dem Schwarm von Sternschnuppen, die Wünsche erfüllen.   
Letzter Eintrag:

Im August 2016 hat mich mein Weg noch einmal für eine kurze Weile nach Ansbach geführt, just zu der Zeit, als die 10. „Kaspar-Hauser-Festspiele“ stattfanden, bei welcher Gelegenheit der Intendant Eckart Böhmer ganz groß herauskam und überschüttet wurde mit Lobeshymnen und Dank von der Oberbürgermeisterin Seidel. Ich habe mir seine Vorträge am Eröffnungs-Sonntag angehört, wonach ich vollauf genug von den esoterischen Dunstschwaden hatte und erst am darauf folgenden Sonntag zum „Offenen Podium“ ging, um meiner Empörung über die anhaltende Beweihräucherung der Herren Feuerbach und Fuhrmann Luft zu verschaffen. Von den „Hauserianern“ schlug mir  eine feindselige Stimmung entgegen, Zwischenrufe brachten mich aus der Fassung, und in der Anwesenheit des Intendanten, mit dem mich bevor er diese Stellung einnahm so etwas wie Freundschaft verbunden hatte, war ich ohnehin schon verlegen (was man wohl fremdschämen nennt) sodass ich nicht alles, was ich sagen wollte, vorbringen konnte, weshalb ich es hier in aller Ruhe nachholen will.

Zuvor gebe ich die Ankünigung der Lesung „Der Schatzhüter von und mit Eckart Böhmer“ aus dem Programmheft wortwörtlich wieder. Zitat: Die Erzählung „Der Schatzhüter“ aus dem Werk „Kaspar Hauser und die Frage ward Fleisch“ gründet in der gewichtigen Begegnung Kaspar Hausers mit Pfarrer Heinrich Fuhrmann, der ihn im Mai 1833 in der Schwanenritterkapelle zu Ansbach konfirmiert hatte. Kurz darauf verstarb unter seltsamen Umständen der große Jurist Feuerbach, der gewissermaßen Kaspars Mentor gewesen ist. Durch die daraufhin aufkommende Vereinsamung Kaspar Hausers, widmet sich Furhmann erneut seines ehemaligen Schützlings und führt ihn in die Welt der „Gleichnisse“ ein. Was hierbei im vertrauten Gespräch an Tiefe entstand, ist nur zu erahnen – Zitat Ende.

In diesem Text ist nicht nur die Grammatik daneben (es muss  heißen „er widmet sich seinem Schützling“ und nicht „seines Schützlings“), er ist durch und durch so falsch und verlogen wie der „große Jurist“ Feuerbach und der „tiefsinnige“ Fuhrmann. Der „gewissermaßen gewesene Mentor“ ist keineswegs „unter seltsamen Umständen“,  sondern nach seinem dritten Schlaganfall gestorben, und im Einvernehmen mit seinem von ihm so hoch geschätzten Logenbruder Lord Stanhope hat er den armen Kaspar bei dem sadistischen Schullehrer Meyer untergebracht, den er für einen „tüchtigen Mann“ hielt und der den ihm anvertrauten jungen Mann, obwohl er weder sein Schüler noch sein Mündel war, regelmäßig verprügelt und ausspioniert hat mit dem Ziel, ein Geständnis bzw. einen Beweis zu ergattern, um ihn des Betrugs zu überführen. Das hat er mit Billigung des Richters getan, der ihn von Anfang an in der Auffassung, der Findling sei ein Schwindler, bestärkt hat, während er diesen nach aussen hin als badischen Prinzen oder ungarischen Magnaten vorführte. Wie man über diese Doppelzüngigkeit hinweggehen kann, ist mir unbegreiflich, und ebenso wenig kann ich verstehen, inwiefern Feuerbach als „Mentor“ des K.H. fungiert haben sollte – ich erinnere an sein abschätziges Urteil: „In seinem Geist regt sich nichts von Genialität, nicht einmal von irgendeinem ausgezeichneten Talent; in allem, was er unternimmt, bleibt er entweder beim Anfang oder bei der Mittelmäßigkeit stehen“ – weswegen sein angeblicher Gönner sich dazu berechtigt fühlte, den armen K.H. mit  stumpfsinnigem Kopieren von Gerichtsakten zu beauftragen anstatt ihn zu fördern.

Mit dem Wort „Schützling“ suggeriert Böhmer, der Pfarrer Fuhrmann habe den Kaspar beschützt, aber das Gegenteil davon war der Fall. Hören wir ihn noch einmal im Originalton: „Ging man mit einem Messer oder überhaupt einer Waffe auf ihn los, so konnte man ihn treiben, wohin man wollte. Bittend und flehend, und nicht mit erheuchelten, sondern mit wahren Gebärden der Angst zog er sich zurück und kauerte sich, fand er einen Winkel, ballförmig in demselben zusammen. Ich habe das selber erprobt.“ Es besteht berechtigter Grund zu der Vermutung, dass Fuhrmann dieses Manöver nicht nur einmal vollzog, sondern immer dann, wenn sein „Schützling“ rückfällig wurde und die scheinbar schon unumstößlich eingetrichterte Lektion erneut in Zweifel zog, weil er einfach nicht einsehen wollte, dass ein liebender Gott keinen anderen Weg zu seiner Versöhnung mit der sündigen Menschheit habe finden können als durch die brutale Ermordung seines angeblich einzigen Sohnes. In der Konfirmationsrede Fuhrmanns ist der drohende Unterton deutlich zu hören, der dem „Kind“ respektive dem „Tölpel“ gilt und ihn davor warnt, sich abermals hervorzuwagen und sich störrisch zu zeigen: „Ich muß dir öffentlich das  Zeugnis abgeben, daß ich, soweit der menschliche Blick reicht, einen immer regen, treuen, frommen Eifer an dir wahrgenommen, ein sichtbares Fortschreiten in der Erkenntnis des Heils bemerkt habe. Aber es geschieht, was wir jetzt gemeinschaftlich tun wollen, es geschieht der Rückblick auf den Gegenstand, mit welchem wir uns beschäftigen, nicht in der Absicht, dich erst einzuführen in seine Mitte; denn dazu wäre es jetzt, wo du dich als ein von demselben Durchdrungener darstellen sollst, viel zu spät!“

Der Pfarrer gibt seinem Konfirmanden zu verstehen, dass es nicht darum geht, „die positiven Lehren des Christentums“, wie er sie nannte, wirklich zu glauben, sondern sich so darzustellen, als ob man sie glaubte – genauso wie es die Kofirmanden heute noch tun und wie es dieser Pfarrer beispielhaft vormacht. 

Nach der unheiligen Zeremonie, die an ihm vollzogen wurde, erkrankte der KH., aber nicht von dem Schlücklein Wein, wie manche behaupten, sondern weil er unter der Vergewaltigung litt, die seinem Geist und seiner Seele angetan wurde, indem man ihn gezwungen hatte, sich zu etwas zu bekennen, was ihm zutiefst widerstrrebte – und davor konnte ihn auch kein „Schwanenritter“ bewahren.

Noch bei der Beerdigung des ermordeten Findlings hat Fuhrmann, der besser ein solcher geblieben wäre als den Pfarrer zu spielen  „seine Lordschaft“ als ein vorbildliches Muster christlicher Tugenden hingestellt, wobei er in seiner peinlich berührenden Lobpreisung von dessen edlem Charakter mit Feuerbach gleichzieht, der demselbigen Mann „mit innigster Verehrung und Liebe“ seine Schrift vom „Verbrechen am Seelenleben eines Menschen“ gewidmet hatte – um genau ein solches Verbrechen im Bunde mit seinen Logenbrüdern Fuhrmann und Stanhope in verteilten Rollen fortzuführen an dem bis zum Tod geschändeten K.H.

Eckart Böhmer hat in seiner ersten disjährigen Rede jenen mehrfach vergewaltigten Menschen im Hinblick auf dessen scheinbar grenzenlose Fähigkeit zum Verzeihen als nachzuahmendes Idealbild seinem Publikum vorgestellt, was ihm aber nur möglich war, wenn er in ihm einen Engel sieht, keinen Menschen. Seine Meinung konnte er nur von dem Ausspruch des K.H. herleiten, den dieser unter dem Druck des schrecklichen Pfarrers auf seinem Sterbelager von sich gab: „Ich habe ja alle Leute, die ich kenne, um Verzeihung, gebeten“ – also auch diejenigen, denen er nichts getan hat (wenn er außer dem Schuleschwänzen überhaupt jemals etwas Übles getan hat, und das war übel nur in den Augen der Lehrer). Offenbar unzufrieden mit seiner unsinnigen Rede setzt ihm der Fuhrmann weiter zu indem er auf ihn einredet also: „Und ich frage Sie in diesem ernsten Augenblick, ob Sie auf niemanden in dieser Welt zürnen, ob Sie keinen Groll auf jemand im Herzen haben? Warum sollte ich, sprach er hier, Groll oder Zorn haben, da mir niemand etwas getan hat.“ Tödlich verwundet, vom Schullehrer Meyer ein letztes Mal zusammengeschlagen und von der „Gerichtskommission“ bedrängt, endlich zuzugeben, dass er ein abgfeimter Lügner war, gibt der sterbende K.H. die Antwort, von der er annimmt, dass der Pfarrer sie hören will, um endlich verschont zu werden von diesem entsetzlichen Menschen – gleichzeitig entlarvt er mit der Absurdität seiner Auskunft die abstoßende Heuchelei seines Quälgeistes.

Als mich ein Freund gefragt hat, wie es denn möglich sei, dass meine auf dokumentierten Fakten beruhende Darlegung so ganz ohne Widerhall bleibt, ob denn die anderen Leute das nicht auch gelesen und zur Kenntinis genommen hätten, was ich vorgebracht habe, gab ich ihm zur Antwort: Es ist dies genauso schwer fassbar wie die Tatsache, dass Jesus wegen seines von den Theologen behaupteten stellvertretenden Sühnetodes noch immer als Erlöser der Menschheit hingestellt wird, obwohl er doch selber gesagt hat: „Wer mir folgen will, der muss sich verweigern (in der gewohnten Übersetzung: verleugnen) und sein Kreuz auf sich nehmen“ – was jeder nachlesen kann und was dennoch total ignoriert wurde und immer noch wird. Im übrigen war er der Auffassung, dass nicht alles und jedes verzeihbar ist. Wer sich vergeht gegen den „Heiligen Geist“, der mit dem „Geist der Wahrheit“ identisch ist, dessen Schuld wird nicht erlassen, er hat sie restlos abzutragen. Ausserdem hat er gesagt, dass es nur die Wahrheit sein kann, die uns befreit --  und wozu die Lüge führt, das hat die Geschichte des Christentums zur Genüge gezeigt. Wenn der großspurige Scharlatan Rudolf Steiner verkündet, die Verbindung zur „geistigen Welt“ wäre abgebrochen, hätte sich der K.H. nicht inkarniert, dann huldigt er  wie die offiziellen Christen demselben Menschen fressenden Abgott, dessen abscheuliche Fratze zu bestaunen ist in mehreren Varianten an der ehemaligen Wohnung des Schullehrers Meyer, worin der K.H. gequält wurde und starb. Seit nunmehr acht Jahren steht sie leer, und anstatt eine Gedenskstätte daraus zu machen wurden alle Fenster vernagelt mit scheußlichen Grafittis, die nach einem Wettbewerb vom Jugendamt der Stadt Ansbach als die häßlichsten ausgewählt wurden – worüber die Dämonen nur grinsen können wie über das ganze verlogene Spektakel, das in dieser Stadt um den armen Kaspar herum aufgeführt wird.

Inzwischen empfinde ich schon die Namensgebung des Findlings als Verhöhnung, weil sie die Assoziation mit den Worten „Herumkaschpern“ und „Abhausen“ hervorruft und den damit Benannten als Narr und Schmarotzer verleumdet. Und auch die Inschrift auf dem Denkmal im Hofgarten zu Ansbach (hic occultus occulto occsisus es) erscheint mir jetzt demselben Zynismus entsprungen, weil diejenigen, die sie erdachten, sehr wohl gewusst haben dürften, was es mit dem K.H. auf sich hatte und wer sein Mörder war.  

Im übrigen bin ich nicht mehr der Meinung, die Ausstoßung des Findlings in die Öffentlichkeit sei einer Laune entsprungen. Im Gegensatz zu seinen zahllosen Leidensgenossen, die nach erfolgreich abgeschlossenen Versuchs-Serien unbemerkt entsorgt worden sind, hat man ihn in unserer Welt abgeliefert, um zu studieren, wie er sich dort machen würde, vor allem jedoch, um eine Übung in der Irreführung des Publikums durchzuexerzieren, was wie man sieht, vortrefflich gelang.

Noch eine letzte Bemerkung: die Mitglieder der Basisgruppen der Logen sind nicht unbedingt schon von vorne herein Kriminelle; sie finden womöglich Gefallen daran, obskure Rituale zu veranstalten, und glauben vielleicht sogar wirklich an das „Gutmenschentum“, das man ihnen als Köder vorhielt, sodass sie zwei andere Motive nicht allzu sehr in ihr Bewusstseinslicht rücken müssen, den Stolz, eine Elite  zu bilden, und den Vorteil, einem weltweiten Netzwerk anzugehören, das ihr

gesellschaftliches Vorankommen fördert (das gilt auch für die Mitglieder des von Freimaurern gegründeten „Lions“- und des „Rotary“-Clubs). Dass die Basisgruppen Rekrutierungsfelder für höhere und wichtigere Ziele als das bloße Wirken von Wohltaten sind, muss denen entgehen, die nicht für würdig befunden wurden, in die eigentlichen und okkult gehaltenen „Mysterien“ eingeweiht worden zu sein. Als „nützliche Idioten“ dienen sie dennoch, indem sie das allgemeine Bewusstsein im Sinn ihrer Fürhungsfiguren beeinflussen, was beispielhaft an der weit verbreiteten Redensart „Da muss ich noch an mir arbeiten“ deutlich wird, deren Herkunft aus der Freimaurerei den meisten, die sie verwenden, unbekannt ist (siehe mehr dazu im 36. und 37. Band meiner Werke). Was die kriminellen Machenschaften der Freimaurer betrifft, so verweise ich hier nur auf die „Loge P2“, von der sich die „anständigen Maurer“ distanziert haben, aber nur weil deren Verbrechen infolge von Pannen öffentlich bekannt wurden. 

Ich selbst aber halte mich nach wie vor an die Devise von Graucho Marx: „In einen Club, der solche Leute wie mich aufnimmt, würde ich niemals eintreten!“


