IST DAS BACH?

ZUR KUNSTDEBATTE IN ANSBACH

EINE DOKUMENTATION

von Axel Nitzschke

VORWORT

Die hier vorgelegte Dokumentation spricht für sich selber, und obwohl sie sich nur auf Ansbach bezieht, ist sie exemplarisch für eine Tendenz, die woanders genauso zu beobachten ist, die Tendenz zur Verhäßlichung der Innenstädte. Den Leuten wird so genannte Kunst aufge-zwängt, und nur die wenigsten Kommunen sind fähig, die gelieferten Werke wieder loszuwerden. In Augsburg zum Beispiel hatte man eine so genannte „Afrodite“ aufstellen lassen, die so abscheulich war, daß die Einwohner nicht ruhten, bis der international dekorierte Künstler sie endlich abholen  mußte. Vor etlichen Jahren gab es zwei kleinere Städte in Bayern, deren Namen ich nicht mehr weiß und die es schafften, sich von den „Experten“ nicht schrecken zu lassen, „Banausen“ zu sein, indem sie die Ungetüme zur Entfernung brachten. Aber die meisten Städte haben es schweigend erduldet, „verschönert“ zu werden, und entsprechend hat sich das Gemüt ihrer Bewohner verändert. Die Wirkung von Kunst, auch wenn sie „Anti-Kunst“ ist, kann garnicht hoch genug veranschlagt werden, denn sie wirkt unmittelbar und nachhaltig auf unser Wesen. Damit will ich nicht sagen, daß nicht auch andere Wirkungen schädlich sein können, wie zum Beispiel die Strahlung der Mobilfunk-Antennen, von den Auspuffgasen der Verbrennungs-Motoren garnicht zu reden. Das Exemplarische an der Debatte ist gerade die Frage der Wahrnehmung von Wirkungen und Ausstrahlungen, zu deren Schärfung ich hoffe ein wenig beitragen zu können.  

Von den Goertzschen Kunstwerken sind hier nur zwei abgebildet, die anderen bitte ich, von der Website des Meisters oder von der der Stadt Ansbach herunter zu laden.
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IST DAS BACH?

Wenn wir die bekannten Porträts des Komponisten ansehen und es mit diesem vergleichen, wenn wir noch dazu seine göttliche Musik im Ohr haben, dann ist der „Ans-Bach“ eine plumpe und dreiste Verhöhnung des echten. Denn er hat den Gesichtsausdruck eines Massenmörders, der als Bach verkleidet versucht, unerkannt durch die Rasterfahndung zu kommen.

IST DAS KUNST?

Was die Technik betrifft, ein so monströses Antlitz zu fabrizieren, sicherlich ja. Aber ist es auch Kunst nicht im „künstlichen“ Sinn (in dem ja der „Kunst-Stoff“ per se schon Kunst wäre), sondern im ursprünglichen Sinn des Begriffes? Dazu müßten wir ein Kriterium haben, das die echte von der Pseudo-Kunst scheidet, und hier in diesem Flugblatt nur soviel dazu: die Kunst gehört mit der Musik und der Literatur zur geistlich-seelischen Nahrung, und es verhält sich mit dieser genauso wie mit der leiblichen Nahrung. Nicht nur der Gaumenkitzel bestimmt den Nährwert der Speise, sondern viel mehr noch das Wohl- oder Übelgefühl, das sich bei der Verdauung derselben einstellt. Beachten Sie einmal unvoreingenommen und ohne sich von der „Fachwelt“ einschüchtern zu lassen, ein „Banause“ zu sein, was die Goertzschen Skulpturen in Ihnen auslösen. Und wagen Sie es, Kontakt mit dem Kind aufzunehmen, das in dem wunderschönen Märchen „Des Kaisers Neue Kleider“ (von Hans Christian Andersen) die häßliche Nacktheit des Herrschers wahrnimmt und das betretene Schweigen des Volkes und dann den erlösenden Ausruf herausschreit: „Der hat ja nichts an!“

Auf mich wirken die Goertzschen Machwerke (mit ihren überdimensionalen und unproportionierten Ärschen, erigierten Brustwarzen und Gießkannen-Schwänzen, scheußlichen Eutern, hirnlosen Augen und Zahnradfrisuren) wie Zoten. Manches Mal mag auch eine Zote angebracht sein, ich bin bei Gott kein Puritaner – aber wenn einer andauernd nur Zoten von sich gibt und dazu noch immer die selben, dann erlaube ich mir schon mal zu sagen: „Hör auf jetzt, es reicht!“ Doch die Goertzschen können nicht hören, und ich muß ab und zu wie jeder Bewohner durch die Stadt gehen und werde von ihnen bis zum Brechreiz belästigt. Und so muß ich mich auch einer Zote bedienen: Wollte mir jemand ein präpariertes Stück Scheiße als Bratwurst verkaufen (mit 100 Expertisen von 100 „Sachverständigen“, die alle beteuern, daß dieses Stück Scheiße hochgradig empfehlenswert sei), und ich sagte zu dem Verkäufer: „Es stinkt“ – und er antwortete mir: „Das ist Geruchssache, mein Herr“ – dann bräuchte ich nicht mehr mit ihm zu argumentieren. Deswegen wendet sich dieses Flugblatt an alle, die noch über Geruchs- und Geschmackssinn verfügen (dem sie auch trauen), und ich lade Jung und Alt ein zu einer Versammlung am 23. 11. um 20 Uhr im Kulturzentrum am Karlsplatz, wo ich eine kurze Rede halten werde, um die Frage, was Kunst sei und was nicht, zu vertiefen. Eine Diskussion wird sich ergeben, und meine Hoffnung ist es, eine Initiative ins Leben zu rufen, etwa unter der Losung: „Schluß mit der Selbstherrlichkeit! Die Einwohner sollen bestimmen, was an Kunst sie in ihrer Stadt haben wollen.“ Den so genannten „Populismus“ fürchte ich dabei nicht, denn wenn das Volk wirklich frei wählen könnte zwischen den nicht selektierten Entwürfen der verschiedensten Künstler, könnte es sich niemals so irren wie selbst ernannte „Kunstpäpste“ es können.  

Wer sich Unbekömmliches aufzwingen läßt, der wird krank. Und selbst wenn das Unternehmen mangels Unterstützung eingehen sollte, dann habe ich mich wenigstens nicht wie ein zum Verstummen gebrachtes Opfer verhalten und fühle mich gleich schon viel besser. Mut machen mir die Reaktionen der Menschen aus nah und fern, die ich ansprach und die es genauso widerlich finden wie ich, was da in einer vorgeblich „demokratischen“ Ordnung den „Bürgern“ aufs Auge gedrückt wird, ohne Erlaubnis. Hier zitiere ich nur die Stimmen dreier Frauen: „Das ist so wie wenn einer seine Geschwülste zur Schau stellt.“ – „Und die Kinder fragen einen dann, was das sein soll. Was soll man denen antworten? Kein Wunder wenn sie Alpträume kriegen.“ – „Jetzt weiß ich, warum der Bocksche Balken im Herrieder Tor so überlang ist: damit alle daran aufgehängt werden können, die verantwortlich sind, inclusive der Hintermänner!“ Tür, Tor und Pforte sind Symbole des Weiblichen, und der Bocksche Balken suggeriert die Idee, Mann könnte es mit Kunstlicht auf- und durchspießen von innen und außen. Das ist Protzerei und läßt (wie die Rambo-Methode, mit der das Brezenhäuschen entfernt worden ist) auf eine tiefsitzende Impotenz schließen. Und vor dem Schloßtor hockt glotzend „Gnom Gertrud“, auch er eine offene Verhöhnung -- in den Worten des „Meisters“: „Bei aller Verzerrung... bleibt mir meine Mutter, Gnom Gertrud... ein Mensch... der sich nicht zum Vergnügen anderer der Lächerlichkeit preisgibt, dafür umso mehr Würde ausstrahlt und menschliches Vorbild in schlechten und guten Zeiten denkmalhaft verkörpert.“ Schauen Sie dieses „Denkmal“ genau an und lesen Sie nach in der von der Stadt Ansbach herausgebrachten Broschüre zu der „Ausstellung Ansbach beflügelt“, welcher Titel schon doppelt falsch ist. Denn erstens kann ich bei einer Ausstellung hinein und hinaus gehen, wann ich will, diese aber drängt sich mir auf, und zweitens beflügelt sie nicht, sondern verdirbt jede Stimmung. Dat janze funktionert „im Rahmen des Förderprogramms Soziale Stadt“ und soll „auch im kulturellen Bereich Zeichen setzen, um die Attraktivität und Akzeptanz der Innenstadt weiter zu steigern“ (wie es dort heißt). Das empfinde ich gleichfalls als Hohn, ebenso wie die Behauptung von Ralf Felber im Vorwort, das „Anscavallo“ (mit seinem gräßlichen Arschloch und den verstümmelten Beinen) sei „selbst den schärfsten Kritikern fast ans Herz gewachsen“. An mein Herz wird es nie wachsen, und wenn Sie sich mit meinem Anliegen anfreunden können, dann geben Sie dieses Blatt bitte weiter – im September geschrieben von Axel Nitzschke nachdem bekannt gemacht wurde, daß die „Ausstellung“ bis Ostern 2004 verlängert wird, die zerquetschte Kuh da bleiben soll – und wer weiß was noch?!
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P.S. Wenn jemand glaubt, seine Mutter, die sich nicht mehr wehren kann, derart verhöhnen zu müssen, dann mag er es tun. Macht er es aber in aller Öffentlichkeit, dann ist es seine Privatsache nicht mehr -- und sollten Sie sich selbst schon für zu abgestumpft halten (bei all der Verrohung, die auf uns einwirkt), so denken Sie bitte trotzdem an Ihre Kinder und Enkel und daran, daß jedes Fernsehgerät einen Knopf zum Ausschalten hat, die „Kunstwerke“ in der Innenstadt aber nicht. 

               Auf geht´s am 23. 11. 2003 um 20 Uhr ins Kulturzentrum am Karlsplatz zu Ansbach!                                

Kurze Rede am 23.11.03

Guten Abend und herzlich willkommen! Ich werde jetzt etwa eine halbe Stunde zu Ihnen sprechen, und dann wird nach einer kurzen Pause, Zeit genug sein für ein Gespräch unter uns. Meine Ausführungen sind rein persönlich, und Sie müssen sie keinesfalls unterschreiben, wenn Sie an der geplanten Aktion teilnehmen möchten, sie sollen nur der Anregung dienen. Zuerst einmal darf ich mich für Ihr Kommen bedanken, trotz Abschreckung in der FLZ-„Umfrage zur Kunst-Diskussion“ vom Freitag, den 21.11., die auf mein Flugblatt ausdrücklich Bezug nimmt, ohne aber meinen Namen zu nennen (so als ob ich eine Unperson sei) und ohne Hinweis auf den heutigen Abend. Auf Anordnung von Frau Fleischmann, zuständig für die Öffentlichkeitsarbeit der Stadt Ansbach, mußte der Hausmeister des Kulturzentrums meine Bekanntmachung aus dem Schaukasten am Karlsplatz entfernen, obwohl es sich um keine verbotene Veranstaltung handelt, was so auch noch nie da war. Bereits am 8.10. hatte ich mein Flugblatt der FLZ zukommen lassen zusammen mit einem Begleitbrief, in dem ich darum bat, die in Ansbach wohl bisher einzigartige kulturpolitische Aktion entsprechend zu würdigen, und die frühe Zusendung begründete ich mit der Möglichkeit für ein Gespräch. Am 9.10., also einen Tag später, fand sich in der Zeitung dazu ein kurzer Artikel, und seither wurde nicht mehr darauf hingewiesen, weder in dem Wochenüberblick "Was ist wo?“ noch in der täglichen Rubrik „Wohin heute?“ Es gab mit mir kein Gespräch, und in der „Umfrage“ kamen nur Ja-Sager zu Wort, zwei Politiker und vier schon dekorierte oder noch zu dekorierende Künstler. Den Befragten muß das Flugblatt vorgelegt worden sein, denn implizit wird mir die Verletzung der menschlichen Würde (von Carl-Dieter Spranger), Oberflächlichkeit (von Waltraud Beck), Zugehörigkeit zu einer kleinen aggressiven Gruppe (von Siegfried Blank), ein diffus geschmäcklerisches Apodiktum (von Friedrich Rohm), so genannte Kritik (von Reiner Grunwald) und Sehungewohnheit (von Gerlinde Smekal), also Hinterwäldlertum, vorgehalten.     

Die letztere darf ich zitieren: „Zu allen Zeiten haben sich Künstler mit der Ablehnung ihrer sehungewohnten Mitmenschen auseinander setzen müssen“. Dieser Irrtum ist auch unter „Experten“ verbreitet und entspringt einer Unkenntnis der Historie; von heute und den letzten fünfhundert Jahren bei uns wird auf die lange Zeit davor und in andere Gegenden zurückprojiziert, was aber unzulässig ist, da die Verhältnisse dort qualitativ völlig anders beschaffen waren. Die Ikonen des europäischen Ostens zum Beispiel sind „Fenster zum Himmel“, und sie hatten nur diesen Zweck zu erfüllen, den Malern war ihr eigener Name nicht wichtig, umso mehr aber ihr treuer Dienst an der Sache. Das war ursprünglich bei aller Kunst so, denn sie ist im Kern religiös. Das althebräische Wort Uman bedeutet den Künstler und Handwerker in einem. Es wird in der Sprache der Bibel genauso geschrieben wie Amän, Fest, Sicher, Zuverlässig, Glaubhaft und Treu, und es ist das einzige hebräische Wort in der christlichen Liturgie, zum Beispiel da wo es heißt: Sicut erat in principio et nunc et semper et in saecula saeculorum, Amän – Wie es war im Anfang, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit, Amän. Mit so etwas kann natürlich eine Geselschaft, die auf Fortschritt setzt, nichts mehr anfangen, denn Amän, das Sichere, Feste und Treue, entzieht sich ausdrücklich jedem Rückschritt und jedem Fortschritt, und ob einer dem Unveränderbaren die Treue halten konnte in den Wechseln der Zeiten, entschied, ob er ein Uman war oder nicht. Der Künstler und der Handwerker war bis zur „Renaissance“ auch bei uns ein einziger Mensch, und erst danach kam der unseelige „Geniekult“ auf, parallel zum Verlust der gesellschaftlichen Stellung des Künstlers, der entweder hochbezahlter Lakai der Mächtigen wurde oder ein armer Hanswurst blieb, was nicht unbedingt immer die Qualität seiner Werke bestimmt, denn verkannte und verschrobene „Künstler“ gibt es in dem gottverfluchten System mindestens so viele wie gefeierte Narren.

Das Bedürfnis nach Kunst und nach Schönheit ist ein zutiefst religiöses, denn es will die schmerzhafte Spaltung des Menschen vom Rest der Natur stillen und heilen. Ursprünglich dienten dazu die zyklischen Feste, die Begegnung von Menschen und Göttern in allen, auch in Tier- und Dämonengestalten, die Schöpfungs- und Verwandlungs-Geschichten, die leibhaftig dargestellt wurden, und eine Trennung in ausführende Künstler und konsumierendes Publikum gab es zu der Zeit noch nicht, denn es waren Gemeinschafts-Ereignisse, die auch den Alltag, die Zeit zwischen den Festen, durchdrangen. Die Farben und Masken, Töne und Lieder, getanzten Symbole und Sprüche erlaubten den Menschen, das Band mit der Allheit nie ganz zu verlieren, und so wurden auch die Gegenstände des Alltags aufs Schönste geschmückt und gestaltet, und der einfachste Mensch war nicht vom „Künstler“ getrennt.

Die Herstellung von Massenartikeln setzt demgegenüber die Unterwerfung und Vergewaltigung der Natur in Gestalt von Maschinen voraus, zu der die Handwerker-Kulturen (vom Alten Japan und China, Indien, Persien und Hellas bis in unser „Mittelalter" hinein) noch unfähig waren. Und die Vorherrschaft des Profitprinzipes, das mit Hilfe einer extrem hoch entwickelten Waffentechnik durchgesetzt wurde, hat die Handwerker-Kunst überall in ein Abseits gedrängt, wo nur wenige überleben. Im Westen hat eine dogmatisch erstarrte und an Machtwahn krankende Kirche dazu geführt, daß es keinen religiösen Boden mehr gibt, der die Kultur eint. Und so erscheinen mit der allgemeinen Entwurzelung immer mehr exzentrische Typen, auch auf der Kunstszene, als Anbieter und Käufer. Auf dieser Ebene ist es schwer, wenn nicht unmöglich, ein Kriterium zu finden, um Kunst von Pseudokunst zu unterscheiden, denn dort haben sich alle Kriterien zersetzt, parallel zur realen Zersetzung einer Gesellschaft, die nur noch auf die Bereicherung ohnehin schon Überreicher abzielt und wie ein Krebsgeschwür den Planet Erde zerstört. 

So könnten auch die Goertzschen Skulpturen als Ausdruck dieses Zersetzungs- und Verwesungs-Prozesses gesehen und anerkannt werden, stünden dem nicht der dann zynische Titel „Ansbach beflügelt“ entgegen und das Geschwafel des „Meisters“ über seine eigenen Werke. Er erzählt wirklich nur Stuß (bitte lesen Sie nach in der von der Stadt Ansbach herausgebrachten Broschüre, wenn Sie es nicht glauben), doch wenn wir seine Figuren genauer betrachten, wird etwas deutlich, das nicht ausgesprochen und thematisert worden ist in der ganzen Debatte bis jetzt und was auch mir erst zum Bewußtsein kam anläßlich der Podiumsdiskussion zum zehnjährigen Jubiläum von „Rauhreif“, Arbeitsgemeinschaft gegen sexuelle Gewalt. Helga Koch, die Stellvertreterin von Herrn Felber, ermunterte dort die Leute, ihren Kindern das Nein-Sagen zu erlauben, den eigenen Sinn auch als Sich-Verweigern und Abgrenzen zu gestatten. Und da fiel mir erst wieder ein, daß ich auch mehrere schon urteilsfähige Kinder nach ihrer Meinung über die ausgestellten Werke befragte und sie mir als Antwort sämtlich eine Geste des Abscheus im Sinne von „zum Kotzen“ gegeben hatten. Und das stimmt überein mit der höchsten Quote von Ablehnungen bei den 10 bis 20-Jährigen in einer Umfrage von Gymnasiasten, die gestern veröffentlicht wurde.

Die Kombination von extrem übersteigerten Geschlechts-Merkmalen auf der einen und furchtbarer Verstümmelung auf der anderen Seite kennzeichnet die Darstellung von sexueller Gewalt, und sie läßt sich in den Goertzschen Figuren auffinden. Am deutlichsten wird dies vor der Halle der Gumbertuskirche erkennbar an dem Frauenkopf mit der abgeschnittenen Titte und dem Männerkopf ihm gegenüber mit dem abgeschittenen Penis, der erigiert ist wie bei einem frisch Strangulierten – doch auch an dem geköpften Stier mit der heraushängenden Zunge im Foyer des Borkholder-Hauses, sein linkes Horn ist abgebrochen und sein rechtes wächst ihm in den eigenen Schädel hinein. Die Darstellung sexueller Gewalt an den schrecklich verstümmelten Tieren und Menschen wird aber verschleiert von einem gewissen ästhetischen Schwung, den der „Meister“ handhabt und der das nackte Elend seiner so schonungslos geschundenen Kreaturen lächerlich macht, so daß kein Aufschrei des Entsetzens ertönte, als „Kunst“ konsumier- und genießbar sollen sie sein. Von den sechs Befragten in dem Artikel vom 21.11. nimmt nur Frau Smekal inhaltlichen Bezug auf die Skulpturen von Goertz, und ich darf sie noch einmal zitieren: „Ich stehe auf dem Schloßplatz vor dem Borkholder-Haus, in dessen Glasfassade sich traumhaft die Fensterfassaden des Schlosses spiegeln. Aber da spiegelt sich noch etwas, groß und verdreht, ein bizarres Tier mit den überdimensionalen Attributen einer Kuh, wie von einem anderen Stern – was es da alles zu entdecken gibt – herrlich! Ich schaue und genieße diesen spannungsvollen Dreiklang und nehme mir Zeit dazu“. Das wird von den Artikelschreibern als „Momentaufnahme“ bewertet, „die für einen neugierigen und lustvollen Umgang mit Kunst wirbt“. Und im Borkholder-Haus soll ich ja auch eine Vorstellung genießen, um mir vor dem geköpften Stier in der Pause einen hinter die Binde zu kippen.     

Dies muß als Verharmlosung sexueller Gewalt bloßgestellt werden, wenn nicht gar als deren Verherrlichung. Ich frage: wo ist die Stimme der Kirchen geblieben, die sich das direkt vor ihre Gemäuer aufstellen ließen, wo die Stimme des Kinderschutzbundes, des Tierschutzvereins und der Eltern? Wenn die zynisch gemeinte Losung „Soziale Stadt“, unter der diese Ausstellung steht, doch einen Sinn haben soll, dann ist der nur von einem „Bund gegen die Vergörtzung von Ansbach“ zu finden („BgdVvA“, vorläufiger Arbeitstitel), denn darin könnten Junge und Alte, Reiche und Arme, Eingeborene und Zugewanderte unabhängig von jeder sonstigen „Weltanschauung“ zusammen kommen und das Nein-Sagen üben zu einer „Kunst“, die auf sie vergewaltigend wirkt.

Frau Beck meinte in ihrer Antwort auf die Umfrage der FLZ, Pamphlete zu verfassen, sei billig. Beim Verfassen mag das noch stimmen, nicht aber bei der Verteilung, und es hat mich über 500 Dollar gekostet, die etwas mehr als 5000 Flugblätter zu kopieren, abgesehen von dem viele Stunden dauernden Falten und Weitergeben. So will ich abschließend noch etwas sagen über die Motivation, die mich dazu gebracht hat. Im letzten Jahr war ich derart intensiv mit Kaspar Hauser befaßt, daß ich lernte, mit seinen Augen zu sehen und mit seinem Wesen zu fühlen. Das Ergebnis war meine Arbeit „Kaspar Hauser, der Menschenversuch“, aus der ich zweimal auch öffentlich vortrug. Bei der lokalen Presse wurde ich damals bereits zur persona non grata erklärt, das heißt: ich bin in Ungnade gefallen, und wer mein Büchlein gelesen hat oder liest, der wird verstehen, warum. Ich wurde ins „Kuriositäten-Kabinett“ abgeschoben, was zwar schade sei, doch unumgänglich, und der Gipfel war die Anschuldigung, ich betriebe „theologische Gehirnwäsche“, was für mich als psychotherapeutischen Arzt in die Richtung des Rufmordes geht. Im Zuge meiner Beschäftigung mit dem Findling wurde ich auf sein zeichnerisches und malerisches Werk aufmerksam, eine Zeichnung von ihm ist das Titelbild meiner Arbeit, und ich suchte Herrn Blank auf, den Leiter des Amtes für Kultur und Turistik in Ansbach. Ich sagte, ungehobene Schätze lagerten im Archiv, die müßten ausgestellt werden, und es kämen Menschen von weither, die den Kaspar Hauser wertschätzten, um sie zu sehen. Er sagte, das könne schon sein, er sei aber nicht zuständig dafür, ich sollte mich an Herrn Bürger wenden, den Leiter des Museums und des Archives. Dem erzählte ich dasselbe nochmals, und er lehnte es ab mit der Begründung, die Zeichnungen und Gemälde des Kaspar seien bar jeglichen künstlerischen Wertes. Ich sagte, darüber seien verschiedene Meinungen möglich, und selbst wenn es stimmte, müßten die Bilder ausgestellt werden, weil sie etwas vom Wesen des Findlings ausstrahlen. Daraufhin zog er sich zurück hinter das Argument, eine Ausstellung sei deshalb nicht möglich, weil die Bilder dadurch Schaden erlitten -- was aber Unsinn ist, denn erstens hängen im Museum zwei davon seit Jahren, und zweitens können die Bedingungen geschaffen werden, damit sie keinen Schaden erleiden, andere Museen sind Zeugen. Doch Herr Bürger war meiner Rede nicht mehr zugänglich und verscheuchte mich wie einen kläffenden Köter.

Im Juni und Juli war ich in der Slowakei und in der Ukraine, und dort stehen noch immer die scheußlichen Kolosse herum, die einst Stalin und seine Gefolgsleute aufstellen ließen. So hätte ich eigentlich abgehärtet sein müssen, doch traf mich bei meiner Rückkehr der Anblick des so scheußlich veränderten Ansbach tief in die Grube des Magens, und ich mußte etwas tun, um mich von dem Würgreiz zu befreien, das war eine rein fysische und instinktive Reaktion. Wie sehr ich aber den Nerv der Stadt traf, das zeigt der Umgang ihrer Repräsentanten mit mir, der mehr feindseelig ist, und die vielen zustimmenden Reaktionen der Menschen, die sich aus der Seele gesprochen fühlten und mir lächelnd dankten. Ein Mißverständnis muß ich noch aus dem Weg räumen: Es geht mir nicht um eine „demokratische“ Abstimmung über Kunst im Allgemeinen (wie in der Umfrage unterstellt wird), sondern nur um Abstimmung darüber, welche Kunstwerke in der Stadt und besonders in deren Kern aufgestellt werden, denn der ist wie das Wohnzimmer eines Hauses, in dem auch nicht irgend jemand eine extreme Sado-Maso-Darstellung an die Wand hängen kann, ohne die anderen zu fragen. Und wenn er es dennoch getan hätte, müßten die Hausbewohner Blödmänner und Blödfrauen sein, wenn sie sie hängen ließen, obwohl ihnen schlecht davon wird.     

Möchten Sie sich an den Unkosten beteiligen, so können Sie eine Spende einlegen oder sich meine Arbeit über Kaspar Hauser für fünf Euro erwerben, auch als Geschenk für Bekannte und Freunde. Für mich besteht ein tiefer Zusammenhang zwischen dem Findling und der gegenwärtigen Posse, und der überdimensionale Dolch, der im Museum aus der Decke hereinbricht und die Lebensdaten des Findelkinds trägt, demonstriert dieselbe gewaltsame Haltung, von der ich schon sprach. Ich wünschte mir, die Abstimmung über die brutalen Sachen in der Ansbacher Altstadt könnte mit einer über die Ausstellung der Werke des Kaspar Hauser verknüpft werden, ohne das mögliche Projekt zu belasten. Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit.               

In zwei Besprechungen des Sonntagabends in der FLZ vom 24. und 25. 11. und einer in der NN vom 25. 11. sowie in Leserbriefen der folgenden Tage wurde ich infam verleumdet und als verrückter Pseudo-Heils-Lehrer, selbsternannter Führer, Faschist und Terrorist hingestellt, es war wirklich heftig. Die Zitate erspare ich mir (wer will, kann die Artikel bei der Fränkischen Landeszeitung und den Nürnberger Nachrichten anfordern), will aber meine Leserbriefe hier wiedergeben.   

Leserbrief an die FLZ-Redaktion zu dem Artikel vom 25. 11. über meine Veranstaltung am 23. 11. im Kulturzentrum Ansbach:

Wie aus meinem Flugblatt deutlich hervorging, hatte ich zu der Veranstaltung am 23. 11. Menschen eingeladen, die sich von der „Vergörtzung“ von Ansbach angewidert fühlen und etwas dagegen tun wollen. Gekommen war auch eine gut organisierte Truppe von Störern, bewaffnet mit Handzetteln und Transparenten, die einzig darauf abzielten, mich als Nazi zu diffamieren und somit unmöglich zu machen, was die Presse bereitwillig aufgriff. Aus der Fülle der Verdrehungen will ich mich hier nur auf eine beziehen: „Auch den Zwischenruf einer Frau, Jürgen Goertz sei geistig behindert, ließ der Veranstalter unkommentiert“. Diese Frau rief in Wirklichkeit nicht dazwischen, sondern sie war an der Reihe zu reden und erzählte, wie ihr Enkelkind sie gefragt hatte, ob der Mann, der die Sachen gemacht hat, vielleicht geistig behindert sei. Und bevor seine Oma noch etwas erwidern konnte, gab er sich selber die Antwort: „Das kann aber nicht sein, denn die geistig Behinderten machen viel schönere Dinge“. Soviel nur als pars pro toto.

                       Axel Nitzschke, Ansbach, Turnitzstr.29      

Leserbrief an die NN-Redaktion, Abteilung Region, zu dem Artikel vom 25.11. („Ein Krieg...um die Kunst“) über meine Veranstaltung am 23.11. im Kulturzentrum Ansbach:

Ich will ich mich hier nur auf Ihre Zeilen beziehen: „Nitschke und Co schaukelten die Stimmung schließlich so hoch, daß sich eine Frau zu der geschmacklosen Beleidigung hinreißen ließ, Jürgen Goertz sei geistig behindert.“ In Wirklichkeit erzählte die Frau aber ganz ruhig, wie ihr fünfjähriger Enkelsohn sie gefragt hatte: „Oma, ist der Mann, der das gemacht hat, vielleicht geistig behindert?“ Und bevor sie ihm noch etwas erwidern konnte, gab er sich selbst schon die Antwort: „Nein, das kann nicht sein, die geistig Behinderten machen viel schönere Dinge“. Soviel nur als pars pro toto.

                       Axel Nitzschke, Ansbach, Turnitzstr.29      

Diese beiden Briefe habe ich heute, am 25. 11. 03 geschrieben und abgesandt. Ich wollte sie möglichst kurz fassen, damit nicht die Länge als Vorwand für das Nichterscheinen benutzt werden kann und auch Streichungen nicht so leicht sind. Anderenfalls hätte ich noch hinzufügen können: Stellen Sie sich einmal vor, Sie gehen über den Zentralplatz Ihrer Stadt und sehen entweder life oder auf Leinwand eine harte Sado-Maso-Szene, ein maskierter Mann peitscht eine gefesselte Frau aus und stimuliert sie dabei brutal sexuell (oder umgekehrt eine Maskierte ein männliches Opfer, eine Frau eine Frau oder ein Mann einen Mann). Sie glauben zunächst, Ihren Augen nicht trauen zu können, doch Sie sehen richtig. Nehmen wir weiter an, Sie beschwerten sich bei den Machern, und die antworteten Ihnen: „Sieh da! ein Neonazi, der etwas hat gegen die sexuelle Freiheit wie die Faschisten!“ Das wäre einigermaßen absurd, und wenn ich der Zeuge wäre, müßte ich sagen: „Wissen Sie was, meine Herren, machen Sie ihre Sachen in Ihren Porno-Kabinen und -Studios, da kann ich wie jeder reingehen, der sich daran ergötzen will, aber im öffentlichen Raum hat das nichts zu suchen.“ Doch wenn eine vergleichbare Darstellung als öffentlich ausgestellte Skulptur fixiert ist und noch dazu von oben verordnet, dann ist die Forderung, sie in einem Museum oder einer Galerie zu belassen, ein Angriff auf die künstlerische Freiheit und wird gleichgesetzt mit der Kampagne gegen „Entartete Kunst“, die aber in Wirklichkeit auch von oben kam und nicht vom betroffenen Volk, das von den Faschisten genausowenig wie von den Bolschewisten befragt worden ist.

Ich muß hier noch etwas notieren, damit ich wieder durchatmen kann: Am Montag, den 24. 11., wurde in der Zeitung aus einem offenen Brief an die Stadträte zitiert, den acht namentlich genannte Kunsterzieher geschrieben hatten, und von vier Punkten zitiere ich nur den letzten: „4. In der Moderne verstehen sich künstlerische Gestaltungsformen für interessierte Betrachter nicht mehr von selbst. Es ist ein Kennzeichen der modernen Kunst geworden, die Erwartungsvorstellungen der Betrachter derart zu stören, daß sie aufgefordert sind, Neues wahrzunehmen“. Diese Behauptung würde ich sogar noch erweitern und sagen: „In der Moderne verstehen sich mütterliche Gesten und Verhaltensweisen für interessierte Säuglinge nicht mehr von selbst. Es ist ein Kennzeichen der modernen Säuglingsbehandlung geworden, die Erwartungsvorstellungen der Neugeborenen derart zu stören, daß sie aufgefordert sind, die neue Methode wahr und ernst zu nehmen“. Und allen Ernstes traue ich mich zu sagen, daß diese Kunsterzieher genau solche frustrierten Säuglinge waren, denn warum sollten sie dem Kollektiv-Schicksal entronnen sein? Der Unterschied ist nur der, sie kämpfen für ihre „gerechte Sache“ und bemerken garnicht, wie sie ihre eigenen Schüler erst indoktrinieren und dann noch benutzen, weil sie kein Bewußtsein haben von ihrem Mißbrauch. Wie der zweiseitige Artikel über das „Unterrichtsprojekt Kunst und Öffentlichkeit“ aus dem Gymnasium Carolinum vom Samstag, dem 22. 11. (einem Tag nach der „Umfrage“ und kurz vor meiner Einladung) zeigt, sind die Kinder auf Linie gebracht, es gibt keine einzige Stimme außerhalb ihrer (genausowenig wie unter den Befragten vom Vortag), obwohl ich Gymnasiasten kenne, die anders empfinden.

„Vorausgegangen war der Debatte die Vorführung eines von Schülern des Carolinum gefertigten Videos, das die nächtliche Lichtinszenierung des Herrieder Tors zeigt. Dafür bedankten sich Stadträte quer durch alle Parteien ebenso ausdrücklich wie für die Behandlung des Themas aus dem Blickwinkel der Schüler in der Samstagsausgabe der FLZ. Solche Sichtweisen seien erfrischend und machten Mut angesichts der in den vergangenen Tagen wieder laut gewordenen längst vergessen geglaubten Töne zur modernen Kunst, betonten Stadträte mit Blick auf die Versammlung am Sonntag“ – so stand es heute, am 25. 11., geschrieben. Das kann aber nicht der einzige Blickwinkel der Schüler sein, da in ihrer eigenen „Umfrage zu den Goertz-Skulpturen unter Passanten“ acht von elf Befragten in der Altersklasse von zehn bis zwanzig mit Nein auf die Frage antworteten, ob sie „in das Ansbacher Stadtbild passen“ (im Übrigen ist die Beteiligung so mager, daß in der Gruppe der 20- bis 35-Jährigen nur zwei Personen befragt worden sind, von denen die eine mit Ja und die andere mit Nein stimmt). Die Vermengung des Bockschen Balkens und der Goertzschen Skulpturen ist bewußt vorgenommen und in der Sache auch richtig, weil sie sich einfügen in die schon länger vorherrschende Tendenz, die Stadt Ansbach so abscheuich wie möglich zu machen.

Traurig aber macht mich der Aufsatz des von vier Mädchen unterzeichneten „Märchens“ mit dem Titel „Ansbach schnappt nach Luft“ (in der Samstagsausgabe), worin es unter anderem heißt: „Daher verstanden viele Menschen diese Kunstvokabeln nicht, denn das passende Wörterbuch lag wohlverwahrt, beinahe unangetastet im Amt für Kultur und Turistik. So konnten nur wenige, meist durch Zufall, nach kurzem Durchlesen die Sprache des Goertzschen Volkes verstehen“. Sogar stilistisch buhlen sie um das Gefallen des Lehrers, nur wird leider keine einzige „Vokabel“ erklärt. In der Sache stimmen sie mit ihrem Erzieher genauso voll überein wie die Schüler- und Verfasserinnen von „St. Gumbertus: Abriss droht“ in demselben Kontext. Dort wird meine Kritik mit der von möglichen Fortschrittsgegnern aus dem 18. Jahrhundert verglichen, ohne die Frage zu erlauben, ob der Abriss der romanisch-gotischen Kirche (bis auf den Turm und eine Kapelle) auf Befehl des vorletzten Markgrafen von Brandenburg-Ansbach nicht ein barbarischer Akt war. Der Hauptredner der Störer am Sonntag abend (allesamt Kunsterzieher!), wiederholte wie seine Kollegen gebetsmühlenartig, daß der einfache Mensch, um Kunst zu verstehen, der „Hinführung“ eines Experten bedürfte. Im „3. Argument zur Verteidigung der Freiheit der Kunst“ (einem von fünf verteilten Handzetteln der Gruppe) ist zu vernehmen: „Der Künstler ist autonom. Sein Werk darf stören, Eingeschliffenes aufbrechen. Sein Werk muss neues Sehen ermöglichen. Es braucht nicht Rücksicht nehmen auf die Sehweisen der Mehrheit“ – das heißt, es kann ihr auch gegen ihren Willen aufgedrängt werden, denn eine Abstimmung für öffentliche Räume zu fordern ist „faschistoid“. Je rücksichtsloser solche „Künstler“ sind, desto höher steigt ihre offizielle Verehrung, und für die geprellten Bewohner der Stadt gibt es ein „Wörterbuch“, worin ihnen alles scheinbar erklärt wird, aber nicht wie der kleine J.G. von seiner eigenen Mutter genotzüchtigt wurde, weshalb er sie auf den dementen Gnom Gertrud zurück gestutzt hat. Doch leidet er nicht mit sich selber und daher auch nicht mit seinen so wie er selbst geschundenen, mißbrauchten und verstümmelten Kreaturen, er läßt sie nur leer glotzen und manchmal blöd grinsen, was auch beim Beschauer zur Abstumpfung führt. Wenn aber die Kunst nicht mehr für sich selbst sprechen kann, so ist sie bankrott und entmündigt, auch eine Beleidigung jedes fühlenden Menschen, denn er darf seinem Gefühl nicht mehr trauen, ohne vorher einen Fachmann zu fragen. Und wenn er es dennoch wagt und sogar äußert, dann wird er fertig gemacht.

Was mich am meisten bewegt hat an diesem Abend (an dem nicht 80 sondern 140 Leute da waren), das waren die Beiträge vieler älterer Menschen, die tief vom Leben gezeichnet schon sehr viel Leid durchgemacht hatten, sich ihre Seele aber dennoch bewahrten. In ihren oft unbeholfenen Reden war ihre Liebe zu Ansbach zu spüren und der Schmerz, der ihnen von den „Kunstwerken“ zugefügt wird. Die Störer dagegen waren auch nach Aufforderung nicht bereit oder fähig, sich zum Inhalt und zur Wirkung der fraglichen Figuren sich zu äußern, dafür aber alle sehr drahtig und smart, Konfektions-Menschen wie von der Stange. Und immer sind sie auf der „richtigen Seite“, weil der Faschismus nur eine spezielle Variante des Musters war, das immer noch vorherrscht. Denen, die sich ihm verschreiben, saugt es das Leben aus, sie sind mehr tot als lebendig und hinter ihrer Maske erbärmlich. Als ich den Termin am Totensonntag bekam, sagte ich spontan und zum Spaß: „Na! da wird man dann sehen, ob es nur Zombies oder auch noch Lebendige in Ansbach gibt“. Wenn ich diesen doch nicht bloß witzigen, sondern erschreckenden Vergleich hier zitiere, dann darum, um mir die heftige Reaktion zu erklären, die auf den Ausdruck der Seele des Volkes erging. Nicht nur ich allein wurde als Nazi verleumdet, allen die nicht auf Linie lagen erging es so, und wenn es sie gäbe, müßten Zombies ähnlich agieren. Da fällt mir noch die Vorhaltung ein, die mir ein Kunsterzieher gemacht hat nach meiner Kaspar-Hauser-Lesung im Mai: was ich denn wollte, der habe es doch gut gehabt und lauter normale Meschen zum Umgang. Ich war sprachlos und dachte mir nur: „Na! wenn wir so weit schon sind...“                          

Ein Aspekt muß noch erwähnt werden, nämlich die Finanzierung des „Bach-Denkmals“. Laut Zeitung soll es 60 Tausend Euro gekostet haben, und so stand es dort wörtlich: „ es soll 60 Tausend Euro gekostet haben“ – das heißt, keiner weiß es genau, es gibt keine nachprüfbare Abrechnung. Und weiter sollen „Sponsoren“, die anonym bleiben, das Geld gezahlt haben, so daß sich die Frage erhebt: warum hören wir keinen einzigen Namen? Ein Sponsor will sich bekannt machen als privater Mäzen oder als Firma, die für Kulturförderung ist und damit für sich wirbt. Warum hüllen sich die Sponsoren in Ansbach in Dunkel? Das Denkmal ist übrigens nicht bloß wegen des fratzenhaften Gesichtes eine Verhöhnung des Komponisten, ganz deutlich wird sie auch in den vielen Scherenschnitten seines Profils, die Goertz verwendet und aus der natürlichen Stellung hinten über kippen läßt, so daß der Bach Kopf über abstürzt. Welche künstlerische Aussage sollte das sein? Den ersten Erfolg meiner Aktion darf ich aber schon darin sehen, daß etwa zwei Wochen, nachdem ich mein Flugblatt an die Presse gegeben hatte, ein Artikel in der Zeitung stand (also circa Mitte Oktober), worin der Oberbürgermeister bekanntmachen ließ, daß die Kuh vor dem Borkholder-Haus doch nicht da bleibt, denn es sei kein Geld vorhanden. Was mich zum Verfassen des Flugblattes gebracht hatte, war aber mein Zorn über die Meldung vorher, die Skulpturen blieben stehen bis Ostern und die Kuh für immer, „Sponsoren“, die wieder ungenannt waren, würden für die Finanzierung aufkommen.  

Kurzes Konzept zur Essenz meiner Kritik für die Interviews, die mit mir geführt wurden vom Bayerischen Fernsehen, der dpa, der Süddeutschen Zeitung und des ZDF: 

Erinnerung an „the United Colours of Benetton“, die Aufnahmen von AIDS-Kranken, verstümmelten Kriegs- und Folteropfern etcetera,  die zum Kauf von Textilien anreizen sollten -- und an die Fotomontage der Frau mit den drei Brüsten, die für ich weiß nicht mehr was warb, welcher Unfug gestoppt werden konnte. Die „Ausstellung“ mit dem Titel „Ansbach beflügelt“ ist zwar keine direkte Werbung, sie soll aber die Attraktivität der Innenstadt steigern und Menschen nach Ansbach ziehen, die hier ihr Geld ausgeben – so zumindest die Stadt Ansbach als Veranstalterin den Bürgern zum Trost, die dafür mit ihren Steuern aufkommen.  

Die Skulpturen von Goertz zeigen die Kombination von furchtbarer Verstümmelung auf der einen und extrem übersteigerten primären und sekundären Geschlechts-merkmalen auf der anderen Seite und sind damit eine Darstellung sexueller Gewalt. Nun kann und muß auch die sexuelle Gewalt, von den privat organisierten Sado-Maso-Szenen bis hin zur politischen Folter, wie alles Vorgefundene zum Gegenstand von Kunst gemacht werden können. Nur hat sie dabei meines Erachtens zwei Bedingungen zu erfüllen: sie darf nicht auf öffentlichen Plätzen zur Schau gestellt sein, wo die Betrachter nicht gefragt werden, ob sie das sehen wollen oder nicht und Eltern auch nicht die Möglichkeit haben, ihre Kinder noch eine Weile zu schonen, das heißt: es müssen echte Ausstellungen sein, die jeder betreten und verlassen kann, wenn er will. Und zweitens sollte die Darstellung von sexueller Gewalt niemals verharmlosend sein, denn sie ist wirklich so etwas wie eine verheerende Seuche, die bei den Opfern und Tätern kaum wieder zu heilende Schäden bewirkt. Die geschundenen Kreaturen von Goertz aber leiden nicht wirklich, sie glotzen nur stumpf und grinsen noch blöd, daher können sie kein Mitleid erzeugen und kein Entsetzen, nur Abstumpfung oder Abscheu. Und sie als Kunst zu genießen, gar noch „neugierig und lustvoll“, wie von den Experten empfohlen, ist mir und vielen Menschen unmöglich.       

Am Samstag, den 29. 11., erschien in der SZ eine Besprechung, die mir wohlwollender war als die in Ansbach und Nürnberg, und wenn auch ironisch gehalten, konnte mein Anliegen doch klar genug hindurch klingen. Was mit dem dpa-Interview wurde, mit der Sendung des Bayerischen Fernsehens und der des ZDF, das entzieht sich meiner Kenntnis, doch hatte ich in diesen Fällen kein schlechtes Gefühl. Von Herrn Rach, dem Leiter der Redaktion Region und Bayern der NN, der meinen Leserbrief nicht abgedruckt hatte (im Gegensatz zur FLZ, die ihn Gott sei Dank! ungekürzt brachte) erhielt ich gestern, am 29. 11., einen kurzen Brief, den ich hier vollständig wiedergebe: 

„Sehr geehrter Herr Nitzschke, vielen Dank für Ihr Schreiben. Sie haben sicher Recht mit der Darstellung des Geschehens im Zusammenhang mit der Geistig-behinderten-Äußerung. Nur unterschlagen Sie etwas: Dass nämlich unmittelbar in Anschluss an die Worte der von Ihnen zitierten Frau eine andere Dame aus den ersten Reihen lautstark gerufen hat: Der Goertz ist doch geistig behindert! Dafür gibt es jede Menge Zeugen. Offenbar haben Sie den Zuruf nicht gehört, obwohl ich mir das nicht vorstellen kann. Sie waren schließlich noch näher am Geschehen als ich und andere in den hinteren Reihen. Mit freundlichen Grüßen Ulrich Rach“.

Und hier meine Antwort:

Sehr geehrter Herr Rach! Vielen Dank für ihr Schreiben vom 26.11.03. Ob Sie es mir nun glauben wollen oder auch nicht, ich habe den von Ihnen zitierten Zwischenruf tatsächlich nicht gehört, und die mir bis jetzt erreichbaren Menschen, die an dem Abend da waren, konnten sich auch nicht an ihn erinnern. Aber selbst wenn dieser Ausruf gekommen und von mir gehört worden wäre, hätte ich ihn stehen lassen als Ausdruck der Volkswut. Außerdem bin ich der Meinung, daß lauter erwachsene Menschen da waren, die für ihre Äußerungen selbst verantwortlich sind und nicht ich für sie. Wenn sie mich aber fragten nach meiner persönlichen Meinung dazu, so würde ich Ihnen sagen: Die Weisheit des fünfjährigen Kindes, das geistig Behinderte kennt und durch eigenes Nachdenken darauf kam, daß dieser Status dem Goertz nicht zustehen kann, ist tausendmal größer als die tumbe Aussage, der Goertz sei geistig behindert. Die Weisheit des Kindes aber, die haben Sie unterschlagen in ihrer Besprechung, die insgesamt sehr feindseelig gegen mich war.

Sie schrieben zum Beispiel: „Dagegen schnitt er mehrfach jenen das Wort ab, die Goertz in Schutz nahmen und für die Freiheit der Kunst eintraten.“ Nun geht aus meinem Flugblatt, das ich auch Ihnen zukommen ließ, deutlich hervor, daß an diesem Abend Menschen zusammen-kommen sollten, die etwas gegen die „Vergörtzung von Ansbach“ zu tun bereit sind, und nur diese waren geladen. Die Gruppe von Kunsterziehern kam aber nicht deshalb, sondern nur um zu stören, mich als Nazi abzustempeln und unmöglich zu machen und allen Besuchern den Elan für einen Einsatz zu nehmen mit „Beiträgen“, die inhaltlich niemals auf die Skulpturen von Goertz Bezug nahmen, auch nach Aufforderung nicht. Ich war in der Situation von jemand, der zu einem Zigeuner-Swing-Abend einlud, unplugged natürlich, und dann kommt eine Truppe mit riesigen Boxen, aus denen Techno-Krawall dröhnt mit Texten, die gegen Zigeuner aufhetzen.

Die Störaktion ist gelungen, das Gespräch zerfledderte sich, und viele Leute gingen angewidert von dem vergifteten Klima davon. Zu den Kunsterziehern, die Sie als Verteidiger der Freiheit der Kunst in Schutz nahmen, möchte ich Sie zuletzt noch auf etwas aufmerksam machen, das vielleicht Ihnen entging. Von dem „Bericht, in dem Kunst- und Kultur-Schaffende der Stadt ein Plädoyer für die Freiheit der Kunst abgaben“ (FLZ vom 21. 11.) haben und geben Sie Kenntnis, nicht aber von dem zweiseitigen (vom 22. 11. ebendort) über das „Projekt am Carolinum, Kunst und Öffentlichkeit“. Wenn Sie ihn nicht gelesen haben, tun Sie es bitte, denn die Kunsterzieher zeigen sich darin als solche, die von ihren Zöglingen nur ein Ja zu Goertz präsentieren. Von den Schülerinnen und Schülern, die als Verfasser auftreten, ist kein einziges Argument gegen die Wirkung der Skulpturen zu hören, genausowenig wie von den „Kunst-Schaffenden“ am Vortag (Grunwald als einziger wagt ein kritisches Wort, entschuldigt sich aber sofort). Ich kenne nun mehrere Kinder und Jugendliche persönlich, die an der „Vergörtzung von Ansbach“ keinerlei Vergnügen, sondern im Gegenteil Ekel empfinden, die Zeitung und die Lehrer tun aber so, als seien sie nicht existent. Besonders beschämend ist für mich der Artikel zu lesen „Ansbach schnappt nach Luft“, von vier Mädchen geschrieben, die in einer Art Märchen von einem „Wörterbuch“ sprechen, das „die Sprache des Goertzschen Volkes“ verständlich mache. Kein einziges Mal aber wird etwas „übersetzt“, und wichtig ist nur die Lehre, welche die Erzieher genauso auch in ihren Blättern und Reden am Sonntagabend kundgaben: ohne Anleitung eines Experten sei die Beurteilung von Kunst völlig unmöglich, auch wenn seine Rede jeden Inhalts enbehrt. 

Ich sage dagegen: wenn die Kunst nicht mehr für sich selbst sprechen kann, so ist sie bankrott und entmündigt. Und jeder fühlende Mensch wird beleidigt, wenn er verunsichert und aufgefordert werden soll, seinem eigenen Gefühl zu mißtrauen und auf einen Fachmann zu hören, auch wenn der nur intellektuell verdrehte Hülsen von sich gibt. Läßt er sich aber dazu nicht verführen und wagt er es sogar noch, den Mund aufzumachen, wird er gnadenlos fertig gemacht im Namen der „Freiheit der Kunst“.

Herr Rach würdigte mich keiner Antwort, und wie ich später erfuhr, hat eine Dame, die bei der Stadt Ansbach angestellt ist, den von ihm zitierten und von mir überhörten Ausruf wirklich von sich gegeben. In der folgenden Woche wurde derselbe noch einmal in der FLZ wiedergegeben, während von dem fünfjährigen Knaben abermals nichts gesagt wurde. Das hat in mir den Verdacht erweckt, man habe nur auf etwas dergleichen gewartet, und ich erinnerte mich an den Anruf eines gewissen Herrn Luft knapp zwei Wochen vor meinem Abend, der mir nachdrücklich empfohlen hatte, ich sollte „Contergan-Kunst“ zu den Skulpturen sagen, das würde jeder verstehen. Von ihm habe ich weder vorher noch nachher etwas gehört, und auf seine sehr sympathisch vorgetragene Bitte ging ich nicht ein. Hätte ich sie aber erfüllt und jemand hätte dazwischen gerufen, der Goertz sei ein Krüppel, so wäre auch das ein gefundenes Fressen gewesen.

OFFENER BRIEF AN DIE REDAKTION DER FRÄNKISCHEN LANDESZEITUNG ANSBACH

Unter dem Eindruck der gezielten Einschüchterungs- und Verleumdungskampagne gegen meine Initiative, die Erfolg hatte und mich der nötigen Unterstützung beraubte, ziehe ich hiermit meinen Aufruf „wider die Vergörtzung von Ansbach“ zurück. Ich gratuliere den Verantwortlichen dazu, ein bösartig verrücktes, faschistoides Scheusal wie mich so rasch erledigt zu haben, und bedauere nur, daß niemand die Macht hat, mich aus der Stadt zu verbannen. Trotzdem bin ich nicht ganz unzufrieden, denn es ist doch so einiges zum Vorschein gekommen, zum Beispiel die Frage, warum die Befürworter sich in keiner ihrer Äußerungen inhaltlich auf die Objekte ihres Gefallens bezogen – mit der bemerkenswerten Ausnahme von Herrn Felber, dem Oberbürgermeister von Ansbach, der in dem Interview, das mit ihm und den Vorstzenden der Stadtratsfraktionen geführt und am 12. 12. veröffentlicht worden ist, unter anderem sagt: „Mir gefällt die gewisse Verfremdung und die Vermischung von Realem und Irrealem, von Menschlichem und technischen Dingen. Das ist aus meiner Sicht sehr interessant.“

Eben die Vermischung von „Menschlichem und technischen Dingen“, wie sie Goertz präsentiert, ist der Grund nicht nur meiner Ablehnung. Die Kombination von extremer Verstümmelung und überbetonten Geschlechts-merkmalen bei den meisten der dargestellten Wesen (Tieren und Menschen) thematisiert sexuelle Gewalt, die gnadenlos wie ein Räderwerk abläuft. Und was haben, im Ernst gefragt, Zahnräder auf dem Haupt von Bach zu suchen? Und warum läßt ihn der „Meister“ im vervielfachten Scherenschnitt kopfüber nach hinten abstürzen? Das kann kein „Künstler“ oder „Kunst-Experte“ erklären, aber ein fühlender Mensch spürt die Verhöhnung, die sich darin ausdrückt.

Mit den geschundenen Kreaturen von Goertz kann niemand Mitleid empfinden, weil sie trotz ihrer grotesken Mißhandlung nicht leiden und stumpf ins Leere glotzen oder gar noch blöd grinsen. Somit erregen sie auch kein Entsetzen vor der furchtbaren Mechanisierung, der Tiere und Menschen inzwischen real ausgesetzt sind (natürlich immer zum Heile der „Menschheit“), und es bleiben nur Abscheu oder Abstumpfung. Meine Abscheu habe ich zum Ausdruck gebracht, und viele Menschen haben sich vielleicht unbeholfen geäußert, doch kam ihre Betroffenheit durch. In der FLZ-Besprechung am 25.11. meiner Veranstaltung vom 23.11. wird auch Frau Lilli Schmitt-Fichtner (CSU-Stadratsmitglied) zitiert, aber leider ihr wesentlicher Beitrag nicht wiedergegeben, weshalb ich Sie daran erinnern möchte. Sie hatte (dem Sinn nach) gesagt, die weibliche Brunnenfigur vor dem Schloß, die seit zehn Jahren zusammen mit dem „Anscavallo“ aufgestellt ist, sei frauenfeindlich, weil das Räderwerk ihrer Brust ihren Zwang, funktionieren zu müssen, darstelle, ohne daß ihr Gesicht irgend etwas von Abneigung zeige. Darauf bezog sich hernach eine Frau, die erzählte, seit vielen Jahren habe sie es vergessen gehabt, aber diese Brunnenfigur habe sie wieder daran erinnert, was ihr eingehämmert wurde beim Arbeitsdienst: „Die Räder müssen rollen bis zum Endsieg!“

Sie sehen, von dieser Seite kann man auch auf unsere Vergangenheit kommen, in die Sie mich gleich von Anfang hinein gestellt haben als „Faschistoid“ (in derselben Besprechung), als „religiösen Fanatiker“ (wie Herr Hüttinger, Fraktionsvorsitzender der Ansbacher Parteilosen, in dem Interview vom 12. 12. gesagt hat, der sich aber offenbar nur aus der Zeitung informiert hatte) -- und als „Terrorist“ (wie ein Leserbrief-Schreiber gemeint hat). Ich wollte die Stadt in den Wahn des Mittelalters zurück bombardieren, so verstanden es manche, während ich von ihm eingeholt wurde in der „Ketzerjagd“, die mich schon der „religiösen Gehirnwäsche“ bezichtigt hatte, als ich es wagte, Kaspar Hauser zu würdigen als Objekt eines Menschenversuches. Das Vorspiel war jetzt die Befragung von Künstlern und Kulturpolitikern am 21.11., die sämtlich gegen mich waren, gefolgt von der Darstellung des Carolinum-Projekts „Kunst und Öffentlichkeit“ am 22.11., worin die Schüler auf Linie gebracht sind, so daß ein jeder, der dennoch am 23.11. zu meiner Veranstaltung kam, schon von vorne herein als fortschritts- und jugend-feindlicher Banause dastand – mit Ausnahme natürlich der „Verteidiger der Freiheit der Kunst“, die mein Anliegen mit dem Kampf der Nazis gegen „entartete Kunst“ in einen Topf warfen. Und wer nachher noch zu mir halten sollte, der stand auf so erschreckend niedrigem Niveau, daß sich von ihm ausdrücklich distanzieren sollte jeder anständige Bürger. 

„Das geht gewaltig in die Nazi-Richtung“ sagt Jürgen Goertz sehr treffend am 2.12. und droht mit juristischen Schritten gegen Menschen, die keine Mördergrube gemacht haben aus ihren Herzen. Wegen Verleumdung könnte ich Klage einreichen, aber ich habe weder die Zeit noch das Vertrauen dazu. Lieber beglückwunsche ich Sie noch einmal zu dem Erfolg Ihrer Kampagne, wie er besonders deutlich in dem schon erwähnten Beitrag von Hannes Hüttinger am 12.12. erscheint, ich zitiere: „Wenig hiflreich ist es aber, im Nazijargon von ´entarteter Kunst´ zu sprechen oder mit ´flotten Bibelsprüchen´ wie religiöse Fanatiker das gesellschaftliche Leben bestimmen zu wollen“. Kein einziges Mal habe ich von „entarteter Kunst“ gesprochen, und der Nazi-Feldzug kam nicht vom Volk, sondern von der Obrigkeit. Die von ihnen „beglückten“ Völker sind weder von den Faschisten noch von den Bolschewiki je befragt worden, ob sie die Werke haben wollten, die ihnen aufgezwängt wurden. Und auch daß es in der ganzen Debatte nie um Kunst schlechthin ging, sondern allein um die auf öffentlichen Plätzen gezeigte, muß ich hier wiederholen. Wenn sexuelle Gewalt und Verstümmelung zum Gegenstand von Kunst gemacht wird, dann sollten die Objekte in einer wirklichen Ausstellung zu sehen sein, wo jeder bestimmen kann, ob er hinein gehen will (mit seinen Kindern). Ich erinnere in diesem Kontext an die Werbekunst von „The United Colours of Benetton“ vor etlichen Jahren, wo mit Fotos von Folteropfern und AIDS-Kranken für Textilien Reklame gemacht worden ist und es auch eine Zeitlang gedauert hat, um diesen Irrsinn zu stoppen.   

Einen „Bibelspruch“ habe ich während der ganzen Aktion keinen von mir gegeben, nur in meiner Rede ein einziges hebräisches Wort, nämlich Uman, was zugleich Künstler und Handwerker bedeutet. Und nie habe ich jemals gesagt, „alle Kunst müsse zutiefst religiös sein“, wie es in der FLZ stand am 24.11. – wie könnte denn jemand der Muse Befehle erteilen? Ich sagte, daß Uman infolge der Eigenart der althebräischen Schrift auch Amän zu lesen ist („Fest, Sicher, Treu“) und wies darauf hin, daß die Kunst von ihrer Wurzel her bei allen Völkern der Erde „religiös“ ist im Sinn von Re-ligio („Rück-verbindung“ des sich isolierenden und abtrennenden Menschen mit Allem) und daß es einen Streit darum, was Kunst sei, nicht gab vor dem Sieg des „Humanismus“. So waren zum Beispiel noch die Ikonen des europäischen Ostens „Fenster zum Himmel“, und alle wußten, was es damit auf sich hat. 

Das scheinen Ihnen zu komplizierte Gedankengänge gewesen zu sein, da Sie mich so plump auf eine abschreckende Schablone reduziert haben -- mit dem Ergebnis, daß Harald Domscheit, Fraktionsvorsitzender der Ansbacher Grünen, am 12.12. gesagt hat -- ohne mich je gesprochen oder gesehen zu haben: „Nicht nur die Stadräte, sondern alle Bürger sollten sich von solchen Dingen distanzieren“ – womit er aber nicht die Skulpturen, sondern mich und die Leute gemeint hat, die ähnlich empfinden. In der Frage an Herrn Felber (ebenfalls am 12. 12.): „Von den Goertz-Gegnern kam die Forderung, Kunst im Museum zu belassen, so dass nicht jeder Bürger gezwungen sei, sich damit zu beschäftigen. Wie sehen Sie das?“ -- steckt wiederum eine Unterstellung, die ich zurück weisen muß. In meinem Flugblatt und dem Begleitbrief dazu, die Sie am 7.10. erhielten, habe ich gefordert, daß bei geplanten Brunnen, Denkmälern und sonstigen Kunstwerken im öffentlich zugänglichen Raum eine Ausschreibung zu machen sei, bei der jeder interessierte Künstler seine Entwürfe zur Diskussion stellen darf und die Bevölkerung dann entscheidet, was sie in ihrer Stadt haben will. Bei Ihrer kurzen Besprechung am 8.10. schienen Sie dies noch halbwegs verstanden zu haben, denn es heißt dort: „Jetzt hat der Ansbacher Arzt und Autor Axel Nitzschke zu einer Aktion aufgerufen, bei der die Bevölkerung direkt über die Aufstellung von Kunstwerken im öffentlichen Raum entscheiden soll“. Am 12. 12. wird es dann aber so hingestellt, als habe ich (oder irgendeiner der „Goertz-Gegner“) jemals verlangt, außerhalb von Museen dürfe es keine Kunstwerke geben.        

Im Gegensatz zu Ihnen hat die Süddeutsche Zeitung in ihrem Beitrag vom 29. 11. mein Anliegen unverzerrt zur Kenntnis gebracht und auf ähnliche Aktionen in Städten wie Augsburg und Salzburg gewiesen. Ein Eingeborener hatte mich jedoch schon im Vorfeld gewarnt, mein Unterfangen sei sinnlos, weil die Ansbacher nichts Besseres verdienten. Ich wollte es ihm nicht glauben. Jedoch meinen ersten Erfolg darf ich nicht unterschätzen: während es im September bei der Ankündigung, daß die „Ausstellung“ bis Ostern 2004 verlängert werde, noch hieß, die „Cowriosity“ vor dem Borkholder-Haus bliebe für immer, Sponsoren seien bereit, sie zu kaufen, wurde von Herrn Felber einen Monat später (und nachdem mein Flugblatt schon bekannt war) geäußert, die Kuh käme weg, es sei kein Geld für sie da. Warum hatten die auch im Falle des „Ans-Bach“ immer ungenannt gebliebenen „Sponsoren“ auf einmal kalte Füße bekommen? Und obwohl Felber (und Genossen) davon überzeugt sind, die Mehrheit der Bürger sei für ihn und Goertz, wird eine Abstimmung dennoch so sehr gefürchtet, daß (wieder in der Verwechslung von Kunst schlechthin und Kunst im Stadtinneren) schon der Wunsch danach als Angriff gegen „die Freiheit der Kunst“ zu brandmarken ist.    

Noch ein kleines P.S. Am späten Vormittag des 23. 11. habe ich eigenhändig 140 Stühle im Anglet-Saal aufgestellt, von denen nur ganz wenige unbesetzt blieben, dagegen wurden noch Reservestühle gebraucht. Es waren meiner Schätzung nach 130 bis 140 Menschen gekommen, und ich weiß nicht, wie Sie „nur 80“ zählen konnten. Nehmen Sie wirklich an, daß circa 50 bis 60 „dienstlich“ unterwegs waren? Zwar sind außer Ihnen, den Presseleuten, Vertreter der Polizei und der Stadt da gewesen, dazu die Truppe von Störern (und vielleicht noch ein paar in geheimeren Diensten), aber das waren insgesamt höchstens 30 bis 40, meinem Gefühl nach. Auf jeden Fall waren genug Leute da, die mit eigenen Augen sehen und mit eigenen Ohren hören konnten, was ablief, und sich eine eigene Meinung dazu machen konnten.

                                      Ansbach, den 14.12.2003

                                      Mit freundlichen Grüßen  
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Der Ansbacher Oberbürgermeister Ralf Felber vor einer Görtz-Statue (Aus der Lokalzeitung)
SCHLUSSWORT

Vor circa zwei Wochen las ich die Titelgeschichte des „Spiegel“ über „Alexithymie“ oder „Gefühlsblindheit“, was mich ziemlich bewegt hat. Bei Stichproben wurden zehn Prozent der Frauen und siebzehn Prozent der Männer als „alexithym (unfähig, das Gemüt zu verstehen) oder gefühlsblind“ diagnositiziert und vermessen. Sie können Gefühle nicht lesen und auch den Gesichtsausdruck eines Menschen nicht deuten, obwohl dieser bei allen Menschen der Erde unmittelbar zu verstehen ist -- der Ausdruck von Wut, Überraschung, Trauer, Angst, Zweifel, Wonne undsoweiter ist universal -- und von nicht Gefühlsblinden auch verstanden wird. Bei diesen spielt sich eine merkwürdige Reaktion ab auf gefühlsgeladene Situationen, mit denen sie konfrontiert werden. Zuerst schlägt das emotionale Zentrum (das „limbische System“) sehr heftig aus, viel intensiver als bei den „Lexithymen“, wird aber schon nach sehr kurzer Zeit unterdrückt von einem Dauerimpuls aus einem Zentrum im linken Stirnhirn, das schon bei Tieren für die Beendigung von Impushandlungen zuständig ist, wenn sich die Situation verändert hat. Bei Menschenkindern, deren Gehirn noch lange nach der Geburt erst ausreift, können wir sehen, was passiert, wenn dieses Zentrum noch nicht funktioniert: sie kriegen manchmal die Kurve nicht und können sich nicht etwa aus einem Wein- oder Lachkrampf herauslösen, auch wenn es nichts zu lachen und zu weinen mehr gibt, und öfters erlöst sie nur die Erschöpfung.

Wenn dieses Zentrum jedoch andauernd feuert und jedes Gefühl unterdrückt, dann ensteht eben das Krankheitsbild, das erst jetzt erkannt wurde. Die Betroffenen genießen nun aber nicht, wie man fälschlich meinen könnte, ihren Zustand nach dem Motto „Abstumpfung macht das Leben weniger schwer“, sondern sie stehen unter dauerndem Streß, was auch meßbar ist und verständlich. Wenn sie weder ihre eigenen Gefühle noch die ihres Gegenübers zu deuten imstande sind, entsteht eine große Verunsicherung, die sie mit weiterer Gefühlsblindheit übergehen, wodurch ein Circulus Vitiosus (ein Teufelskreis) sich einspielt. Auf technischem und bürokratischem Gebiet sind diese Menschen wahre Genies, denn sie lassen sich von keinerlei Emotion irritieren und nehmen daher auch sehr oft leitende Stellungen ein. Ich würde sagen, um ein Politiker zu werden, ist es unabdinglich, gefühlsblind zu sein.

Das Gefühle hemmende Zentrum im linken Stirnhirn tritt auch in Funktion bei Todesgefahr, etwa bei Soldaten in einem brutalen Krieg, so daß der lähmende Schrecken, das Entsetzen, ausgeschaltet wird und die Chance, zu überleben, dadurch ansteigt. In der Ausbildung von Elite-Soldaten hat man die Dauer-Aktivierung dieses Zentrums zum Hautptziel gemacht, es sollen „Mörder-Maschinen“ produziert werden, wie es ein US-Commander im Irak einem gefolterten Journalisten offen bekannte im Frühjahr. Dasselbe Syndrom der Gefühllosigkeit entwickelt sich aber nicht nur bei den Tätern, sondern ununterscheidbar davon auch bei den Opfern von Terror. Und das Erschreckende ist, daß es nicht nur bei den unmittelbar Betroffenen da ist, sondern weiter gegeben wird von ihnen auf ihre Kinder und Kindeskinder. Ich trau mich zu wetten, daß diese Krankheit im Zunehmen ist, denn die Um- und Innenwelt des „postmodernen Menschen“ wird von Jahr zu Jahr unerträglicher für unser aller Gemüt. Und zu den Meistern der Unterdrückung der Gefühle (die selten in Therapie gehen, viel öfters ihre zutiefst gekränkten Vermählten) gesellt sich noch die rasant wachsende Menge derer, die depressiv werden und ihre Gefühle mit Hilfe von Medikamenten unterdrücken oder mit Alkohol undsoweiter.

Die Prognose ist düster, da unsere politische, ökonomische und kulturelle Szene von Gefühlsblinden beherrscht wird, die alles daran setzen, den Rest auch so zu machen, wie sie selber schon sind, denn damit verschwindet ihre Unsicherheit, wie sie hoffen, natürlich umsonst. Aber aktuell sind noch neunzig Prozent aller Frauen und immerhin dreiundachtzig Prozent aller Männer nicht gefühlsblind, so daß es mit dem Teufel zugehen müßte, wenn sie sich von den Zombies platt machen ließen. Mir jedenfalls hat die Aktion dazu verholfen, ein paar Lexithyme kennen zu lernen, während viele (zum Glück aber nicht alle) Bekannte sich als Zombies entpuppten.                      

                                                                              13. 12. 2003

Post scriptum: 

Als ich im August aus der Ukraine zurückkam und völlig zerschlagen von dem hier herrschenden Klima beim Italiener auf dem Johann-Sebastian-Bach-Platz in Ansbach saß und einen Kaffe trank, stand ein Mann vom Nebentisch auf, kam zu mir herüber und sagte: „Sie sind doch ein kreativer Mensch, das sehe ich gleich, was sagen Sie denn zu diesem prächtigen Arsch?“ -- dabei wies er mit der Hand auf das Hinterteil der „Viola“ von Goertz und setzte sich zu mir. Ich antwortete ihm, der sich nachher als pensionierter Eisenbahner vorstellte, mit der Gegenfrage, ob er das Märchen kenne „Des Kaisers neue Kleider“. Er kannte es nicht, und ich erzählte es ihm in aller Kürze, wie ich es hier tun will:

Es waren einmal zwei listenreiche Betrüger, die sich als Schneider ausgaben, weil sie von der Eitelkeit des Kaisers gehört hatten, der ständig neue Kleider anschaffte, immer prächtigere und ausgefallenere, nie teuer genug, die ihm aber nur kurzfristige Erleichterung brachten. Seine tiefe Unsicherheit über seine eigene Rolle vermochten sie nicht zu vertreiben, weshalb er nie aufhören konnte, welche zu kaufen, ungeachtet das Volk schon mehr als ausgepresst war. Die beiden Maestri bekamen Audienz, und sie erzählten dem Kaiser von einem ganz besonderen Stoff, der so fein sei, daß ihn nur sehen könnte, wer keine Lüge in seinem Herzen verberge. Und aus diesem Stoff würden sie ihm ein Gewand schneidern können, das die Welt noch nie sah, wobei er gleichzeitig die Gelegenheit hätte, die Lügner und Betrüger in seinem Reich zu entlarven.

Er engagierte sie auf der Stelle, sie bauten ihre Webstühle und Spinnräder auf und waren emsig bei ihrer Arbeit, als der Kaiser eines Tages ihr Atelier betrat, um den Fortgang des Werkes zu sehen. Wie fuhr ihm der Schreck in die Glieder, als er von dem Stoffe nicht eine Faser wahrnahm, und er riß sich gewaltig zusammen, um sich nichts anmerken zu lassen. Ihren Erklärungen folgte er mit beifälligem Nicken und gab wohl hier und da einen Kommentar zu dem werdenden Kleid ab, der so allgemein gehalten war, daß er ihn nicht verriet. Seinen feinen Geschmacksinn lobten die zwei falschen Schneider über die Maßen, und das beruhigte ihn immer, denn insgeheim war er in beständiger Angst, als Lügner doch noch enttarnt zu werden. Nach und nach machten dieselbe Feuerprobe auch seine Chargen durch, von ganz oben bis nach ganz unten, vom Kanzler bis zum Stallknecht, und ihr einhelliges Entzücken verbreitete sich in der Residenz und im Land, so daß an dem Tag, da der Kaiser in seiner neuen Kluft ausreiten sollte in einem bisher noch nie da gewesenen Umzug, sämtliche Plätze am Wegrand überbesetzt sind. Da kommt er um die Ecke, es erschauert das Volk, ein jeder sieht ihn in seiner beschämenden Nacktheit, aber kein Einziger wagt es, den Mund aufzumachen. Wer will schon als Lügner dastehen? Bis es auf einmal aus einem Kindermund schallt: „Der Kaiser ist nackig!“ und ein gewaltiges Gelächter die Residenzstadt erschüttert. Und unsere zwei Schneider waren über alle Berge indes.

Zu meinem Tischherren sagte ich noch: „Und wissen Sie, was diesem Kind heutzutage passierte?“ Er schaute mich fragend an, und ich hörte mich sagen: „Man würde es greifen und in der Hupfla (Heil- und Pflege-Anstalt) auf Medikamente zur Behandlung seiner Störung einstellen.“ Da wurde er nachdenklich und erzählte mir, wie sehr es ihn als passionierten Bergwanderer schmerzte, daß die Berge, die er so sehr liebte, zu Schanden gemacht werden würden vom Massentourismus. „Ja“, sagte ich, „das ist dasselbe“.       

ZUGABE

ORIGINAL-ARTIKEL DER FRÄNKISCHEN LANDESZEITUNG (FLZ) ZUM THEMA

FLZ, 8. Oktober 2003, Lokalteil Ansbach:

Autor Axel Nitzschke ruft auf:

GEGEN GOERTZ

Volk soll über Kunst befinden

   ANSBACH (fri) - Die Diskussion um Moderne Kunst in Ansbach kommt nicht zur Ruhe. Jetzt hat der Ansbacher Arzt und Autor Axel Nitschke (!) zu einer Aktion aufgerufen, bei der die Bevölkerung direkt über die Aufstellung von Kunstwerken im öffentlichen Raum entscheiden soll.

   Anlass für Nitzschkes Vorstoß ist seine Abneigung gegen die Statuen von Goertz, aus der er in einem polemisierenden Flugblatt kein Hehl macht, etwa, wenn er dem Bach-Relief am Martin-Luther-Platz den „Gesichtsausdruck eines Massenmörders“ zuschreibt. Für seine Forderung, künftig alle Künstler zu Entwürfen einzuladen und das Volk dann im Rahmen einer Ausstellung darüber abstimmen zu lassen, will Nitzschke am Sonntag, 23. November, um 20 Uhr bei einer Zusammenkunft in der Karlshalle Mitstreiter finden. Nitzschke hat zuletzt als Autor eines umstrittenen Kaspar-Hauser-Buchs Aufmerksamkeit erregt.

FLZ, 21. November 2003, Lokalteil Ansbach

FLZ-Umfrage zur Kunst-Diskussion

„ECHT UND ERNSTHAFT“ STATT „GEFÄLLIG“

Bei Auseinandersetzung „menschliche Würde“ wahren

   ANSBACH (lh/tw) – Noch immer bewegen die Goertz-Skulpturen die Gemüter. Die Diskussion ums Für und Wider der Ausstellung von zeitgenössischer Kunst im öffentlichen Raum scheint noch lange nicht zu Ende, obgleich die Großplastiken des badischen Künstlers mittlerweile schon über vier Monate in  Ansbachs Straßen stehen. Die Diskussion ist sogar schärfer geworden, wie ein polemisches Flugblatt, das an Ansbacher Haushalte verteilt wurde, zeigt. Wir haben Menschen, die mit Kunst und Kultur zu tun haben, gefragt, wie sie die aktuelle Debatte bewerten und welche Auseinandersetzung mit Kunstwerken sie sich wünschen.

   „Kunst braucht Öffentlichkeit. Damit fordert sie öffentliche Diskussion, Wertung, Zustimmung oder Ablehnung heraus“, sagt Carl-Dieter Spranger, ehemaliger Bundesminister und neuer Vorstandsvorsitzender der Ansbacher Genossenschaft „Kultur am Schloß – Haus der Volksbildung“. „Doch was ist Kunst, was sind ihre Kriterien? Nicht alles, was unter ‚Kunst‘ auf dem Markt ist, muss Kunst sein oder ihren Ansprüchen genügen. Und nicht jeder, der sich zur Kunst äußert, urteilt nach den gleichen und sachverständigen Maßstäben.“ Dieses Spannungsfeld erkläre „die Leidenschaft, Vielfältigkeit und Gegensätzlichkeit der Diskussionen über Kunst“, meint Spranger: „Sie sollten ohne Verletzung der menschlichen Würde in zivilisierten Formen geführt werden.“

   „Kunst“, sagt Waltraud Beck, „Kunst darf man nicht nur runterschlucken und konsumieren, sondern für Kunst muss man sich Zeit nehmen, Kunstbetrachtung ist anstrengend, man braucht Geduld, um tiefer einzudringen.“ Gefragt seien dabei „offene Augen, Ohren  und Herzen“, meint die 75-jährige Malerin und Ansbacher Kulturpreisträgerin. „Einfach zu sagen, das gefällt mir nicht, ist zu oberflächlich. Es geht nicht darum, ob ein Bild oder eine Skulptur schön sind, sondern darum, ob sie gut und echt und ernsthaft sind. Dabei denke ich zum Beispiel an Dali; seine Thematik entspricht nicht immer meiner Philosophie, aber seine Bilder sind delikat gemalt.“

   Kunst sei „nicht gefällig“, sondern Kunst wolle „etwas aussagen und Diskussionen anregen“, erklärt Beck. Dies sei bereits in der Vergangenheit immer wieder geschehen, etwa als die Expressionisten rote Himmel und blaue Wälder malten. „Auch das war damals vielen unverständlich.“ Die Diskussionen um Kunst und das durch sie immer wieder aufgebaute „Spannungsfeld“ seien wichtig, betont Beck – doch müssten dabei in jedem Fall „die Achtung des anderen und ein angemessener Ton gewahrt werden.“ Pamphlete zu verfassen, sei „billig“.

   Auch Siegfried Blank, der Leiter des Amtes für Kultur und Touristik, appelliert an alle Ansbacher, „Kunst und Künstlern mit Toleranz und Achtung zu begegnen, auch wenn der persönliche Kunst-Geschmack vielleicht ein anderer ist“. Dass die Bürger derzeit angesichts der Skulpturen von Jürgen Goertz „über Kunst sprechen und diskutieren, ist sehr positiv“, meint Blank. Allerdings könne er die Schärfe, mit der „dieser Kulturstreit“ in manchen Kreisen geführt werde, nicht verstehen. Seiner Meinung nach stellten die aggressiven Kritiker der Freiluft-Ausstellung freilich nur eine kleine Gruppe dar, sagt Blank. „Die Mehrheit der Bürger hat gezeigt, dass ihnen die Kunst im öffentlichen Raum gefällt, als in der ‚Grünen Nacht‘ Tausende Menschen die Straßen bevölkerten. Die breite Mehrheit begrüßt diese Aktion.“

   Deshalb sei geplant, im Jahr 2005 erneut eine große Ausstellung unter freiem Himmel zu organisieren, wenn der Stadrat zustimme. Welcher Künstler dafür ausgewählt wird, stehe bisher nicht fest, aber man wolle dabei bleiben, „moderne Werke in unserer historischen Innenstadt zu präsentieren“, erklärt Blank. „Das hat sich bewährt, das zieht Publikum an.“

   Zum Umgang mit Kunst im öffentlichen Raum hat Friedrich Rohm einige Thesen formuliert. Die Überlegungen des Zandter Künstlers, der die Ansbacher Kunstreihe „Entwürfe“ initiiert hat, beziehen sich auch auf den Leuchtbalken des Herrieder Tores.

   „1. Es kann und soll sich grundsätzlich jeder äußern können zur Kunst im öffentlichen Raum, nur muss jede Einschätzung eine qualifizierte Argumentationslinie (kein diffus geschmäcklerisches Apodiktum) erkennen lassen. Kunst ist ein geistiges Produkt eines künstlerischen Individuums, es erfordert die persönliche, individuelle Auseinandersetzung des Betrachters mit ihr. Eine ‚Abstimmung‘ würde immer in die Nähe eines Verdikts fallen. Abstimmung über Kunst kann es nicht geben.

   2. Die Bewertung von Kunst durch Fachleute sollte spezifischer eingehen auf formale Gegebenheiten, auf städtebauliche Kriterien und auf die Frage des jeweiligen Kunstanspruchs und seine Einlösung.

   3. Die Stadt Ansbach wäre gut beraten, für Belange im Gestaltungsbereich ein Sachverständigengremium einzurichten, wobei die Sachverständigen ihre Qualifikation aufzeigen sollten (einschlägiges Studium, einschlägige -- praktizierende -- Tätigkeit), die so genannten Kunstfreunde mit ihrem meist selektivem Geschmack sind da nicht immer hilfreich.“

   Reiner Grunwald, der sich als Aquarellist bundesweit einen Namen gemacht hat, in Ansbach vor allem mit seinen Stadtansichten, findet es mutig und löblich, dass seine Heimatstadt sich zeitgenössischer Kunst öffnet: „Als Auguste Rodin 1833 (!) seine Skulpturen dem Pariser Publikum vorstellte, erntete er sowohl Lob als auch vehemente Kritik, der ‚Volkszorn Einzelner‘ titulierte das Werk gar als ‚Pinguin, ... Fötus‘ et cetera. So ist das halt mit der Kunst. Eine Präsentation in der Öffentlichkeit geht einher mit der komödiantischen Darstellung der so genannten Kritiker. Die -- und das dürfen sie ja auch – allzu gerne verraten, was ihnen schmeckt und was nicht. Daran wird sich auch in Zukunft nichts ändern. Und auch Ansbach mit seiner löblichen Initiative teilt das Schicksal jeder mutigen Stadt, die sich zeitgenössischer Kunst öffnet: Erst mal rücken die Kritiker an. Doch so sehr man es sich wünschte: Es gibt keine demokratische Abstimmung über Kunst! Und zum Trost für so manchen: Irgendwann werden die Goertz‘schen Figuren abgebaut (bis auf eine -- man verzeihe mir – sehr fragwürdige Skulptur) und dann ist Ansbach um eine sehr interessante Kunstausstellung ärmer und wir Betrachter sind um eine weitere amüsante Auseinandersetzung zum Thema Kunst reicher.“ 

   „Kunst heißt neu schöpfen, erfinden. So wirkt sie zuerst oft unbekannt, fremd oder sogar störend. Zu allen Zeiten haben sich Künstler mit der Ablehnung ihrer sehungewohnten Mitmenschen auseinander setzen müssen. Letztlich war es die Qualität, die entschieden hat, was Bestand hat.“ Sagt die Heilsbronner Künstlerin Gerlinde Smekal und setzt eine sehr persönliche Momentaufnahme dagegen, die für einen neugierigen und lustvollen Umgang mit Kunst wirbt: „Ich stehe auf dem Schlossplatz vor dem Borkholder-Haus, in dessen Glasfassade sich traumhaft die Fensterfassaden des Schlosses spiegeln. Aber da spiegelt sich noch etwas. Groß und verdreht, ein bizarres Tier mit den überdimensionalen Attributen einer Kuh – wie von einem anderen Stern – was es da alles zu entdecken gibt – herrlich! Ich schaue und genieße diesen spannungsvollen Dreiklang und nehme mir Zeit dazu.“   

FLZ, 22./23. November 2003, Lokalteil Ansbach

JUGENDFORUM

Pojekt am Carolinum

   Die Diskussion über zeitgenössische Kunst im öffentlichen Raum beschäftigt seit Monaten viele Ansbacher: In unserer gestrigen Ausgabe kamen dazu Künstler und Politiker zu Wort. Heute bieten wir in unserer Rubrik „Jugendforum“ Schülerinnen und Schülern des Gymnasiums Carolinum eine Plattform, um ihr eigenes Projekt zu den Zusammenhängen von Kunst und Öffentlichkeit vorzustellen. Die Klasse 11b präsentiert nach wochenlanger Arbeit ihre Sicht der aktuellen Debatte unter anderem über den Lichtbalken am Herrieder Tor und die Skulpturen von Jürgen Goertz in der Innenstadt. Neben Umfragen in der Ansbacher Fußgängerzone und einem Besuch in einer Künstlerwerkstatt stehen Überlegungen zu Geschichte und Gegenwart der Stadt sowie persönlich gefärbte Meinungen der Jugendlichen.

Verstehen vor Urteilen   

   Der kulturell ereignisreiche Herbst hat viel Stoff geboten, um den Unterricht in den Fächern Deutsch und Kunst in der Klasse 11b am Gymnasium Carolinum einmal ganz anders stattfinden zu lassen. Sobald sich die Schule öffnet und konkrete Fragen und Probleme der Umebung aufgreift, wird den Schülern bewusst, dass wir nicht im luftleeren Raum agieren, sondern dass auch unsere Lehrplaninhalte einen Sitz im Leben haben.

   So begann das Unterrichtsprojekt an den Brennpunkten der Stadt: Herrieder Tor, Uzstraße, Martin-Luther-Platz, Johann-Sebastian-Bach-Platz, Schloßplatz und Rosengarten. Die Orientierung auf diese Orte außerhalb der Schule warf viele Fragen auf. Ansonsten nur theoretisch erarbeitete Inhalte bekamen Praxisbezug. Wir gelangten zu einer verschärften Auseinandersetzung um Kunst und Öffentlichkeit, Kunst und Medien und beschäftigten uns mit Kontinuitäten und Veränderungen, mit Erfahrungen, Meinungen und Wertvorstellungen: Anfänglich spontane Diskussionen mit den Bürgern und den Gästen der Stad führten zu systematischen Meinungsumfragen. Die Berichterstattung in der Presse und Leserbriefe wurden analysiert, ein Künstler in seinem Atelier besucht, mit dem Zeichenstift und dem Fotoapparat die Ästhetik erforscht. Die Einsicht, die sich einstellt: Die Stadt ist eine Werkstatt und Schule von vollendeter Pluralität. Eine solche Auseinandersetzung führt einerseits zur Wertschätzung der kulturellen Überlieferungen und provoziert andererseits das Verständnis für die Vielfalt in der Gegenwart. (Fa/Sa)

Ein Städtchen wie aus dem Märchen

ANSBACH SCHNAPPT NACH LUFT

Fremdes Leben unter uns: Goertz-Plastiken machen sich überall breit

   Es war einmal vor gar nicht allzu langer Zeit ein kleines Städtchen namens Ansbach, dessen Bürger friedlich und in Eintracht miteinander lebten. Eines Tages aber besiedelten fremde Kreaturen den Ort und machten sich auf den öffentlichen Schauplätzen breit. Mit vielen Gesichtern, grimmig oder ängstlich, überproportionierten Gliedern und mit alltäglichen Gegenständen in ihren Leibern, wie Wurzelhölzern, Zahnrädern, erschreckten sie viele Bürger. Und nicht jeder, der mit ihnen Bekanntschaft gemacht hatte, konnte auch gleichzeitig mit ihnen Freundschaft schließen. Dies lag aber vor allem daran, dass die neuen Mitbürger stumm waren und sich allein durch ihr Aussehen und ihre Körperhaltung auszudrücken wussten. Daher verstanden viele Menschen diese Kunstvokabeln nicht, denn das passende Wörterbuch lag wohlverwahrt, beinahe unangetastet im Amt für Kultur und Touristik. So konnten nur wenige, meist durch Zufall, nach kurzem Durchlesen, die Sprache des Goertz'schen Volkes verstehen.

   Das hatte zur Folge, dass dieses Volk sich von ihrer Sprache nicht Mächtigen beschimpfen und mittels Leserbriefen und Flugblättern öffentlich bloßstellen lassen musste. Bis eine kleine Gruppe begann, sich über das radikale Verhalten der übrigen Ansbacher zu wundern, und sich daraufhin aufmachte, diese auf die kostenlosen Wörterbücher aufmerksam zu machen. So konnten sie die Neugierde auf das Lernen neuer bildlicher Sprachen wecken. Langsam fühlten sich die skurrilen Wesen in Ansbach aufgenommen.

   Und wenn sie nicht gegangen sind, dann bleiben sie bis Ostern. (Conny, Edith, Sarah-Maria, Sarah)

St. Gumbertus: Abriss droht

   Einstimmig wurde beschlossen, die Gumbertuskirche umzubauen und zu modernisieren. Das alte Mittelschiff soll durch einen neueren, heller gestalteten Bau ersetzt werden. Nur die Schwanenritterkapelle wird wegen der darunter liegenden Markgrafengruft in ihrem alten Stil erhalten bleiben. Die Bürger aber sind skeptisch, ob ein so moderner Bau zu der historischen Ansbacher Innenstadt passe.

   Hat Sie das jetzt stutzig gemacht? Genau vor dieser Problematik standen die Bürger zwischen 1736 und 1738. Damals, im 18. Jahrhundert, ordnete der Markgraf in eigenmächtiger Entscheidung an, die teils romanische, teils gotische Kirche durch eine barocke Konstruktion zu ersetzen, geleitet von dem Baudirektor Leopold Retti. Angesichts des modernen Gebäudes, welches die Kirche heller und einladender erscheinen ließ, wich die Skepsis der Leute schnell.

   Parallelen könnte man zu den heutigen Kunstdiskussionen ziehen, zum Beispiel der Installation der Lichtschiene im Herrieder Tor. Es war in gleicher Weise eine fremde, neue Gestaltung, wie obige Zeichnung auf provokante Weise vermittelt. Vielleicht haben sich die Menschen damals auf ebensolche Weise aufgeregt und empört – oder waren sie toleranter? Ist moderne Kunst Gewöhnungssache? (Aida, Mirjam, Franziska, Johanna, Verena, Judith)

„HÄNGT DEN BALKEN WIEDER AB?“

Architekten wollen sachliche Betrachtung

   Seit der Installation des modernen Beleuchtungskörpers am Herrieder Tor schweifen die Meinungen in Ansbach auseinander. Eine ähnliche Situation gab es schon vor 116 Jahren in Paris. Der Bau des Eiffelturms führte zu einem großen Konflikt. Wie auch bei uns in Ansbach gab es viele ablehnende Leserbriefe. Die Bürger von Paris sprachen spöttisch vom „Turm zu Babel“ und akzeptierten den Stahlkoloss in ihrem historischen Paris nicht.

   Genauso kann man in Ansbach zurzeit eine rege Diskussion über den Beleuchtungskörper verfolgen. Wer die Leserbriefe in der FLZ verfolgt hat, kann nicht selten Kommentare wie „abartiges Objekt“, „Schrott“, „Scheußlichkeit“ und „Stadtverschandelung“ lesen. Nur selten findet man Begründungen für derartige Äußerungen. Die Frage sollte deshalb erlaubt sein, ob sich die Verfasser dieser Briefe mit den Hintergründen und dem Sinn des Beleuchtungskörpers beschäftigt haben, oder ihn jemals in seiner Funktion bei Nacht gesehen haben.

   Unserer Meinung nach sollte man versuchen, sich objektiv mit einem Kunstobjekt auseinander zu setzen, bevor man sich ein vorschnelles Urteil bildet; denn wenn man ein solches fällt, ist dies vielleicht nur ein Geschmacksurteil, das kein gutes Fundament für weitere sachliche Auseinandersetzungen schafft.

   Bürger, die sich scheinbar (!) mit Fragen zum Baustil (Gotisches, Barockes, Modernes) und mit Fragen zur Stadtplanung beschäftigen, argumentieren für uns überzeugender.

   Wir wollen abschließend behaupten, wie auch die Kunstgeschichte zeigt, dass alles Neue auf den ersten Blick befremdlich erscheint und einer längeren Wirkung bedarf, um damit vertraut zu werden. Da in Paris der Eiffelturm zum Glück nicht vorschnell abgebaut wurde, konnte man sich mit der neuen Form vertraut machen. Wahrscheinlich würde man auch in Ansbach das Konzept der Lichtinszenierung erst mit der Zeit besser verstehen. Nur wer die überlieferten Bilder eines vertrauten, alten Ansbachs erhalten will, wird nicht offen sein können für eine zeitgemäße Veränderung. (Annalena, Katharina, Luisa, Verena, Annkathrin, Carolin, Noreen, Maria)

Das Stichwort

KOMMUNIKATION UND MEDIEN

Wie sich Informationen aufgrund neuer Techniken verändern

   Kommunikation findet grundsätzlich zwischen zwei oder mehreren Menschen statt. Dies geschieht durch auditive oder visuelle Informationsträger. Auditive Informationsträger sind Töne oder Sprache. Visuelle Informationsträger sind (Verkehrs-) Zeichen, Schrift und Kunstwerke (z.B. Goertz-Skulpturen). Auch Architektur vermittelt visuelle Informationen.

   Kommunikation ist ein Grundbedürfnis des Menschen. Sie dient zur Entwicklung oder Dynamik in unserer Gesellschaft, im privaten und öffentlichen Bereich, in Technik, Wissenschaft und Politik. Kommunikation provoziert neue Kommunikationen, zum Beispiel in Form von Meinungsäußerungen, Urteilen, Ideen und Entdeckungen.

   In unserem Zeitalter der Massenkommunikation werden Aussagen durch die Medien nicht direkt in persönlicher Kommunikationsform verbreitet (von Mensch zu Mensch), sondern über Informations- und Kommunikationsmedien als Vermittler, etwa die Tageszeitung oder das Fernsehen. (Lydia, Maria, Melanie, Simone, Vanessa)

Umfrage zu den Goertz-Skulpturen unter Passanten

KUNSTINTERESSE SPIELT GROSSE ROLLE

Wer sich mit der Thematik auseinander setzt, bildet sich eine überzeugendere Meinung

   Eine aktuelle Umfrage unserer Klasse in der Ansabacher Innenstadt zur Meinung der Bürger über Kunst in „ihrer“ Stadt bringt ans Licht, dass sich zum Beispiel die kulturelle Bildung oder das aktive Mitverfolgen der Diskussionen über die Goertz-Statuen auf die individuelle Meinung auswirken. 

   Auch die regelmäßige Auseinandersetzung mit den Debatten im Internet oder in der Zeitung trägt zur eigenen Meinungsbildung bei. Es wird deutlich, dass Bürger, die kein Interesse an Kunst allgemein haben, sich mit den Goertz-Plastiken nicht anfreunden können und sie sogar meist geschmacklos finden. „Gelegenheits-Kunstinteressenten“ finden die Skulpturen häufig interessant oder gewöhnungsbedürftig. Schließlich sind aktiv am Kunstgeschehen Beteiligte in ihrer Meinung differenzierender und dann doch zumindest vorsichtig positiv, wie zum Beispiel die Bewertung „interessant“ und „ansprechend“ zeigen.

   Die folgende Statistik veranschaulicht, dass für die Frage, inwieweit die Goertz-Skulpturen ein passendes Element für das Ansbacher Stadtbild darstellen, auch das Alter eine bedeutende Rolle spielt. (Lydia, Melanie, Simone, Vanessa)

(Aus der in der Zeitung abgebildeten „Grafik“ geht hervor, dass in der Altersgruppe 10 bis 20 Jahre drei Befragte die Skulpturen begrüßten und acht sie ablehnten, aus der Gruppe der 20- bis 35-Jährigen stimmte eine Person zu, drei lehnten ab, von den 35- bis 50-Jährigen äußerten sich fünf zustimmend und drei ablehnend, von den 50- bis 65-Jährigen stimmten drei mit Ja und drei mit Nein, und von den über 65-Jährigen zwei mit Ja und zwei mit Nein – es sind also 29 Personen befragt worden, und in welche der fünf Gruppen die 20-, 35-, 50- und 65-jährigen Personen  gehören, bleibt das Geheimnis des Lehrers, Anmerkung A.N.)                 

FLZ, 22./23. November 2003, Lokalteil Ansbach

Umstrittene Beleuchtung am HerriederTor am Montag im Bauausschuss – Sprecher von CSU und SPD für Erhalt 

WEGEN DER KOSTEN: BALKEN SOLL BLEIBEN

Bauamt will am Montag Kosten und Alternativen erläutern – BAP und Grüne für einfache Lampe

   Ansbach (fri) – Einige Wochen war es ruhig geworden um den umstrittenen Leuchtbalken im Herrieder Tor. Jetzt steht die Entscheidung bevor. Während Baureferent Dr. Hans Bock noch nichts über die Vorschläge sagen will, die er am Montag zu dem Thema im Bauausschuss des Stadtrats vorstellen wird, deutet viel darauf hin, dass es beim jetzigen Zustand bleiben wird.

   Denn die beiden Sprecher der im Stadtrat mit einer satten Mehrheit zusammenarbeitenden Fraktionen von CSU und SPD, Otto Schaudig und Helga Koch, äußern eine fast übereinstimmende „persönliche Meinung“ zu dem unstrittenen Leuchtkörper. Auch wenn er nicht jedermanns Geschmack sei, solle er hängen bleiben -- weil alle Alternativen dazu zu viel Geld kosten würden.

  Hintergrund der Überlegungen von Otto Schaudig ist das Ergebnis der „Hausaufgaben“, mit denen die Bauverwaltung in den letzten Wochen in dieser Frage beschäftigt war. Baureferent Bock sagte dazu gestern nur, man habe diese Hausaufgaben gemacht, inhaltlich werde er erst am Montag im Bauausschuss dazu etwas sagen. Wie die FLZ jedoch erfuhr, ist die Verwaltung zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Änderung am Beleuchtungskonzept teuer werde. So müssten bei einer Abnahme des Balkens Staatszuschüsse in Höhe von 20.000 Euro zurückbezahlt werden, hieß es.

   Auch eine Abnahme des Lichtbalkens und eine Verlegung der gesamten Beleuchtungseinrichtung in den Boden komme seiner Meinung nach zu teuer, sagte CSU-Sprecher Otto Schaudig. Ohne dem Ergebnis der Fraktionsberatungen vorgreifen zu wollen, sagte Schaudig, werde er wohl deshalb für ein Beibehalten des Balkens votieren, „auch wenn mir der nicht gefällt.“ Das sei in einer Zeit, wo überall gespart werden müsse, wohl nicht anders zu handhaben.

   Ähnlich sieht es Helga Koch von der SPD-Fraktion. Sie habe sich nach anfänglichem Missfallen zwar an den Balken gewöhnt – „ich seh‘ den gar nicht mehr“ --  doch entscheidend sei das Kostenargument. „Wir können nicht an den Schulen sparen und dann dem schlechten Geld noch gutes nachwerfen“, meint die Sozialdemokratin.

   Auf dem Abhängen bestehen will dagegen weiterhin BAP-Fraktionssprecher Hannes Hüttinger. Das Kostenargument hält er für nicht stichhaltig. „Die Staatszuschüsse müssen nicht zurückgezahlt werden, wenn das Geld in andere Sanierungsprojekte fließt. Davon aber habe man noch einige in Ansbach laufen. Als Beleuchtung für den Durchgang könne man eine „ganz normale Lampe“ nehmen, die sich dem Torgewölbe anpasse. „Das kostet keine tausend Euro“, ist Hüttinger überzeugt. Und was soll dann mit dem Balken geschehen? Hüttinger: „Das sollen sich die überlegen, die den ganzen Schlamassel verursacht haben.“

   Ähnlich wie Hüttinger denkt Harald Domscheit von den Grünen. Er ärgert sich zum einen darüber, wie es zu dem Balken gekommen ist – „bei einer ausreichenden Information hätte das keiner beschlossen“ – und dass für den Leuchtkörper soviel Geld ausgegeben wurde, während bei den Haushaltsberatungen Vorschläge zur Energieeinsparung nicht finanziert werden konnten. Sein Alternativ-Vorschlag zum Balken: „Genau so eine einfache Lampe, wie sie vorher dort gehangen hat.“

„Jeder Cent für Änderung ist zuviel“ 

   Noch unsicher ist sich Werner Forstmeier von der ÖDP, wie sich seine Fraktion verhalten wird. Auch wenn er den Balken dorthin wünscht, wo der Pfeffer wächst -- „das Ding ist uns untergejubelt worden“ – tendiert er wie CSU und SPD eher zum Beibehalten des Leuchtkörpers: „Jeder Cent für eine Änderung ist schon zuviel.“

   Vorgestellt werden die Überlegungen des Bauamts am Montag als erster Punkt im Bauausschuss, der ab 16 Uhr im Kaspar-Hauser-Saal des Tagungszentrums Onoldia berät. Eine Entscheidung ist nicht zu erwarten: Die Fraktionen wollen die Alternativen zunächst intern diskutieren, bevor der Stadtrat am 2. Dezember entscheiden soll.

FLZ, 24. November, Lokalteil Ansbach

80 Bürger gestern Abend bei Veranstaltung im Kulturzentrum

„BUND GEGEN VERGOERTZUNG“

Ausstellung von Kunst in der Stadt kritisiert und verteidigt

   Ansbach (mb) – Rund 80 Bürger sind gestern einer Einladung des Ansbachers Axel Nitzschke in das Kulturzentrum am Karlsplatz gefolgt. Nitzschke rief dazu auf, einen „Bund gegen die Vergoertzung von Ansbach“ zu gründen. In einer zum Teil polemischen Diskussion prallten Meinungen über die ausgestellten Werke von Jürgen Goertz hart aufeinander.

   Nitzschke, der sich als „psychotherapeutischer Arzt“ vorstellte, forderte den sofortigen Abbau der Werke von Jürgen Goertz. Alle Kunst müsse „zutiefst religiös“ sein, sagte er. Die Arbeiten von Goertz seien jedoch „furchtbare Verstümmelungen“ und eine „Verherrlichung sexueller Gewalt“. Er fühle „mit dem Wesen Kaspar Hausers“ und sehe die Welt „mit Hausers Augen“. Die Kunstwerke von Goertz seien ebenso voller Gewalt wie der Dolch, der Hauser tötete, meinte Nitzschke. Er rief die Bürger dazu auf, sich zu einem „Bund gegen die Vergoertzung von Ansbach“ zusammenzuschließen.

   Gerhard Sessler kündigte die Gründung eines „Stadtvereins“ an und verlangte eine Abstimmung, welche Kunstwerke in der Innenstadt aufgestellt werden dürfen. Die Goertz’schen Werke seien „Perversitäten“ und „Darstellungen wirrer Ideen“.

   Andere Redner zeigten sich entsetzt über das Niveau der Diskussion und forderten eine sachliche Debatte ohne primitive Beleidigungen. Vor und während der Veranstaltung im Anglet-Saal, den die Stadt an Nitzschke vermietet hatte, protestierten Kunstlehrer für die Freiheit von Kunst und Künstlern. Die Lehrer setzten sich in einem offenen Brief an Stadträte für Toleranz und künstlerische Freiräume ein. Die Veranstaltung war bei Redaktionsschluss noch im Gang (ein weiterer Bericht folgt).

FLZ, 24. November 2003, Lokalteil Ansbach

Neun Kunsterzieher schreiben offenen Brief an Stadträte aller Fraktionen

VOTUM VON LEHRERN FÜR LEUCHTBALKEN

Besorgt über Ablehnung moderner Gestaltungsformen - Beirat für die Stadt gefordert

   Ansbach (tw) – Mit einem offenen Brief, der den Ansbacher Stadträten zugeht, ergreifen neun Kunstlehrer aus Ansbach und Umgebung Partei für den umstrittenen neuen Leuchtbalken des Herrieder Tores.

   Die Kunstlehrer – Markus Albrecht, Reinhard Erbes, Franziska Fritzsching, Joachim Kamprath-Scholz, Herbert Iwanowitsch, Aja von Loeper, Helmut Sacha, Franz Stacheder und Udo Winkler – wünschen sich, „die Lichtinszenierung am Herrieder Tor als Ausdruck unserer Gegenwartskultur nicht zu verleugnen und im Sinne des Entwerfers zu erhalten oder gegebenenfalls zu verbessern.“

   Zudem mahnen sie einen sachgerechteren Umgang mit moderner Kunst an und schlagen vor, einen städtischen Kunstberat (!) zu gründen: „Die Unterzeichner sind besorgt über die Ablehnung moderner Gestaltungsformen in Ansbach. In anderen Städten hat die moderne Kunst ihren festen Platz. Ein Beratungsgremium bezüglich des Themas „Moderner Kunst“ in Form eines Kunstbeirates aus Kunstsachverständigen erweist sich vielerorts als hilfreich.“ In Ansbach stehe man vor einem „Scherbenhaufen“, weil in unverantwortlicher Weise das lobenswerte Bemühen um ein „Miteinander in urbaner Vielfalt“ für lokalpolitische Interessen missbraucht werde.

Nachfolgend Auszüge aus dem Brief:

   „1. Die effektvolle Ausstrahlung von Fassaden ist eine gestalterische Form unserer Tage und hat Gesamtkunst-Charakter.

   2. Beim Herrieder Tor tritt die Beleuchtung mit dem Respekt vor dem Kulturdenkmal in notwendiger Weise zurück und repräsentiert mit dem Spektralfarbenspiel die barocke Lebensfreude. Auch bei Tag fördert die jetzige Lösung entscheidend die Wahrnehmung der Architektur. Die Durchgänge, Pfeiler und Bögen sind in ihrer Konstruktion freigestellt und erfahrbar gemacht worden.

   3. Als symbolischer Wegweiser, aus Gründen der Symmetrie und um sich als modernes Element mitzuteilen, ragt der Beleuchtungskörper in konsequenter Weise an beiden Seiten über die Architektur hinaus und erhält damit Autonomie. Neben den deutlich sichtbaren Architekturelementen u.a. aus den 30er und 60er Jahren links und rechts im Durchgang tritt damit auch unsere Zeit in einen Dialog mit der historischen Bausubstanz.

   4. In der Moderne verstehen sich künstlerische Gestaltungsformen für interessierte Betrachter nicht mehr von selbst. Es ist ein Kennzeichen der modernen Kunst geworden, die Erwartungsvorstellungen der Betrachter derart zu stören, dass sie aufgerfordert werden, Neues wahrzunehmen.

FLZ, 25. November, Region – das heißt abgedruckt im gesamten Verbreitungsgebiet der „Nürnberger Nachrichten“ und ihrer vielnamigen Filialen

In Ansbach erregen sich die Gemüter an den modernen Skulpturen von Jürgen Goertz

EIN KRIEG MIT WORTEN UM DIE KUNST

Der Streit tobt seit Wochen – Beleidigungen, Beschimpfungen, und Verunglimpfungen

VON ULRICH RACH

16 Großskulpturen des Künstlers Jürgen Goertz, die seit Juli (und noch bis Ostern 2004) in der Ansbacher Innenstadt zu sehen sind, wühlen die Bürgerschaft massiv auf. Höhepunkt der Streitigkeiten war jetzt die Gründung eines „Bündnisses gegen die Vergoertzung Ansbachs“. Der Gründungsakt war begleitet von wütenden Beleidigungen, wüsten Beschimpfungen, Verunglimpfungen und Diffamierungen.

   ANSBACH – Die Auseinandersetzung um die modernen Plastiken des badischen Künstlers, um Frauenbrüste und Frisuren aus Zahnrädern, um Augen, die aus Gesichtern herausquellen, um entstellte Gliedmaßen und drei goldenen Rossbolln unter dem Allerwertesten, um große Phalli und ausgeprägte Hinterteile währen schon seit Monaten.

   Mehrmals wöchentlich füllt das strittige Thema seither die Spalten der Fränkischen Landeszeitung in Form von Leserbriefen und redaktionellen Beiträgen. Die Meinungen prallen dort hart aufeinander. Vor allem die Gegner der Goertzschen Arbeiten halten sich bei der Wortwahl nicht zurück.

   Am vergangenen Freitag dann veröffentlichte die Ansbacher Lokalzeitung einen mehr als halbseitigen Bericht (es müsste halbseidig heißen, Anmerkung A.N.), in dem Kunst- und Kulturschaffende der Stadt ein Plädoyer für die Freiheit der Kunst abgaben. Unter ihnen auch der ehemalige Bundesminister Carl-Dieter Spranger, CSU, der nach seinem Rückzug aus der Politik jetzt das Amt des Vorstandsvorsitzenden der Genossenschaft „Kultur am Schloss“ innehat.

   Dies alles allerdings war nur ein harmloses Vorspiel zu den Dingen, die sich am Sonntag im Ansbacher Kulturzentrum abspielten: Dorthin hatte der Psychotherapeut Axel Nitzschke eingeladen, der sich selbst zum Wortführer der Goertz-Gegner, nein, -Feinde ernannt hatte.

   Etwa 80 Leute waren gekommen, um dabei zu sein, wenn Nitzschke, der von sich behauptet, „mit dem Wesen Kaspar Hauser“ zu fühlen und „mit Hausers Augen“ die Welt zu sehen, eine Art außerparlamentarische Opposition ins Leben ruft. Ziel: Der sofortige Abbau aller Goertz-Plastiken und eine künftige Mitbestimmung der Bürger bei Kunstaktionen im öffentlichen Straßenraum. Für ihn sind die Figuren des Künstlers aus Angelbachtal nicht nur „Ausdruck eines Zersetzungs- und Verwesungs-Prozesses“, sondern auch Verherrlichung und Verharmlosung sexueller Gewalt, der Gewalt überhaupt. Sogar die Monumente der Stalinzeit zog er als Vergleich heran.

   Dies aber war erst der Einstieg in eine Diskussion, von der einige Ansbacher am Schluss sagten: Sie schämten sich dafür, dass so etwas in ihrer Stadt möglich ist. Hier nur einige Beispiele, wie Goertz-Gegner die Werke des Künstlers einschätzten: Als „Müll“, „Perversitäten des Bronzegusses“, den „Beginn einer Seuche“, als „grässlich verstümmelte Monster“ und vieles mehr. Sie warfen der Stadt vor, mit der Ausstellung und dem Ankauf zweier dieser Kunstwerke Geld zu verschwenden und gaben an, sich vergewaltigt zu fühlen. Überhaupt war in auffälliger Weise ständig von Sexualität die Rede. Nitschke (!) und Co. schaukelten die Stimmung schließlich so hoch, dass sich eine Frau zu der geschmacklosen Beleidigung hinreißen ließ, Jürgen Goertz sei geistig behindert.

„Faschistoide Veranstaltung“

   Der Psychotherapeut mit dem sensiblen Sinn Kaspar Hausers schritt als Diskussionsleiter auch da nicht ein. Dagegen schnitt er mehrfach jenen das Wort ab, die Goertz in Schutz nahmen und für die Freiheit der Kunst eintraten. Wie eine Gruppe von Ansbacher Kunsterziehern. Einer von ihnen, Max-Alfred Mayer, brachte die Einschätzung der liberal gesonnenen Teilnehmer an der denkwürdigen Gründungs-Versammlung auf eindringliche Weise auf den Punkt: Dies alles, sagte er, erinnere ihn doch sehr stark an die Diskussionen um die „entartete Kunst“. Er erkannte jedenfalls „ähnliche Tendenzen, in dem was hier abläuft“ und nannte das Geschehen des Abends faschistoid.

FLZ, 25. November 2003, Lokalteil Ansbach

Polemisch lautstarke Debatte über Kunst im Angletsaal

SKULPTUREN VON JÜRGEN GOERTZ „MÜLL“ UND „SEUCHE“ GENANNT

Kunstlehrer plädieren für die Freiheit der Kunst

   ANSBACH (lh) – „Müll“, „Dreck“, „Monster“, „eine Seuche“, „pervers“, „Würgreiz verursachend“, vergleichbar mit „stalinistischen Kolossen“ – so wurde am Sonntagabend bei einem von dem Ansbacher Axel Nitzschke initiierten Treffen über die Skulpturen von Jürgen Goertz gesprochen. Der international bekannte Künstler wurde in der meist polemischen Diskussion und in Zwischenrufen als „Nichts-Könner“, „Verherrlicher sexueller Gewalt und „geistig behindert“ bezeichnet. Einige Ansbacher Kunstlehrer, die für die Freiheit der Kunst und damit auch für die bis April dauernde Goertz-Ausstellung plädierten, wurden während ihrer Ausführungen immer wieder lautstark unterbrochen.

   Nitzschke hatte 500 Flugblätter gedruckt und an Ansbacher Haushalte verteilt; rund 80 Bürger waren der Einladung zu der Veranstaltung gefolgt, deren Ziel es war, einen „Bund gegen die Vergoertzung“ zu schließen. Goertz verherrliche sexuelle Gewalt, Kinder fänden die Werke „zum Kotzen“, er selbst bekomme einen „Würgreiz“, begründete Nitzschke diese Forderung. Er verglich die Figuren mit „Sado-Maso-Darstellungen“ und erklärte, solche Arbeiten in der Stadt zu präsentieren, würde dem gleichkommen, „in einem Kaufhaus Filme aus dem KZ laufen zu lassen“.

   Der Ansbacher Gerhard Sessler sagte, Kunst solle dazu dienen, „das normale Denken zu inspirieren“. Die Goertz-Skulpturen jedoch zeigten „wirre Ideen“ und seien „Müll“, der höchstens in einem Museum einen Platz finden solle, aber nichts im öffentlichen Raum verloren habe. „Ich kann beurteilen, was keine Kunst ist“, sagte Sessler. „In meiner Stadt will ich nicht mit Perversitäten belästigt werden.“ Um dies künftig zu verhindern und um gegen den „Klüngelkram“ in der Politik vorzugehen, wolle er einen Stadtverein gründen (wir berichteten kurz).

   Kunstlehrer aus Ansbach und Umgebung sprachen sich dagegen für die Freiheit der Kunst aus und plädierten für einen positiven Umgang mit modernen Werken. Helmut Sache, Kunstlehrer am Gymansium Carolinum, versuchte, die künstlerische Entwicklung von Goertz nachzuzeichnen und den Ästhetik-Begriff zu erläutern, wurde aber von Veranstalter Nitzschke und Zwischenrufern immer wieder unterbrochen. Max Alfred Meyer (der sich im Regionalteil noch Mayer schreibt, Anmerkung A.N.) vom Platen-Gymnasium stellte heraus, dass auch die heute höchst anerkannten Impressionisten „zu ihrer Zeit verschrien und verlacht wurden“, später, im Dritten Reich seien Werke wie zum Beispiel eines van Gogh „entartet“ genannt worden. „Bei dem, was hier abläuft, sehe ich ähnliche Tendenzen. Das ist in meinen Augen faschistoid“, sagte Meyer.

   Beleidigende Bemerkungen aus dem Publikum gegenüber den Lehrern wie „Wer bist denn du? Du kannst ja auch nichts!“ tolerierte Nitzschke. Auch den Zwischenruf einer Frau, Jürgen Goertz sei geistig behindert, ließ der Veranstalter unkommentiert.

   Zwei Sprecher forderten eine sachliche Auseinandersetzung und betonten, in der Diskussion müssten der Unmut über manche Entscheidungen der Stadt über die Köpfe der Bürger hinweg und persönliche Angriffe gegenüber dem Künstler Goertz auseinander gehalten werden. Auch darauf reagierten viele Besucher mit lautstarkem Protest: Goertz sei kein Künstler, denn er könne nichts. Er wisse nicht einmal, wie eine Kuh aussehe, sagte eine Frau. „Mit dem rausgeworfenen Geld hätte man viele Ansbacher Bürger glücklich machen können“.

   Einige Sprecher forderten, Ausstellungen künftig nur wenige Wochen lang und nicht in der gesamten Innnenstadt zu präsentieren.

   Ins Wort fielen die Goertz-Gegner auch immer wieder Rechtsreferent Rainer Stache, der sich für die Ausstellung aussprach. „Wir leben in einer Demokratie, in der die Vielfalt entscheidend ist -- das gilt auch für die Kunst“. Im Übrigen sollten die wütenden Bürger bedenken, dass der von ihnen gewählte Stadtrat den Beschluss gefasst habe, die Ausstellung zu organisieren. „Sie haben den Stadtrat gewollt, so wie er da ist“, erklärte Stache.

   CSU-Stadträtin Lilli Schmitt-Fichtner, die als Einzige aus dem Gremium zu der Diskussion gekommen war, versprach, dass „die Bürger gehört werden“. Bei der nächsten Ausstellung in Ansbach -- eine solche solle es geben – werde im Vorfeld „sorgfältiger“ überlegt, welche Werke geeignet seien.

   Nitzschke, der sich als „psychotherapeutischer Arzt“, der „mit den Augen Kaspar Hausers sieht“, vorgestellt hatte, sammelte im Anschluss an die Debatte Unterschriften, mit denen er das Bündnis „gegen die Vergoertzung“ begründen will. Außerdem nutzte er die Veranstaltung, um ein von ihm verfasstes Buch über Kaspar Hauser zu verkaufen.

Der Kommentar

FREIHEIT FÜR DIE KUNST

   Kunst im öffentlichen Raum provoziert die Diskussion. Das soll sie, denn sonst könnte sie hinter Museumsmauern bleiben, für ein eher elitäres Publikum. Kunst muss nicht gefallen, weder auf der Straße noch in der Galerie.

   Erschreckend deshalb, auf welch niedrigem Niveau die Kunstdebatte von einer Seite geführt wurde: Der Veranstalter bediente sich einer bewusst vulgären Ausdrucksweise, er ließ Redner, die nicht seine Meinung vertraten, kaum zu Wort kommen und versuchte, sie lächerlich zu machen. Etwa indem er einen Kunstlehrer fragte, ob er an der Kunstakademie überhaupt einen Abschluss geschafft habe. 

   Erstaunlich, dass einer, der nach seinem eigenen Bekunden dafür eintritt, die Bürger sollten entscheiden, was in ihrer Stadt zu sehen sei, Andersdenkenden nicht das Recht der freien Rede gestattet.

   In Wortbeiträgen und Zwischenrufen wurde der Künstler Jürgen Goertz höchst unsachlich attackiert, was in Äußerungen wie „Nichts-Könner“ oder „geistig behindert“ gipfelte; seine Werke seien pervers, wirr und nicht normal. Also unnormal, abartig – entartet? Bei dieser Begrifflichkeit sollte jeder Bürger sehr genau hinhören, denn in der Zeit des „Dritten Reiches“ wurden kraft dieser Abqualifizierung Berufsverbote verhängt, Bilder beschlagnahmt, öffentlich verbrannt und Künstler verfolgt.

   Nur rund 80 Männer und Frauen waren auf die 5000 polemischen Flugblätter des Veranstalters hin zu der „Diskussion“ gekommen. Etliche andere Ansbacher aber, die weniger laut und gern schreien, empfinden die Goertz-Ausstellung als Bereicherung für ihre Stadt. Das gibt Hoffnung, dass gewiss auch in Ansbach die Kunst so frei bleibt, wie es die Verfassung fordert. 

                                                                  Lara Hausleitner

FLZ, 25. November 2003, Lokalteil Ansbach

Bauamtsleiter verteidigt im Bauausschuss Information der Stadträte und sieht keinen Handlungsbedarf für Änderungen

LEUCHTBALKEN: FEHLTE DIE IMAGINATION?

Allenfalls Verkürzung des Balkenendes in der Uzstraße denkbar -- Lichtschiene im Boden zu teuer – Schüler zeigten Video

   Ansbach (fri) – Als unnötig zurückgewiesen hat jetzt die Bauverwaltung alle Überlegungen zu Änderungen am umstrittenen Leuchtbalken im Herrieder Tor. Entfernung oder Veränderungen würden hohe Kosten verursachen, hieß es gestern im Bauausschuss. Allenfalls eine Verkürzung sei denkbar. In der von etwa 60 Zuhörern verfolgten Debatte ging es erneut um die Vorgeschichte des „Balkens“.

   „Keinen Handlungsbedarf“ hat Bauamtsleiter Dr. Hans Bock bei der Erledigung der „Hausaufgaben“ erkannt, die der Stadtrat seiner Behörde Ende September aufgegeben hatte: zu untersuchen, ob und in welchem Umfang Fördermittel bei einer Veränderung am Balken zurückgezahlt werden müssen, sowie Veränderungsmöglichkeiten am Balken und Alternativen dazu darzustellen.

   Das nun dem Bauausschuss vorgelegte Papier bezifferte den Schaden beim Abbau mit 41.500 Euro, 6.500 Euro für den Abbau selbst, den Rest dafür, dass der Balken sich nirgends sonst mehr verwerten lasse. Außerdem, so hieß es, müssten die aus Staatsmitteln geflossenen Zuschüsse von 60 Prozent zurückgezahlt werden, wenn sie nicht anderweitig im Sanierungsprogramm untergebracht werden könnten. Der Umfang: 21.200 Euro. Nicht auszuschließen sei auch, dass das mit dem Beleuchtungskonzept beauftragte Münchner Büro die Veränderungen nicht akzeptieren und Entschädigungsforderungen stellen werde. So teilte das Büro in einem von Dr. Bock verlesenen Schreiben mit, es fühle sich durch die Kritik an seinem Konzept „provoziert“ (und dazu berechtigt, Schadenersatz für einen bereits verkauften Gegenstand zu verlangen? Anmerkung A.N.).

   Als eine Möglichkeit den Balken zu belassen und ihn so zu verändern, dass seine Kritiker ihn akzeptieren könnten, hat man eine Verkürzung der Beleuchtungseinrichtung untersucht. Denn die Kritik, so heißt es, beziehe sich „schwerpunktmäßig auf die Länge des überstehenden Leuchtstabs“ in die Uzstraße hinein.

   Eine Verkürzung des Balkens an dieser Stelle sei ohne größeren Aufwand möglich. Wenn man den überstehenden Balken hier um 1,20 Meter kürze, bleibe seine Beleuchtungsfunktion erhalten. Das koste 2.200 Euro.

   Erheblich teurer werde mit 40.300 Euro eine andere Beleuchtungsalternative, bei der eine Lichtschiene in den Boden eingelassen werde. Weiterer Nachteil dieser Lösung: Sie biete nicht, wie der Balken, die Ausleuchtung der Torgewölbe in allen Spektralfarben. Im Ausschuss wurde über die vorgestellten Alternativen nicht vertieft debattiert. Das soll nach einer Beratung in den Fraktionen dem Stadtrat vorbehalten bleiben.

   In der Diskussion ging es vielmer erneut um die grundsätzliche Frage, ob und in welchem Umfang der Bauausschuss beim Vortrag über das Sanierungskonzept über den Balken und seine Dimensionen informiert worden sei und ob es sich bei dem Beleuchtungsobjekt um Kunst handele.

   Dabei gab es kaum Veränderungen in den bekannten Positionen. OB Ralf Felber verteidigte den Balken und das Beleuchtungskonzept ebenso als positiv wie die daraus entstandene Diskussion um moderne Architekturkonzepte. Sprecher von CSU und SPD ließen erkennen, dass sie vom Balken nicht begeistert sind, sich aber durch die Verwaltung genügend unterrichtet fühlten. Dr. Bock sagte, er habe umfassend informiert, möglicherweise habe es aber den Stadräten an „Imagination“ gefehlt.

   Dagegen erneuerten Stadträte von BAP und ÖDP den Vorwurf ungenügender Information. „Man serviert uns die Wahrheit scheibchenweise“, sagte Adelheid Seiler. Bestätigt sah sie sich durch ein von Dr. Bock verlesenes Schreiben des Landesamtes für Denkmalpflege. Der Brief attestierte zwar dem Balken nur minimale Eingriffe in die historische Bausubstanz, aber unterstreicht, dass die Behörde ihm nie zugestimmt hätte (falls sie zuvor unterrichtet worden wäre, wie das Gesetz es verlangt, Anmerkung A.N.). Der OB sagte dazu, das sei nur eine von vielen Meinungen.

   Vorausgegangen war der Debatte die Vorführung eines von Schülern des Carolinum gefertigten Videos, das die nächtliche Lichtinszenierung des Herrieder Tors zeigt. Dafür bedankten sich Stadräte quer durch alle Parteien ebenso ausdrücklich wie für die Behandlung des Themas aus dem Blickwinkel der Schüler in der Samstagsausgabe der FLZ. Solche Sichtweisen seien erfrischend und machten Mut angesichts der in den vergangenen Tagen wieder laut gewordenen längst vergerssen geglaubten Töne zur modernen Kunst, betonten Stadräte mit Blick auf die Versammlung am Sonntag.

FLZ, 2. Dezember 2003, Lokalteil

International bekannter Künstler betroffen wegen „schlimmster Anfeindungen“ – „Unqualifzierte und bösartige Form“

JÜRGEN GOERTZ: ÄUSSERUNGEN „PROZESSREIF“

„Das geht gewaltig in die Nazi-Richtung“ – Erfreut über Interesse von Lehrern und Schülern an der Ausstellung

   ANSBACH (lh) – „Einige der Äußerungen sind prozessreif“, sagte gestern Jürgen Goertz mit Bezug auf die polemische Diskussion über seine in Ansbach ausgestellten Werke. „Wir behalten uns vor, hier weitere Schritte zu ergreifen, je nachdem wie die Entwicklung weiter geht.“ Der international bekannte Künstler, dem mittlerweile in seiner Heimatgemeinde Angelbachtal-Eichtersheim in Baden-Württemberg die FLZ-Artikel und Leserbriefe zu der Kunst-Debatte zugegangen sind, ist betroffen ob einiger in der Auseinandersetzung gefallener Begriffe: „Das geht gewaltig in die Nazi-Richtung.“

   Zwar finde er es positiv, wenn über seine Arbeiten kontrovers diskutiert werde, sagte Goertz der FLZ am Telefon; es müsse keinesfalls „jeder Hurra schreien“ angesichts seiner Skulpturen. Erschüttert sei er aber „über die unqualifizierte und bösartige Form“, zu der sich die Gegner seiner Werke in Ansbach hätten hinreißen lassen. „Das sind schlimmste Anfeindungen“, meinte Goertz.

   Wie berichtet, waren bei einem Treffen im Angletsaal zur Gründung eines Bundes gegen die „Vergoertzung“ der Rezatstadt die Arbeiten des Künstlers unter anderem als „Perversitäten“, „Dreck“ und „Seuche“ bezeichnet worden. Außerdem hatte eine Frau in einem lauten Zwischenruf Jürgen Goertz als „geistig behindert“ bezeichnet.

   Zum einen sei er entsetzt wegen dieser „prozessreifen“ Formulierungen, zum anderen erschrecke ihn die dahinter steckende Tendenz, erklärte der Künstler, dessen Werke in verschiedenen deutschen Innenstädten zu sehen sind: „Hier versuchen selbst ernannte Saubermänner, sich an die Oberfläche zu bringen -- mit der Absicht, sich zu organisieren. Das ist demagogisch und geht eindeutig in Richtung der ‚entarteten Kunst‘ der Nazi-Zeit.“ (Sich „an der Oberfläche“ und nicht im Untergrund zu organisieren ist demagogisch und daher nationalsozialistisch -- eine umwerfende Logik! Anmerkung A.N.) 

   Er verwehrte sich scharf gegen den Vorwurf, seine Arbeiten seien sexistisch und verherrlichten Gewalt, wie bei dem von dem Ansbacher Psychotherapeuten Axel Nitzschke organisierten Treffen behauptet worden war, sagte Goertz. „Die Skulpturen sind sinnlich und erotisch, haben aber mit Sexismus und Gewaltverherrlichung nichts zu tun.“ Auch die Kritik der Goertz-Gegner, er verunglimpfe mit der Skulptur „Gnom Gertrud“ am Ansbacher Schlosstor seine eigene Mutter, wies der Künstler zurück. „Sie ist eine Hommage an meine Mutter, die sich zu Lebzeiten immer für die Freiheit der Kunst ausgesprochen hat.“

   Seine Werke, in denen Goertz oft menschliche und mechanische Elemente kombiniert und mit traditionellen Motiven der Kunstgeschichte spielt, hätten auch in anderen Städten immer wieder Missfallen bei manchen Bürgern erregt, erklärte der Künstler. Eine „so rigorose Gangart“ wie nun in Ansbach habe er bei aller Kritik allerdings bislang kaum erlebt. Dennoch habe er keine Sekunde daran gedacht, die bis Ostern nächsten Jahres geplante Ausstellung vorzeitig abzubrechen. Denn dies würde bedeuten, sich dem Willen „einiger Schreihälse, die den Rückzug fordern“, zu beugen. Er halte die Betreffenden nicht für kompetent, eine Entscheidung darüber zu treffen, „was richtige Kunst ist und was nicht“, sagte Goertz.

   Trotz der „aggressiven Anfeindungen“ schätze er die Rezatstadt nach wie vor, betonte der mit mehreren Preisen ausgezeichnete Künstler: nicht nur wegen der „sehr schönen Architektur“, zu der seiner Meinung nach die Skulpturen gut passten, sondern auch wegen jener Menschen, die sich für die Freiheit der Kunst stark machten. Sehr erfreut sei er zum Beispiel darüber, dass sich einige Kunstlehrer und Ansbacher Schüler intensiv mit der Ausstellung beschäftigt haben.

   Auch freue er sich, dass der „Anscavallo“ auf dem Schlossplatz, Goertz‘ erste Skulptur in Ansbach, mittlerweile für viele Menschen und auch die Vertreter der Stadtverwaltung zu den Identifikationssymbolen ihrer Stadt gehöre. Dies zeige sich unter anderem darin, dass „Anscavallo“ auf dem Ansbacher Hinweisschild an der Autobahn abgebildet sei.

FLZ, 3. Dezember 2003, Lokalteil

Stadtrat entschied sich gegen die Abnahme des umstrittenen Objekts im Herrieder Tor

DER LEUCHTBALKEN BLEIBT

Auf finanzielle Aspekte verwiesen – Lob für Engagement der Schüler des Carolinum

   ANSBACH (fri) – Der Leuchtbalken am Herrieder Tor bleibt hängen. Das hat gestern der Stadtrat nach anderthalbstündiger Debatte mit einer quer durch die Fraktionen gehenden Mehrheit beschlossen. Hauptargument der Befürworter der Erhaltung des Balkens: Man könne ein 35.000 Euro teures Objekt nicht einfach wegwerfen. 

   Die Debatte hatte begonnen wie im Bauausschuss. Mit einer Vorführung eines von den Schülern des Carolinum gedrehten Videos, das die nächtlichen Farb-Lichtspiele des Balkens zeigte. Für das Video ebenso wie für Engagement in dieser lokalpolitisch äußerst umstrittenen Frage erhielten die Schüler von fast allen Seiten hohes Lob. Wenn der Balken nur erreicht hätte, dass dadurch so viele junge Leute zur Stadtratssitzung kommen, dann habe er bereits eine Daseinsberechtigung, sagte Heidrun Hausen mit Blick auf die vollen Zuschauerränge und die selbst im Vorraum der Debatte lauschenden Schüler. Mit Unverständnis reagierten die jungen Leute, als Lilli Schmitt-Fichtner (CSU) ihr Video mit Leni-Riefenstahl-Filmen verglich und mutmaßte, dass das für den Balken parteiergreifende Video wohl deshalb gedreht wurde, um vom den Balken ebenfalls unterstützenden Kunstlehrer gute Zensuren zu ergattern.

   Meist erlebten die Schüler aber eine überwiegend sachliche Debatte. Deutlich wurde darin, dass es einem Teil der Befürworter des Balken-Erhalts nicht so sehr um ästhetische Fragen ging, sondern vor allem um die finanziellen Aspekte. Auch er habe beim Kauf schon mal daneben gegriffen, sagte dazu etwa CSU-Fraktionssprecher Otto Schaudig. Deshalb habe er aber trotzdem den teuren Teppichboden nicht weggeworfen, als er daheim entdeckte, dass ihm das Muster nicht mehr gefiel. (!)

   Sein Gegenüber auf SPD-Seite, Helga Koch, machte darüber hinaus auch andere positive Aspekte an dem Balken aus. Ungeachtet, dass man sich im Stadtrat seit langem einig sei, dass in Ansbach nicht nur historisierende Architektur erwünscht ist, habe der anfangs ungeliebte Leuchtkörper auch ihren Blick geschärft: Neun Jahre sei sie als Schülerin täglich durchs Herrieder Tor gegangen, ohne jemals festzustellen, dass dieses Tor gotische Spitzbögen habe. (Obwohl sie in dem Artikel vom 22./23.11. noch gesagt hat, sie sähe den Balken gar nicht mehr, sieht sie jetzt Gotik, wo dieses Tor doch erst im 18. Jahrhundert erbaut worden ist, Anmerkung A.N.) Erst der Balken habe ihren Blick darauf gelenkt.

   Gegenposition bezog unter anderem Lilli Schmitt-Fichtner, die das Theater um den Balken ein Lustspiel nannte. Jahrhundertelang habe das architektonische Meisterstück Steingrubers und Wahrzeichen Ansbachs, das Herrieder Tor, sich selbst inszeniert, nun brauche es auf einmal eine „Lichtinszenierung“, verwunderte sich Schmitt-Fichtner über viele „geschwollene, einfach falsche Begriffe“. In eine ähnliche Kerbe hieb ÖDP-Sprecher Werner Forstmeier: „Der Balken wäre wunderbar, nur das Herrieder Tor passt nicht dazu“, spottete er.

   Debattiert wurden erneut auch wieder die Abläufe bei der Entscheidung über den Balken. So nannten es Balken-Kritiker verwunderlich, dass ein lange vor dem Balkenentwurf vorliegendes Konzept eines Ansbacher Architekten, das eine Beleuchtungsschiene im Boden des Tordurchgangs vorsieht, im Bauausschuss nicht zur Debatte stand.

   Man hätte den Ärger jetzt nicht gehabt, wenn bei der Entscheidungsfindung damals schon ein ähnlich ausführliches Verwaltungskonzept vorgelegen hätte, wie jetzt, hieß es auch in der Diskussion. Dagegen nahm Helga Koch Baureferent Dr. Bock in Schutz. Man solle ihm nicht immer Täuschungsabsicht unterstellen, sagte Koch. Er habe die Informationen gegeben, nur die Stadträte hätten sich darunter nichts vorstellen können. (!)

   Dr. Bock selbst verteidigte sein Konzept, einer Mischung aus historischer Bausubstanz und moderner Architektur auch gegen Kritik des Landesamtes für Denkmalpflege. Die Denkmalschützer hätten ja auch unter anderem Baumpflanzungen in der gotischen Altstadt als unpassend abgelehnt, erklärte der Stadtbaureferent (womit er nur die gezielt verkrüppelten Bäumchen vor dem barocken Hallenbau der Gumbertuskirche gemeint haben kann, Anmerkung A.N.).

   Am Ende wurde die Abhängung des Balkens mit 27 zu elf Stimmen abgelehnt. Seine Verkürzung am nördlichen Ende lehnten 21 Stadträte ab. 17 votierten dafür.

Der Kommentar
VERNÜNFTIG

   Mit seinem Beschluss, den Leuchtbalken im Herrieder Tor hängen zu lassen, hat der Ansbacher Stadtrat vernünftig gehandelt in einer Situation, die bereits völlig verfahren war. Einen 35.000 teuren, nirgendwo anders verwertbaren Leuchtkörper wegzuschmeißen, damit hätte man sich einen Platz im Schwarzbuch des Bundes der Steuerzahler gesichert.

   Trösten freilich kann das nicht. Unverständlich bleibt vieles an den Abläufen, die zum Auftrag für den ungeliebten Balken führten. Haben jene Stadräte, die ihn nicht gut finden, damals geschlafen? Fehlte ihnen schlicht und einfach nur die Vorstellungskraft? Oder hat der Stadtbaumeister ungenügend informiert? Nach wie vor wird der Schwarze Peter hin- und hergeschoben. Das macht sich nicht gut beim Bürger. Dessen Zorn hat sich ja von Anfang an nicht nur gegen den Balken, sondern auch gegen das zu seiner Aufhängung führende Verfahren gerichtet.

   Trotz allem Ärger – mit dem Stadtratsbeschluss könnte nun ein Schlussstrich unter das traurige Kapitel Balken gezogen sein. Vielleicht geht es ja den noch immer grollenden Bürgern ähnlich wie manchen Stadträten, die den Balken immer noch nicht lieben, sich aber nach eigenem Bekunden mittlerweile an ihn gewöhnt haben.

   Eines ist gestern im Stadtrat im wünschenswerter Weise quer durch alle Fraktionen deutlich gemacht worden. Wer mit unsäglichen Argumenten für eine „saubere“ Kunst polemisert, der darf die Gegner des Balkens im Stadtrat nicht als Kronzeugen benennen. Auch für sie gilt die feste Überzeugung, dass über den Wert von Kunst nicht abgestimmt werden kann. 

                                                                    Karl Friedrich        

FLZ, 12. Dezember 2003, Lokalteil

FLZ-Interview mit Ralf Felber zur Debatte um Goertz-Skulpturen

AUSSTELLUNG „TUT ANSBACH GUT“

Distanz von Diskussionen auf niedrigem Niveau -- „Kunst gehört in die Öffentlichkeit“

   ANSBACH – Die Ausstellung im öffentlichen Raum mit Skulpturen von Jürgen Goertz  ist in den vergangenen Wochen zum Teil höchst polemisch diskutiert worden. In Leserbriefen an die FLZ und in Bürgergesprächen zeigten sich viele Ansbacher entsetzt über das niedrige Niveau der Kunst-Debatte, in der die Goertz-Gegner die Werke des international bekannten Künstlers unter anderem als „Müll“ und „Perversitäten“ bezeichnet hatten. Von Seiten der Stadtspitze hat sich bislang jedoch niemand offiziell zu der lautstark geführten Auseinandersetzung geäußert. Wir haben deshalb nachgefragt – bei Oberbürgermeister Ralf Felber (SPD).

   Herr Felber, warum haben Sie bisher nicht auf die Kunst-Debatte in Ihrer Stadt reagiert? Sollte der Oberbürgermeister nicht Stellung beziehen, sobald die Diskussion auf ein so bedenkliches Niveau absinkt?

   Felber: Ich persönlich möchte mich mit einer Diskussion auf einem solchen Niveau gar nicht weiter auseinander setzen. Das ist es nicht wert, sich darauf einzulassen. Man kann sicher über Kunst diskutieren und soll das auch tun. Die betreffenden Leute haben aber meiner Meinung nach gar nicht wirklich über Kunst diskutiert, sondern über Probleme, die bei ihnen latent vorhanden sind, das zeigt ihre Wortwahl. Dies möchte ich weder bewerten noch aufwerten. Aber ich habe nie einen Zweifel daran gelassen, dass ich die Goertz-Ausstellung für eine sehr gute Sache halte und dass sie Ansbach sehr gut tut.

   Inwiefern? Steht Ansbach denn jetzt nicht vielmehr ein bisschen provinziell da, wie auch in der jüngsten Stadtratssitzung befürchtet wurde?

   Felber: Dass Ansbach jetzt als provinziell gilt, glaube ich überhaupt nicht, da das Niveau der Diskussion ja auch in der Presse in durchaus geeigneter Form dargestellt wurde. Es ist klar, dass es sich bei der Kritik nicht um die Meinung der Mehrheit handelt. Im Gegenteil, die Ausstellung bedeutet eine wirkliche Belebung für die Ansbacher Innenstadt, wie man jeden Tag sehen kann – zum Beispiel daran, dass sich Besucher von auswärts stark mit den Objekten auseinander setzen. Sie stehen davor, reden darüber und lassen sich mit den Skulpturen fotografieren. Deshalb meine ich, dass die Ausstellung Ansbach gut tut, dass sie Ansbach beflügelt und damit ihrem Motto voll gerecht wird.

   Heißt das, es wird auch künftig Kunst in den Straßen der Rezatstadt zu sehen geben, wenn Ausstellungen Ihrer Auffassung nach Ansbach so gut tun?

   Felber: Auf jeden Fall und zwar schon im nächsten Jahr nach dem Ende der Goertz-Ausstellung im April. Es ist allerdings noch nicht klar, in welcher Größe diese Ausstellung dann sein wird. Was den Künstler betrifft, haben wir zum Beispiel an Thomas Röthel aus Oberdachstetten mit seinen Stahlskulpturen gedacht, ich könnte mir aber auch vorstellen, dass man den Leistungskursen Kunst der Ansbacher Gymnasien die Chance gibt, Arbeiten im öffentliche Raum zu präsentieren.

   Also in Zukunft mehr Kunstschaffende aus der Umgebung?

   Felber: Nein, sicher nicht nur. Es ist uns wichtig, auch wieder jemand von außen nach Ansbach herein zu holen, wenn möglich auch wieder überregional bekannte Künstler. Und auch wieder moderne Werke, die durchaus provozieren dürfen. Mir persönlich würden zum Beispiel die Stahlskulpturen von dem weltberühmten baskischen Künstler Eduardo Chillida gefallen, der letztes Jahr gestorben ist (der OB offenbart sich als exzellenter Kenner! Anmerkung A.N.). Aber das wird wohl nicht so leicht zu finanzieren sein. Bei Goertz haben wir ja das Glück, dass wir nur Transport und Versicherung zu zahlen haben und die Ausstellung an sich uns nichts kostet.

   Von den Goertz-Gegnern kam die Forderung, Kunst im Museum zu belassen, so dass nicht jeder Bürger gezwungen sei, sich damit zu beschäftigen. Wie sehen Sie das?

  Felber: Kunst, auch moderne Kunst, gehört in die Öffentlichkeit, in den Straßenraum, so sehe ich das. In einem Museum ist Kunst ja nur für einen begrenzten Kreis erreichbar, was schade ist. Die Kritiker unserer Ausstellung in der Innenstadt sollten außerdem bedenken, dass jedes Museum mit öffentlichen Mitteln finanziert wird. Dafür wird Geld investiert, obwohl sehr viel weniger Menschen etwas davon haben als bei einer Ausstellung im öffentlichen Raum.

   Was gefällt Ihnen eigentlich persönlich bei der Goertz-Ausstellung besonders?

   Felber: Mir gefällt die gewisse Verfremdung und die Vermischung von Realem und Irrealem, von Menschlichem und technischen Dingen. Das ist aus meiner Sicht sehr interessant. Gut gefällt mir auch, dass die Figuren überraschen. Wenn man zum Beispiel die „Köpfe mit Durchblick“ an der Brunnenanlage am Johann-Sebastian-Bach-Platz aus der Ferne anschaut, denkt man, sie sind etwas ganz Traditionelles, ganz klassische Figuren, die schon immer hier stehen könnten. Erst wenn man näher kommt, erkennt man, dass die Figuren absolut verfremdet sind. Dieses Überraschungsmoment finde ich besonders spannend (es verpufft nur sehr schnell, Anmerkung A.N.). -- Interview: Lara Hausleitner

Sprecher der Parteien und Gruppen im Stadtrat nehmen Stellung zur Diskussion um Kunst

SACHLICHE KRITIK STATT POLEMIK

Wunsch nach Vielfalt: Künftig Werke verschiedener Künstler – Keine Bürger-Befragung

   ANSBACH (lh) – Nicht nur den Oberbürgermeister haben wir zu seiner Haltung zur Goertz-Debatte befragt, sondern auch die Sprecher der Fraktionen und Gruppen im Ansbacher Stadtrat. Der Tenor: Eine Diskussion über moderne Kunst ist richtig und sinnvoll, darf aber nicht in Polemik abgleiten und gar Begriffe der Nazizeit aufgreifen (den Begriff „Entartete Kunst“ haben in Wahrheit der Kunsterzieher Max-Alfred Mayer oder Meyer und die Journalistin Lara Hausleitner in die Debatte geworfen, siehe die Artikel vom 25.11., Anmerkung A.N.). Die Ausstellung wird nach wie vor positiv bewertet, wenn auch nicht jedem Stadtrat sämtliche Goertz-Werke gefallen.

   „Die Diskussion, die sich hier entwickelt, finde ich unsäglich“, betonte die SPD-Fraktionsvorsitzende Helga Koch. „Ich hätte nicht gedacht, dass so etwas nochmal kommt, das fatal an die 30er Jahre erinnert.“ Die Position ihrer Partei sei zu jeder Zeit klar für die Ausstellung gewesen: „Das Event ist hundertprozentig wichtig und ein Riesengewinn für die Stadt. Kunst lebt davon, betrachtet zu werden, deshalb gehört sie in den öffentlichen Raum.“

   Kunst müsse nicht allen gefallen, sie solle anregen und herausfordern und dürfe nicht zensiert werden, erklärte Koch. „Deshalb werden wir vor der nächsten Ausstellung sicher keine Bürgerbefragung machen. An so etwas ist nicht gedacht.“ Sie persönlich finde „die Goertz-Schau insgesamt, wie sie sich durch die Stadt zieht, toll“, sagte Koch, was nicht bedeute, dass sie von jeder einzelnen Skulptur begeistert sei. „Manche wie die ‚Viola‘ oder die Frau im Schlosshof gefallen mir sehr gut, andere sind mir zu überladen und kitschig.“ 

   „Die Diskussion in der Stadt war lehrreich. Sie regt mich an“, erklärte Otto Schaudig, Fraktionsvorsitzender der CSU. „Mich beeindruckt vor allem, wie viele Menschen vor den Kunstwerken stehen bleiben, darüber reden und fotografieren. Das freut mich. Diese positive Seite der öffentlichen Wahrnehmung überlagert vereinzelt bösartige Ausfälle, die ich bedauere.“ Damit meine er nicht jene Bürger, die sich mit der Kunst von Jürgen Goertz sachlich auseinander setzten und seine Ausdrucksformen inhaltlich kritisierten, sondern die Polemik, die in den vergangenen Wochen teilweise laut geworden sei.

   Natürlich werde sich der Stadtrat „über weitere Kunstereignisse in der Stadt Gedanken machen“, sagte Schaudig. „Richtig ist es jedenfalls, so eine Ausstellung zu wagen. Vor Fehlern sind wir dabei nicht gefeit. Ein solcher mag es sein, dass durch die Anzahl und Dichte der ausgestellten Werke manche Betrachter überfordert werden. Wohl dosiert wirkt vieles freundlicher.“

   Allerdings seien Skulpturen im Bereich der bildenden Kunst nicht sein Schwerpunkt, betonte Schaudig. „Mit meinem Urteil bin ich daher vorsichtig, habe aber die Meinung, dass Goertz mit der zeitlich begrenzten Ausstellung unsere Stadt bereichert. Wer ganz anderer Meinung ist, möge Toleranz als echte Bürgertugend üben."

   „Grundsätzlich lobenswert ist es, wenn sich Bürger für eine Sache engagieren oder ihre Meinung kundtun. Wenig hilfreich ist es aber, im Nazi-Jargon von ‚entarteter Kunst‘ zu sprechen oder mit ‚flotten Bibelsprüchen‘ wie religiöse Fanatiker das gesellschaftliche Leben bestimmen zu wollen“, meint Hannes Hüttinger. „Genausowenig passt allerdings die ‚Beschnüffelung‘ durch städtische Mitarbeiter“, nahm der BAP-Sprecher Bezug auf ein bei einer Anti-Goertz-Veranstaltung im Anglet-Saal erstelltes Protokoll (vom Rechtsreferent Rainer Stache erstellt und im Stadrat verteilt, Anmerkung A.N.). 

   „Das Engagement der Stadt, Künstler nach Ansbach einzuladen, ist begrüßenswert. Die in diesem Fall aufgewendeten Mittel in Höhe von 27.000 Euro für Transport und Versicherung stehen allerdings in keinem Verhältnis zu sonstigen Ausgaben für die bildende Kunst“, erklärte Hüttinger. „Aus Gründen der Gleichbehandlung müsse die Stadt jetzt auch Ansbacher Künstlern Ausstellungsräume kostenlos zur Verfügung stellen und die Kosten für Transport und Versicherung übernehmen. Ich meine, es wäre sinnvoller und gerechter gewesen, zumindest mit der Hälfte des Geldes Künstler aus Ansbach und Umgebung zu unterstützen. Durch den Ankauf von Werken hätte die Stadt bleibende Werte schaffen können.“

   Die Goertz-Skulpturen lösten bei ihm „gemischte Gefühle“ aus, sagte Hüttinger. „Verfremdungen sind sicher nicht jedermanns Sache, wenngleich diese Objekte eine Berechtigung in einer vielfältigen Kunstlandschaft haben.“

   Die ÖDP habe sich bislang aus der Kunst-Debatte herausgehalten, da der Stadtrat als politisches Gremium seines Erachtens „andere Aufgaben“ habe, betonte Werner Forstmeier. „Kunst muss Geschmackssache bleiben, und die Grenzen sind da weit gesteckt. Die Politik sollte sich da zurückhalten. Dies gilt übrigens für alle Bereiche der Kunst, also auch für Literatur, Musik oder Theater. Wohin es führt, wenn sich die Politik in die künstlerische Freiheit einmischt, haben wir vor einigen Jahren erlebt, als OB Felber sich mit dem Kabarettisten und Liedermacher Hans Söllner anlegte und ihn zur unerwünschten Person erklärte.“

   Die Diskussion über die Goertz-Skulpturen habe er nur über die Zeitung verfolgt, er selbst sei bei der Veranstaltung, bei der Gegner und Befürworter der Ausstellung verbal aneinander gerieten, nicht zugegen gewesen. „Es könnte sein, dass dabei beide Seiten etwas überzogen haben“, so Forstmeier. „Grundsätzlich finde ich die sehr kontroverse Diskussion aber in Ordnung. Es muss dabei jeder das Recht haben, seine Meinung äußern zu dürfen. Über Kunst kann man nicht streiten, und die Geschmäcker sind verschieden. Gerade bei der modernen Kunst scheiden sich die Geister.“

   Er persönlich finde die Skulpturen „interessant und spannend“, obwohl ihm nicht alle gefielen, erklärte der ÖDP-Sprecher. „Es können zukünftig durchaus auch weitere ähnliche Aktionen stattfinden, sofern sie von begrenzter Dauer sind. Es muss dann aber sichergestellt werden, dass ein Wechsel stattfindet. Künstler, Kunstobjekte und Kunststile dürfen nicht nur aus einer Richtung kommen. Wichtig ist auch, dass der Haushalt nicht belastet wird.“

   „Wir begrüßen die Ausstellung“, sagte Harald Domscheit von den Grünen. „Wir begrüßen auch die Diskussion, denn moderne Kunst muss diskutiert werden. Allerdings möchten wir uns von der Form, die diese Diskussion teilweise angenommen hat, ausdrücklich distanzieren.“ (Domscheit war genausowenig wie Forstmeier und alle übrigen Mitgliedern des Stadrats bis auf Schmitt-Fichtner bei meiner Veranstaltung anwesend und informiert nur aus der Zeitung, Anmerkung A.N.) Die Wortwahl sei „unter die Gürtellinie gegangen“, was nicht zu akzeptieren sei, betonte Domscheit. „Nicht nur die Stadträte, sondern alle Bürger sollten sich von solchen Dingen distanzieren, denn auch die Bürger tragen hier Verantwortung, nicht nur die von ihnen gewählten Vertreter im Stadtrat.“

   Die Grünen würden sich freuen, „wenn die Stadt Projekte wie die Ausstellung fortführt. Dabei sollte aber in Zukunft auch jungen Künstlern eine Chance gegeben werden, ihre Werke zu zeigen“, sagte Domscheit. „Der Skulpturenweg mit Werken von Goertz ist sicher interessant, weil hier der ganze Schaffensprozess eines einzelnen Künstlers nachvollzogen werden kann. Wir wünschen uns aber mehr Vielfalt, indem verschiedene Künstler zum Beispiel zu einem Thema ausstellen. Es gibt in Deutschland ein breites Spektrum an Künstlern, es ist schade nur einen herauszugreifen.

   Ausstellungen im öffentlichen Raum dienten auf jeden Fall „der Belebung der Innenstadt“, meint Domscheit. Einen festen Posten im Haushalt dafür zu schaffen, halte er für sinnvoll. Alle Bürger zu befragen, welche Kunst sie in ihrer Stadt sehen möchten, wie die Goertz-Gegner gefordert hatten, sei dagegen „problematisch“. Dabei bestehe die Gefahr, dass die Freiheit der Kunst beschränkt werde. „Kunst würde zur Auftragskunst verkommen und ihrer Vielfalt beraubt“. (Dabei übersieht er wiederum, dass sich meine Forderung auf bleibende Werke bezog – und waren nicht früher schon Kunstwerke Auftragsarbeiten, war nicht auch das „Anscavallo“ so etwas? Anmerkung A.N.)      

FLZ, 16. Dezember, Lokalteil

Nitzschke zieht Aufruf zurück

   ANSBACH – Der Ansbacher Psychotherapeut Axel Nitzschke hat in einem offenen Brief an die FLZ seinen Aufruf „wider die Vergoertzung von Ansbach“ (wir berichteten) zurückgezogen. Dies tue er „unter dem Eindruck der gezielten Einschüchterungs- und Verleumdungskampagne“ gegen seine Initiative, schreibt Nitzschke. Er fühle sich „plump auf eine abschreckende Schablone“ reduziert.

NACHWORT ZUR „PRESSESCHAU“

Zuerst wollte ich mir die Mühe des Abschreibens der Zeitungsartikel aufladen nicht, doch dann sah ich, sie gehören unbedingt in die Dokumentation mit hinein. Denn aus ihnen kann jeder Leser ersehen, wie eine „Presse-Kampagne“ geführt wird und die Manipulation der so genannnten „öffentlichen Meinung“ mit ganz einfachen Mitteln gelingt. Das Erschreckende am Ansbacher Beispiel ist die Allianz von Stadtspitze, Presse und „Kunsterziehern“, die gar nicht merken, wie sie die ihnen anvertrauten Jugendlichen mißbrauchen. Und wenn es erst einmal gelungen ist, die Verleumdung zu einer wirksamen Waffe zu machen, hängen sich weitere Leute an die herrschende Meinung ohne zu prüfen, was in meinem Fall so weit ging, daß sogar Kollegen mich diffamierten. Anfang Januar 2005 erfuhr ich durch Zufall aus erster Quelle, wie einem Patienten von seiner Therapeutin gesagt worden ist, zu mir könne man doch nicht gehen, ich sei ein „Antisemit“.

Die vielen Sprechblasen der Zeitungsschreiber bitte ich die Leser auf ihren Zungen zergehen zu lassen, sie sind sehr oft so unfreiwillig komisch wie das Deutsch der Juristen. Wenn die „Neun Kunsterzieher“ in ihrem offenen Brief an den Stadrat schreiben: „1. Die effektvolle Ausstrahlung von Fassaden ist eine gestalterische Form unserer Tage und hat Gesamtkunst-Charakter“ – so wissen sie vermutlich gar nicht, wie Recht sie damit haben. „Unsere Tage“ bringen tatsächlich nichts anderes mehr hervor als „die effektvolle Ausstrahlung von Fassaden. Eine „gestalterische Form“ ist da nicht mehr zu erkennen, denn es eksisiert bereits nicht viel anderes mehr als Fassade. Wenn der „Massenterror des Netzwerkes Al-Qaida jetzt auch in Europa zuschlug und wir nun unseren 11. März haben wie die Amis ihren 11. September, dann dient das zu nichts als zur verschärften Kontrolle und Überwachung des Bürgers. Vom „Gesundheitswesen“ wird er zum Schutze vor Krankheit gläsern gemacht, und dasselbe geschieht von der Kriminalistik, siehe die „Biometrie“. Das Ganze läuft auf eine genetische Identitätskarte jedes Einzelnen hinaus, damit die Genetik genug Futter für ihre Forschung bekommt.

Wie im Kleinen so ist es im Großen, und was in Ansbach geschieht ist überall. Hier aber ist es besonders schön zu erkennen im Sinne der Anschaulichkeit, denn dieselben Männer wie es von Feuerbach, Mayer, Fuhrmann, von Tucher und Daumer gewesen sind, die ihre Experimente mit dem Findelkind Kaspar Hauser durchexerzierten und die „öffentliche Meinung“ in die Irre führten, die sitzen noch heute in Ansbach und stecken ihre Köpfe zusammen, „Eingeweihte“ in ihre Machenschaften auch sie. Und wie im Großen verraten sie sich, wenn wir verstehen, ihr zerbröckelndes Elend hinter der Fassade zu sehen, mit Kleinigkeiten. So erlaube ich mir noch, ein paar Randbemerkungen zu machen.     

Die Rede von „Nitschke und Co“ oder von den „Goertzgegnern“ als eines Blockes ist falsch und hätte geklärt werden können, wenn eine Person aus der Gruppe der Journalisten mit mir geredet hätte, bevor sie ihren Eiter über mich ausgoß. Gerade weil ich mit vielen Leuten gesprochen hatte, die alle über die entsetzlichen Schandmale schimpften, aber nichts taten, entschloß ich mich zu dem Schritt, den ich machte und der tatsächlich die Ausmaße eines Gesamtkunstwerkes annahm. Die 5000 Flugblätter verteilte ich ganz alleine in mehreren Wochen und lernte dabei kennen die verwinkeltsten Stellen der Stadt, die ich sonst nie zu Gesicht gehabt hätte. Die Reaktionen der Hausbewohner, denen ich das Flugblatt persönlich überreichte, waren durchweg freundlich, überhaupt hat mich niemals ein Goertz-Freund gesprochen. Mit Herrn Sessler, von dem der Schein erweckt wurde, er sei mein Bundesgenosse, hatte ich vor der Veranstaltung nur einmal telefoniert, er wollte mich treffen, doch ich sagte ihm, das könnten wir nachher besser bereden, wenn deutlich wäre, ob überhaupt etwas zustande käme. Am Abend des 23.11. sprach Herr Sessler unmittelbar nach mir und verkündete seine Absicht, einen „Stadtverein“ zu gründen. Ich sagte darauf zur Antwort, daß ich lieber etwas Unbürokratisches hätte und nur auf diese Sache Bezogenes, ein Verein sei eine unnötige Schwelle für Individualisten wie mich. 

In dem Chaos der Versammlung, die sich auflöste aufgrund der Aktivitäten  der „Störtruppe“, kamen nicht viele Menschen nach vorne, um ihre Unterschrift zu einem weiteren Treffen zu geben. Am 14.12. versammelten sich im Nebenzimmer eines Gasthauses in Ansbach sechs Personen, unter denen drei Greise waren und ich. Herr Sessler kam später dazu und wollte immer noch seinen Stadtverein gründen, zum Abschied vereinbarte ich mit ihm, die Telofonnummern der wenigen Leute, die heute nicht kommen konnten, ihm nach den Feiertagen zu geben. Irgendwann im Januar rief ich ihn an, und er sagte, er habe mich auch gerade anrufen wollen, ja die Telfonnummern hätte er gerne, er riefe mich demnächst zurück. Bis heute, den 14. März, habe ich nichts mehr von ihm gehört. In seiner Rede am 23.11. aber hat er tatsächlich etwas von „Normalem Denken“ gesagt, was ich nie gesagt hätte, ich habe es ihm später zu erklären versucht. Der Begriff „Norm“ stellt eine abstrakte Einheitlichkeit als erreichbar hin, während alles davon Abweichende in der unendlichen Vielheit der „Sekten“ zersplittert. Anders ist es mit der Gesundheit, denn die Normwerte der medizinischen Laboratorien unterliegen einer sehr großen Schwankungsbreite, so daß was bei dem einen noch als „normal“ gilt bei dem anderen schon krank ist. Die Krankheit zeichnet sich aus im Gegensatz zu der schöpferischen Vielfalt der Gesundheit durch einförmige und mit der Schwere der Krankheit immer einförmiger werdende Abläufe, die im Sterben zur vollkommenen Monotonie der Leiche führen. Ihre einzige Chance auf Veränderung ist die Verwesung, und sie nimmt sie an, wo es nur geht. Ich traue mich wetten, daß Herr Goertz auch einem Karl-Marx- oder Beethoven-Denkmal eine Zahnradfrisur angedreht hätte, wäre der Auftrag dazu an ihn gelangt. Das ist die Enförmigkeit, und leider können die Statuen so schnell nicht verwesen, bestimmt wären sie dann schöner geworden.

Die Rede vom „Nichtskönner Goertz“ ist wie die von seinem „Geistig-Behindert-Sein“ eine Verdrehung. Ein Mann aus dem Publikum war nach vorne gekommen und hatte seinen Beitrag gegeben, der bestand aus einem einzigen Satz: „Kunst kommt von Können, käme es von Wollen, dann hieße es Wulst“ – und ich habe herzlich gelacht. Sollte wieder ein Zwischenrufer im Spiel gewesen sein, so habe ich ihn nicht gehört, denn ich konzentrierte mich voll und ganz auf die Redebeiträge derjenigen, die es wagten, nach vorne zu kommen. Die Sage vom „beleidigenden Ton unterhalb der Gürtellinie“, den ich angeschlagen hätte, weise ich gleichfalls zurück, denn zuerst waren es die Goertzschen Unwesen, die mein Auge und Gefühl verletzten und es immer noch tun. Der Ruf nach einem „angemessenen Tonfall“ kommt mir so vor, als wolle jemand, der gerade einen Fußtritt gegeben hat, dem Getretenen vorschreiben, wie er seinen Schmerzensschrei zu artikulieren habe, damit er ihn nicht, ihn den Treter, insinuiere. Und wenn Herr Rach von den „Nürnberger Nachrichten“ anmerkt: „Überhaupt war in auffälliger Weise ständig von Sexualität die Rede“ – dann lastet er das mir an anstatt den zur Debatte stehenden Objekten, die mit überdimensionierten primären und sekundären Geschlechtsmerkmalen nur so protzen. Das wäre so, wie wenn er im Beispiel der Bratwurst von mir gesagt hätte: „Überhaupt war in auffälliger Weise ständig von Fleisch und Tieren die Rede.“

Damit will ich es bewenden lassen und wünsche allen Lesern, in Zukunft die Medien genau zu durchschauen, denn es sagten die Schülerinnen: „In unserem Zeitalter der Massenkommunikation werden Aussagen durch die Medien nicht direkt in persönlicher Kommunikationsform verbreitet (von Mensch zu Mensch), sondern über Informations- und Kommunikationsmedien als Vermittler, etwa die Tageszeitung oder das Fernsehen.“ Und tatsächlich war der Zweck der Kampagne – neben der gerechten Strafe für einen „Nobody“ wie mich, einen Mann ohne jeglichen Rückhalt, der es gewagt hat, die Puppen zum Tanzen zu bringen – die Erstickung einer möglichen Kommunikation „von Mensch zu Mensch“ im Austausch von Wahrnehmung und Handlung schon im Keim. Denn das wäre für das System hochgefährlich, die Leute könnten sich ja über die Unhaltbarkeit des Systems unterhalten und Ideen zur Umgestaltung entwickeln. Ein Verein jedoch sorgt schon von seiner gesetzlich verlangten Vereins-Struktur dafür, daß wirkliches Leben nicht durchkommt.                                 
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