Woran starb Jesus?
Ein Aufsatz von Ferdinand Dreizehn

Es sind bestimmt schon viele zehntausende von Büchern und Schriften über den Mann namens Jehoschua miNzoräth (Jesus aus Nazareth) abgefasst worden, und somit stellt sich die Frage, warum ich dieser Flut noch eine weitere Woge hinzufügen sollte. Die Antwort lautet: mein Beitrag reiht sich nicht dem Bisherigen ein, wonach die Betrachter aus christlicher, jüdischer, heidnischer, religionsgeschichtlicher, filosofischer, psychologischer, soziologischer oder feministischer Sicht jenen Mann angeschaut haben; er schließt das alles nicht aus, bereichert es aber um einen weitgehend vergessenen, ausgeblendeten Aspekt, der  das Ganze in eine ungewohnte Richtung hinlenkt.

Lo thiss´o Ath Schem Jehowuah Älohäjcho laSchaw ki lo jenakäh Jehowuah Ath aschär jiss´o Ath Sch´mo laSchaw -- „Nimm nicht weg das Du des Namens (das Dorthin des Unglücks deiner Götter, das Da des Zusammenbruchs deiner göttlichen Kräfte) bis hin zur Entwertung (zur Lüge, zur Täuschung), denn ungestraft (unschuldig) lässt das Unglück kein Du, welches das Du seines Namens wegnimmt bis hin zur  Entwertung (zur Lüge, zur Täuschung)“ – so lautet in einer sinngemäßen und den Worten des Originaltextes genau folgende, wenn auch in unseren Ohren seltsam klingende Übersetzung das zweite Gebot. Das Aussprechen des Namens Jehowuah wird nicht verboten, gewarnt wird nur vor einem falschen Umgang mit ihm, wodurch er seines Sinnes entleert und seiner Bedeutung beraubt wird.

Es gibt keinen Hinweis darauf, wie die Alten den Namen aussprachen, da ihre heiligen Schriften in den nur die Konsonanten festhaltenden Zeichen verfasst worden sind und die Vokale nicht fixiert wurden. In der im Judentum allgemein anerkannten Überlieferungsform des Thanach (das ist die Gesamtheit der vorchristlichen biblischen Bücher, die Abkürzung von Thorah, Newi´im uChtumwim, „Weisung, Profeten und Schriften“) wurden die Vokale durch Markierungen ober- oder unterhalb oder neben den Zeichen der Konsonanten festgelegt, was für jeden ächten Chassid (das ist ein „Frommer“) eine Verunstaltung ist, eine Vergewaltigung und Verstümmelung des freien Geistes, für den die Vokale einstehen – und derartige von den sog. Massoreten verfertigte Ausgaben sind für die ächten Chassidim Passul, das heisst ein Götzenbildnis, das unbrauchbar ist. Den Namen, der sich aus den Buchstaben Jod-Heh-Waw-Heh zusammensetzt, hat man irgendwann für unaussprechbar erklärt und seine Vokalisations-Zeichen mit denen des ersatzweise ausgesprochenen Titels Adonaj versehen, was soviel wie „Herr“ bzw. „mein Herr“ bedeutet (auf griechisch Kyrios, Dominus auf lateinisch, auf englisch Lord und Gospodin in den slawischen Sprachen).

Was mag die „Schriftgelehrten“ bewogen haben, den Namen nicht mehr auszusprechen und stattdessen Adonaj zu sagen, und warum konnten sie sich im gesamten Judentum mit dieser dem Inhalt des zweiten Gebotes offensichtlich widersprechenden Vorschrift durchsetzen?   

Mir sind nur zwei Parallelen zu einem solchen Verhalten bekannt, das eine
betrifft die alten Griechen, die es aufs sorgfältigste vermieden, den Namen Hadäs auszusprechen und stattdessen Pluoto gesagt haben, weil er der Gott der Unterwelt war, der Herrscher im Reiche der Toten; und das zweite betrifft die braven Christen, die es aufs sorgfältigste vermieden, den Namen Diabolos bzw. Teufel auszusprechen und stattdessen Gottseibeiuns sagten, weil er ihnen als der Böse schlechthin galt – und in beiden Fällen ist Angst das Motiv.

Nicht anders kann es sich bei den Juden verhalten, die das zweite Gebot missverstanden und aus lauter Angst davor, schuldig und strafbar zu werden, zu der irrsinnige Maßnahme griffen, den Namen unaussprechlich zu machen, um ihn gerade dadurch seines Sinnes zu entleeren, weshalb sie nicht unschuldig und ungestraft davon kamen.

Den Anstoß dazu, im Februar 2016 diesen Aufsatz als Ergänzung meiner Summa summarum niederzuschreiben, gab mir die Lektüre eines 1997 im Jüdischen Verlag Frankfurt am Main auf deutsch erschienenen Werkes mit dem Titel „Der Prozeß und Tod Jesu aus jüdischer Sicht“ (das Oriiginal erschien 1977 im Ktav Publishing House New York unter dem Titel „The Trial and Death of Jesus“). Der Autor Chajm Cohn war Generalstaatsanwalt, Justizminister und Vorsitzender im Obersten Gerichtshof des Staates Israel, von dem er kurz nach dessen Gründung den Auftrag bekam, die Unzuständigkeit des israelischen Gerichtes für Anträge zu erklären, die „zumeist von protestantischen Geistlichen aus aller Herren Länder“ (wie es im Vorwort heisst) eingegangen waren. In diesen Anträgen wurde das Oberste Gericht des  Staates Israel als Rechtsnachfolger des seinerzeitigen jüdischen Gerichtes dazu aufgefordert, den „schrecklichen Justizirrtum“,  durch den der unschuldige Jesus zum Tod verurteilt worden war, zu korrigieren. Nach der Erledigung dieser Sache vertiefte sich Cohn seiner Aussage nach mehr als zwanzig Jahre in die fragliche Materie, bevor er seine Ergebnisse vor das interessierte Publikum brachte.

In seinem Buch weist er nach, dass der Sanhedrin -- das ist „der Hohe Rat“, ein Gremium aus Farisäern und Sadduzäern, das unter dem Vorsitz des Hohen Priesters auch unter der römischen Besatzung Gericht hielt, wenn es um rein innerjüdische Angelegenheiten ging -- den Jesus unmöglich wegen Gotteslästerung aufgrund seiner Behauptung bzw. seines Geständnisses, der Sohn Gottes und der verheissene Messias zu sein, zum Tod verurteilen konnte. Bei meinem Studium der Bibel bin ich schon vor meiner Bekanntschaft mit Cohn zu derselben Schlussfogerung gelangt, denn es war ja für einen Juden gar keine Sünde, sich als Sohn oder Kind Gottes zu sehen -- allerseits anerkannt war die Gotteskindschaft der Menschen, man denke nur an den Ausruf des Profeten Mal´achi „Ist nicht ein einziger Vater uns allen?“ Angesichts der vielen in jener unruhigen Zeit herumlaufenden Leute, die sich für den ersehnten Messias ausgaben, hätte der Sanhedrin viel zu viel zu tun gehabt haben. Und ohne Vorliegen anderer und gewichtigerer Gründe im Fall Jesu hätte er genauso gehandelt wie im Fall des verhafteten Petrus, der seinen Rabbi als den angeblich auferstandenen Messias verkündet hatte. Man hat ihn laufen lassen nach dem Rat des Gamaliel – käme die Sache von Gott, so hatte dieser angesehene Ratgeber argumentiert, dann sei nichts dagegen zu machen, käme sie aber von Menschen, so verliefe sie im Sand wie alle bis dahin vorgekommenen derartigen Fälle.

Neu war mir allerdings die Darlegung Cohns, das einzige seinerzeit von den jüdischen Gesetzesauslegern mit dem Tod durch Steinigung wegen Gotteslästerung zu bestrafende Delikt sei es gewesen, „den unaussprechlichen Namen Gottes auszusprechen“. Aös Begründung beruft er sich dabei auf die Thorah, liegt aber falsch, wie sich bei einer Überprüfung herausstellt, denn dort ist davon keine Rede. Im zweiten Gebot wird die Bestrafung nicht für das Aussprechen, sondern für die Sinnentleerung des Namens nicht spezifiziert – es wird und muss sie ein jeder persönlich und ohne äussere Richter erleben; und auch an der anderen Stelle, die Cohn aus dem 24. Kapitel des Buches „Leviticus“ anführt, handelt es sich nicht um die Aussprache des Namens, sondern um seine Verfluchung bzw. Verhöhnung, welches Vergehen mit Steinigung zu bestrafen sei, wie es dort heisst.     

Aufgrund seiner profunden Kenntnis der damaligen Verhältnisse halte ich Cohn für glaubwürdig, wenn er schreibt, das einzig todeswürdige Vergehen sei die Aussprache des Namens gewesen, aber der von ihm vermittelte Eindruck, dies sei in der Thorah begründet, ist wie gesagt falsch. Infolge dessen macht er keine Aussage darüber, wann diese fragwürdige Auslegung in Umlauf und in Gebrauch kam. Und weil ich auch sonstwo zu dieser Frage keine Anwort finde, darf ich die Vermutung aussprechen, zu der mich die Vorgeschichte des Volkes der Isrealiten bzw. Juden gebracht hat.

Nach dem Tod von Schlomoh, dem Sohn des Dowid, hat sich das Reich der zwölf Stämme in zwei Teile geteilt, in das Nordreich Jissro´el und in das Südreich Jehudah. Das Nordreich wurde von Aschur (Assyrien) vernichtet, seine zehn Stämme wurden unwiederbringlich und nie mehr auffindbar unter die Völker zerstreut. Das Südreich mit Jerusalem als Hautpstadt und dem darin befindlichen Tempel bestand aus den zwei Stämmen Jehudah und Bin-Jomin und wurde wenig später von Bawäl (Babylon) überwältigt, das zuvor Aschur besiegt hatte. Der Tempel wurde gründlich zerstört und die gesamte Elite des Volkes (die Priester, die Gelehrten, die Musikanten, die Baumeister und die Handwerker) in zwei Schüben nach Bawäl verschleppt (der von Newukadnäzar eingesetzte jüdische Statthalter hatte einen von vorne herein zum Scheitern verurteilten und somit sinnlosen Aufstand gewagt, wonach die zweite Wegführung stattfand). Alsdann wurde Bawäl von den Persern und Medern besiegt, die ihr Reich vom Nil bis zum Indus ausdehnten, und dem Teil der exilierten Juden, die in die alte Heimat zurückkehren wollten, wurde nicht nur dieses Begehren gestillt, sie erhielten auch die Erlaubnis für den Neubau des Tempels. Dann kam Alexander, und nach seinem Tod zerfiel sein von Makedonien bis nach Afghanistan sich erstreckende und somit noch über das der Perser hinausgewachsene Reich in drei Teile, wovon eines das der Seleukiden war und wozu auch Judäa gehörte. Die griechischen Besatzer empfanden das geistige Niveau der Juden als primitiv und barbarisch, und ihre Religionspraxis erschien ihnen mehr als befremdlich. Und weil sich die Juden ihrem Schicksal als Unterworfene nicht fügen wollten, kam es zu Unterdrückungsmaßnahmen, die ihren Gipfel in der Entweihung des Tempels durch Antiochus Epifanäs erreichten, der sich als Gott anbeten ließ und im Allerheiligsten das „Scheusal der Verwüstung“, wie es Daniel nannte, aufgestellt hatte, vermutlich war es sein eigenes Bildnis. Die Rebellion der Makkabäer war die Folge, sie konnten aber nur deshalb so glänzende Siege erzielen, weil die Seleukiden in einen langen und zermürbenden Krieg gegen die wieder erstarkten Perser verwickelt waren, die unter der Bezeichnung Parther auftraten. Für eine Weile sah es so aus, als sei das verklärte Königreich des Dowid wieder erstanden, doch verflog dieser Traum nur zu bald. Vom Westen war eine neue Macht aufgestiegen, die Römer hatten ihrem Imperium nach und nach einverleibt den Süden von Britannien, den Westen und Süden von Germanien, ganz Gallien, Iberien, Nordafrika, Pannonien, Illyrien, Dakien, Thrakien, Hellas, Kleinasien, Syrien und Ägypten, sodass sich die Juden unversehens als Untergebene der Römer vorfanden, die sie ironischerweise zuvor sogar selber zu Bündnispartnern gemacht und um Hilfe gegen die Seleukiden angefleht hatten.

Die Römer, die bald mitgekriegt hatten, mit welch einem aufsässigen und widerspenstigen Volk sie es hier zu tun hatten, erlaubten sich den in den Augen der Juden bösartigen Scherz, als deren König ihren Schützling, den Idumäer Herodäs einzusetzen, einen Häuptling und Edlen von Edom, dem seit alters den Juden verhassten Brudervolk, das die Makkabäer kurz zuvor noch unterworfen und ihrem Gesetz mit Zwang gefügig gemacht hatten. Verständlicherweise waren der neue König und seine Leute den Juden nicht wohl gesonnen, und Unruhe über Unruhe, Aufstand über Aufstand war die Folge. An manchen Tagen mussten die Römer, welche die Regierung über Judäa nach dem Tod des Herodäs eigenhändig ausübten, Hunderte von Rebellen an Kreuze schlagen, damit sie dort qualvoll zu Tode kamen und als Abschreckung dienten.

Über das sich selber für auserwählt haltende Volk waren also mehrere Katastrofen hintereinander herein gebrochen, die sie sich irgendwie erklären mussten, wenn sie an ihrem Bildnis eines allmächtigen und gerechten Gottes, Schöpfer von Himmel und Erde, der sie auserwählt hatte, festhalten wollten. Sie suchten den Grund also nicht in den politischen Verhältnissen, sondern in ihrer eigenen Schuld, sie hätten ihren Gott durch die Übertretung seiner Gesetze erzürnt, sodass er sie zur Bestrafung ihren Feinden ausliefern musste, deren er sich als der Herr aller Herren, wofür sie ihn hielten, nur eine Zeitlang als Werkzeuge bedient hätte, um sie zu züchtigen und auf den rechten Weg zu verweisen, an dessen Ende Jerusalem zum Zentrum der ganzen Welt werden würde und alle Gojm (alle Völker und Heiden) den einzig wahren Gott, den Gott der Juden in Jerusalem anbeten würden. Sie sahen wohl ihre weltliche Ohnmacht, glaubten jedoch, ihr Gott würde ihnen einen mit übermenschlichen Kräften ausgestatteten König, einen Gesalbten (auf hebräisch Maschiach, in der griechischen Aussprache Messias und in der Übersetzung Christos) zukommen lassen, der das Königreich von Dowid in überweltlichem Glanz auferstehen ließe, sodass die Machtverhältnisse umgekehrt und ihr Triumf über alle anderen Völker offenbar werden würde.

Es muss zur Zeit der Dekadenz der Makkabäer zu weltlichen Herrschern, die sich von den üblichen Tyrannen kaum noch unterschieden, gewesen sein, dass sich diverse jüdische Sekten heraus bildeten, unter denen die der Farisäer die bekannteste ist. Sie fügten den ohnehin schon zahlreichen Geboten und Verboten der Thorah, die man nicht mehr symbolisch verstand, sondern wörtlich genommen ausführte, noch eine Unzahl weiterer hinzu, die sie der mündlichen Überlieferung entnahmen oder selbst fabrizierten. Und wenn das Verbot, den Namen auszusprechen, nicht schon nach der Zerstörung des ersten Tempels eingeführt worden war, so haben es die Farisäer getan, als sie die Zerrüttung der Makkabäer-Herrschaft erkannten und das drohende Unheil abwenden wollten. Sie waren dabei auf so viel Anklang gestoßen, weil die Vorstellung von einem Gott, der nach dem Erreichen eines bestimmten Punktes unnachgiebig zürnend und vernichtend um sich schlägtg, sodass man ihn um jeden Preis zuvor zu beschwichttigen hatte, tief verwurzelt und weit verbreitet war.

Die Farisäer hatten sich mit etwelchen Reinheitsvorschriften hervor getan, die sie strengstens einhielten, weshalb sie sich als Verkörperungen der Reinheit ansahen. Ihren Einfluss im Sanhedrin hatten sie sich durch ein Bündnis mit den Sadduzäern verschafft, mit den reichen Aristokratenfamilien, die den Tempel und dessen Einnahmen kontrollierten und die Hohen Priester aus ihren Reihen aufstellten. Die Sekte der Essener war, was die Reinheit betrifft, konsequenter, da sie sich ganz in die Höhlen am Toten Meer zurückzogen und absolut sauber auf den Weltuntergang warteten, den ihrer Meinung nach nur sie überlebten.

Nach dem Tod des Herodäs hatten die Römer über das so schwer wie keine andere Provinz zu bändigende Judäa einen eigenen Statthalter eingesetzt, der zur Zeit des Verfahrens gegen Jesus Pontius Pilatus hieß. Cohn schildert ausführlich und glaubhaft die Verachtung, welche die Römer den Juden entgegen brachten als Konsequenz  der immer wieder aufflackernden und immer grausamer werdenden Rebellionen mit dem Ziel, sie zu stürzen und aus dem „Heiligen Land“ zu vertreiben. Eine Gruppe militanter Untergrundkämpfer, die als Zeloten (das heisst Eiferer) bekannt wurden, entwickelte sich angesichts der brutalen Gegenschläge der Römer zu einem Terrornetzwerk, deren Mitglieder so weit gingen, willkürliche Morde in der Menge mit Hilfe ihrer Sicheldolche hinterrücks zu begehen, weswegen sie auch Sikarier, Sichelmänner, genannt worden sind -- um Chaos und Massenpaniken auszulösen, in denen sich die Römer nicht mehr zurechtfinden sollten. Vielleicht hofften diese Fanatiker, ihre Gegner würden irgendwann frustriert das Handtuch hinschmeissen und abziehen, was sie selbstverständlich nie getan hätten; eine abtrünnige Provinz wäre ein fatales Signal für andere aufmüpfige Völker gewesen und hätte zum Zerfall des Reichs führen können.

Ein weiterer Grund, die Juden zu verachten, hatte schon die Hellenen zu  ihrer ablehnenden Haltung geführt, nämlich der Umstand, dass das höchste Heiligtum der Juden, der Tempel in Jerusalem, ein Schlachthaus war, worin täglich Blut floss, das Blut der jeden Morgen und jeden Abend geschlachteten einjährigen makellosen männlichen Lämmer – und dazu das Blut der Stiere, Kühe, Schafe, Ziegen und Tauben für die Sünd- und Reinigungs- sowie die übrigen Opfer. Besonders hoch war die Anzahl der geschlachteten Tiere in der Woche nach Rosch haSchanah, das ist das Neujahrsfest mit Jom haKipurim, dem Tag der Versöhnungen, im Gefolge, wenn der Hohe Priester ausnahmsweise das Allerheiligste betreten durfte, um das Blut eines Ziegenbockes auch dort zu verspritzen. Die Römer waren zwar hartgesottener als die Hellenen, man denke nur an die grausamen Spiele in den Zirkus-Arenen, doch in ihren Tempeln floss meines Wissens kein Blut -- aber dort, wo der angeblich nicht nur höchste sondern einzige Gott seine Wohnstätte hatte floss es in Strömen -- und dies obschon Jehowuah durch den Mund einsichtiger Profeten hatte verlautbaren lassen, dass ihn der Gestank der geopferten Tiere bis zum Erbrechen anekelt. Den üblen Geruch der Ausdünstungen des geronnenen Blutes und des rohen Fleisches konnten offenbar auch die Rauchschwaden der permanent abgebrannten wohlriechenden Kräuter und Harze nicht übertönen -- und mich erinnert dieser Geruch an eine äusserlich zwar noch attraktive, aber innerlich carcinomatös zerfallende Frau, die ihren Verwesungsgeruch mit raffiniert zusammengestellten Parfums zu kaschieren versucht.

Auf die Kritiker dieser Opferpraxis bezieht sich Jehoschua wenn er in Anlehnung an den Profeten Hoschea sagt: Habt ihr es immer noch nicht begriffen? Barmherzigkeit will ich und keine Opfer. Damit hatte er sich die Sadduzäer zu unversöhnlichen Feinden gemacht schon lange bevor er zur Peitsche griff und die Händler und Wechsler aus dem Tempel hinaus trieb.

Die Behauptung Cohns, der Sanhedrin habe den „vom ganzen Volk verehrten und geliebten Mitjuden und Mirbruder Jesus“ vor der ihm drohenden Kreuzigung durch die Römer warnen und sein Leben retten wollen, indem sie versucht hätten, ihn von seinem selbstmörderischen Verhalten abzubringen, klingt mir unglaubhaft. Denn der Mann, der in der Nacht vor seiner Hinrichtung von ihnen verhört worden ist, hatte es geradezu darauf angelegt, sich in beiden Fraktionen des Hohen Rates erbitterte Todfeinde zu machen.
Die Frage einer von der Tempelwache eskortierten Abordnung des Sanhedrin an Jesus wenige Tage vor seiner Festnahme, woher er die Vollmacht habe, so zu handeln wie er es tat, beantwortete er mit der Auskunft, wenn sie ihm sagen könnten, mit welcher Vollmacht Johannes getauft habe, könne er ihnen auch die Quelle seiner Vollmacht aufzeigen -- woraufhin sie sagten, sie wüssten es nicht. So weit gibt Cohn das Geschehen richtig wieder, erklärt uns dann aber, die Wächter hätten ihn daraufhin aus Klugheit in Ruhe gelassen, weil es ja hätte sein können, dass er ein von Gott Begnadeter wäre. Wegen der ihn umringenden Menschenmenge konnten sie ihn nicht verhaften und dafür bestrafen, dass er die Ordnung des Tempels auf unerträgliche Weise verletzt und ihr Geschäft verdorben hat. Cohn unterschlägt die ungeheure Provokation, mit der Jesus jene Männer bis aufs Blut gereizt haben musste indem er zu ihnen gesagt hat: Dann kann ich euch auch nicht sagen, aus welcher Vollmacht ich handle; das aber kann ich euch mit Sicherheit sagen: auf dem Weg ins Paradies werden euch voran gehen die Pornai (die Huren) und die Telonoi (das sind die von jedem ächten Juden aufs tiefste verachteten und verhassten Steuereintreiber im Dienste der Römer, die das abgezweigte Geld mit den Huren verprassten).

Sie erinnerten sich bestimmt auch noch sehr gut daran, wie er sie mehrmas öffentlich herabgesetzt hatte, sodass sie an Achtung im Volke verloren. Uai hymin tois Nomikois, hoti ärate tän Klejda täs Gnoseos! Autoi uk ejsälthate kai tus ejserchomenus ekolysate --
Wehe euch, ihr Gesetzesausleger, darum dass ihr weggenommen habt den Schlüssel der Erkenntnis! Ihr selbst wollt nicht hinein gehen und denen, die eintreten wollen, stellt ihr euch in den Weg. Uai de hymin, Grammatejs kai Farisaioi Hypokritai, hoti klejete tän  Basilejan ton Uranon emprosthen ton Anthropon! Hymejs gar uk ejserchesthe ude tus ejserchomenus afi´ete ejselthejn – Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Farisäer, ihr Heuchler, darum dass ihr das Königreich der Himmel vor den Menschen verschließt! Denn weder tretet ihr selber ein noch lasst ihr die hineinkommen, die eintreten wollen. Uai hymin, Grammatejs kai Farisaioi Hypokritai, hoti katharisete to Exothen tu Potäriu kai täs Paropsidos, esothen de gemusin ex Harpagäs kai Akrasias. Farisaie tyfle, katharison proton to Entos tu Potäriu, hina genätai kai Ektos autu katharon -- Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Farisäer, ihr Heuchler, darum dass ihr das Äussere des Gefäßes und der Schüssel reinigt, innen aber sind sie erfüllt von Raserei und Errafftem. Du blinder Deuter, reinige zuerst das Innere des Gefäßes, damit auch sein Äußeres rein werden kann. Uai hymin, Grammatejs kai Farisaioi Hypokritoi, hoti paromoiasete Tafois kekoniamenois, hoitines exothen men fainontai oraioi, esothen de gemusin Osteon Nekron kai pasäs Akatharsias. Hutos kai hymejs men fainesthe tois Anthropois dikaioi, esothen de este mestoi Hypokriseos kai Anomias -- Wehe euch ihr Schriftgelehrten und Farisäer, ihr Heuchler, darum dass ihr übertünchten Grabmälern gleicht, die äusserlich zwar asgereift erscheinen, innerlich aber erfüllt sind von Totengebeinen und allerlei Unreinigkeiten. Genauso erscheint auch ihr den Menschen gerecht, innerlich aber seid ihr gemästet von Unrecht und Heuchelei.

An der Feindschaft der überwiegenden Mehrheit des Sanhedrin gegen Jesus kann demnach kein Zweifel bestehen. Cohn will uns glauben machen, es seien die Römer gewesen, die Jesus in dem Garten am Fuße des Ölbergs mit dem Namen Gath Schämän (Gethsemane, das ist die Ölkelter) in einer nächtlichen Aktion festgenommen hätten, um ihn sodann auf die Bitten des Sanhedrin einer nur von diesem durchzuführenden Untersuchung zur Verfügung zu stellen, wobei sich die maßgebenden Männer verpflichtet hätten, ihn am nächsten Morgen wieder zurückzuerstatten. Diese Darstellung ist aus zwei Gründen nicht glaubhaft: zum einen hätten es die Römer nicht nötig gehabt, einen potentiellen Staatsfeind, den sie öffentlich hinzurichten gedachten, heimlich und des Nachts zu verhaften, und zum andern hätten sie bei ihrer Verachtung der Juden niemals eine derartige Bitte erfüllt. Die Absicht Cohns ist allzu deutlich, der von den Christen infamerweise den Juden unterstellten Kollektivschuld am Tod Jesu (Stichwort „Gottesmörder“) setzt er ihre totale Unschuld entgegen, niemand sonst als die Römer seien an der Kreuzigung Jesu schuldig geworden.

Den Verrat des Judas erklärt er als reine Fiktion, aber warum hätten die Evangelisten diese Geschichte erfinden sollen, wirft sie doch ein beschämendes Licht auf den auserwählten Kreis der zwölf Jünger? Auch die Tatsache, dass sie ihn alle verließen in seiner höchsten Not verschweigen sie nicht -- aber warum lügen sie in ihrer Erzählung, was den Hohen Priester dazu veranlasst hätte, sein Gewand zu zerreissen und den Delinquenten des Todes für würdig zu erachten, wofür es weiterer Zeugenaussagen nicht mehr bedürfe? Einem heidnischen Publikum, das mit den Gepflogenheiten des jüdischen Volkes nicht vertraut war, konnten sie ohne weiteres weismachen, der Hohe Rat habe Jesus deshalb zum Tod verurteilt, weil er sich als Sohn Gottes und Messias offenbart hätte – es ist dies jedoch eine Fälschung, auch wenn sie noch so gut in ihre „Christologie“ hinein gepasst hat. Der wahre Grund für seine Verurteilung bestand darin, dass er „den unaussprechlichen Namen Gottes aussprach“.

Die Behauptung der Evangelisten, die Juden hätten kein Recht gehabt, die Todesstrafe zu vollziehen, ist eine weitere Lüge, wie der Fall des vom Sanhedrin zum Tod verurteilten und gesteinigten Stefanus, des ersten christlichen Märtyrers  klar beweist. Der Hohe Rat hätte auch bei Jesus die Steinigung wegen Gotteslästerung anordnen und durchführen können, ohne dass sich die Römer darum geschert hätten solange es sich um eine rein innerjüdische Angelegenheit drehte. Ausserdem hätten die Todfeinde Jesu ihn auch heimlich umbringen können mithilfe gedungener Killer. Stattdessen lieferten sie ihn dem römischen Statthalter Pontius Pilatus aus, damit er von diesem zu dem allein von  den Römern vollstreckbaren  Tod am Kreuz verurteilt werde, zum schlimmsten und erniedrigsten aller Tode – so fürchterlich war ihr Hass auf diesen Mann, der keine Gelegenheit ausgelassen hatte, ihre Heuchelei zu entlarven.

Für meine Behauptung, Jesus sei wegen des Aussprechens des unaussprechlichen Namens des Todes schuldig geworden, kann ich mich auf seine folgenden Aussagen aus dem Evangelium nach Johannes berufen: Kai egnorisai autois to Onoma su kai gnoriso hina hä Agapä hän ägapäsas me en autois ä kago en autois – Und ich habe ihnen deinen Namen erklärt (bekannt gemacht, kundgetan, offenbart), und ich werde (ihn immer wieder) erklären, damit die Liebe mit der du mich liebst in ihnen sei und ich in ihnen. Efanerosa su to Onoma tois Anthropois hus edokas moi ek tu Kosmu, soi äsan kamoi autus edokas kai ton Logon su tetäräkan – Ich habe deinen Namen den Menschen die du mir aus der Welt gabst deutlich gemacht (offenbart), dein waren sie und mir hast du sie gegeben und sie bewahrten dein Wort“. Warum aber haben sie sein Wort nicht bewahrt und warum hat uns selbst der Evangelist Johannes nicht mitgeteilt, worin die Erklärung des Namens durch Jesus bestand? Welchen Grund kann er für diese Unterlassungsünde angeben?

Ich glaube, dass es derselbe Grund war, der ihn auch dazu veranlasst hatte, die schaurige Geschichte von der Totenerweckung des Lazarus, die er als letzten Anlass für seine Feinde ihn zu ermorden, darstellt, so zu erzählen wie wir es lesen. Das Seltsame ist jedoch, dass die drei anderen Evangelisten von einer so sensationellen Wundertat gar nichts wissen, woraus zu schlussfolgern ist, dass sie in dieser Form nie stattgefunden hat. Sie ist symbolisch zu verstehen, wie ich in meiner Huldigung an Mirjam von Magdalah aufgezeigt habe – die beiden Schwestern Martha und Maria sind die zwei Seiten der menschlichen Seele, die nach aussen und die nach innen gewandte, die vita activa und die vita contemplativa, und Lazarus, auf hebräisch Äl´asar, symbolisiert das weibliche Priestertum, das von Jehoschua in Mirjam zum Leben erweckt worden war und kaum aufgeblüht in seiner Abwesenheit schon wieder abzusterben drohte. Dass die Wiederbelebung des weiblichen Priestertums nach so vielen Jahrhundert der Unterdrückung, ja Ausmerzung das Fass des Hasses der vom Glauben an ihre Überlegenheit und von sich selber so eingenommenen Männer zum Überlaufen gebracht hat, ist verständlich.

Den Grund für die Verschlüsselung bzw. Verheimlichung in der Darstellung des Evangelisten Johannes sehe ich darin, dass er bei seiner Niederschrift schon Zeuge geworden war, wie der Geist der den Jehoschua zum Supermann hoch stilisierenden und die Frauen verachtenden Gründungsväter der Kirche Petri und Pauli um sich gegriffen und sich einen Dreck um die Aussagen Jesu geschert hatte; ihnen war nur daran gelegen, aus dem sterblichen Menschensohn den Tod und Teufel besiegenden einzigen Sohn des einzigen Gottes zu machen. Von diesem Geist war der vierte Evangelist zwar auch infiziert, er war ihm aber noch nicht völlig erlegen; und hätte er sich  im Hinblick auf haSchem, den Namen und auf die Kohenah (das ist das hebräische Wort für Priesterin und Priestertum) offen erklärt, so hätten seine Ketzereien niemals Eingang in den offiziellen Kanon gefunden, verbrannt worden wären sie.

Mit dem Namen hat es eine merkwürdige Bewandtnis: So sehr sich die Christen von den Juden abgegrenzt haben, so einig waren sie doch in der Verleugnung der Bedeutung dieses Namens mit ihnen; sie übernahmen die Gewohnheit der Juden, anstatt Jehowuah Adonaj zu sagen, indem sie dieses Wort, der kein Name ist, sondern ein Titel, im Griechischen mit Kyrios und im Lateinische mit Dominus wiedergaben, was nichts anderes bedeutet als „Herr“ -- und in Jehowuah Älohim, im Desaster, im Absturz des Älohim, sahen sie ihren „Herr Gott“, ein wahrlich sinnentleerter Begriff für das Fantom, zu dem dieser Gott ihnen wurde.

In Anlehnung an den Namen Jehoschua (Jesus) spreche ich den Namen Jehowuah aus, wofür man auch Jehowah (mit der Betonung auf der letzten Silbe wie bei fast allenhebräischen Wörtern) sagen kann, wohingegen es für die Aussptache Jahwe keinen Anhaltspunkt gibt. Die Wurzel des Wortes ist Howah, Unglück, Unfall, Desaster, und Jehowuah heisst: er ist das Unglück, der Unfall, die Katastrofe (für den Hochmut der Menschen), aber auch „er ist unglücklich“. Wenn er nicht ex- und insistierte, könnten wir uns ungestört mit dem allmächtigen Gott identifizieren, unsere Omnipotenzfantasien ausleben und bräuchten uns um sein Unglück nicht zu kümmern. In der Kombination mit Älohim treffen wir auf keinen „Herr-Gott“, sondern auf den Unfall, das Desaster von Älohim, dem „Fürsten dieser Welt“, und auf das Unglück der Götter bzw. der göttlichen Kräfte, die der Tyrann Älohim, der keinen Gott und keine Göttin neben sich duldet, seiner Alleinherrschaft unterwarf. Dieser ist es gewesen, der eine Welt erschuf, in der sich seine Kreaturen gegenseitig auffressen müssen, was in der schon von Jeschajahu verkündeten neuen Welt, wo der Wolf mit dem Lamm die Gastfreundschaft pflegt und die Säuglinge mit den Giftschlangen spielen, nicht mehr der Fall ist. Den Sturz des Älohim von seinem himmlischen Thron durch Jehowuah wollten die sich in ihrer Verehrung mit ihm identifizierenden Juden und Christen nicht anerkennen, weshalb sie sich verzweifelt an ihren Monotheismus klammerten, ohne die Herkunft des Bösen erklären bzw. die Frage, beantworten zu können, warum ihr angeblich so gütiger und liebender Gott seinem angeblichen Gegenspieler, dem Teufel so viel Macht eingeräumt hatte.

Dabei ist die Antwort sehr einfach: Jener Gott ist selber der Teufel. Darauf spielt Jesus im Evangelium nach Johannes an, und wir lesen: Da sprach Jesus zu denen der Jehudim (der Juden), die an ihn glaubten: Wenn ihr standhaltet in meinem Wort seid ihr meine wahrhaftigen Schüler, und ihr werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch befreien. Sie antworteten gegen ihn: Der Samen (die Nachkommen) von Awraham sind wir und noch niemals haben wir irgend jemandem gedient, wie kannst du da sagen, dass wir frei werden sollen? Da antwortete ihnen der Jesus: zuverlässig (und) treu kann ich euch sagen, dass ein jeder, der die Verfehlung bewirkt, ein Diener der Verfehlung ist. Der Diener bleibt nicht im Haus in die Ewigkeit, der Sohn bleibt in die Ewigkeit; wenn nun der Sohn euch befreit, dann werdet Befreite ihr sein.

Es ist bemerkenswert, wie sich dieser auf dem Todestrip befindliche Jehoschua nicht damit begnügt, sich nur die Saddzuäer und Farisäer zu Feinden zu machen sondern wegen seines freizügigen Umgangs mit Huren und den verhassten Steuereintreibern jeden anständigen Menschen – hier legt er sich sogar noch mit denen an, die an ihn glauben, die auf ihn bauen. Er provoziert sie, indem er sie, die sich für frei und auserwählt halten, als Sklaven der Sünde und Unfreiheit anspricht; und auch ihre Berufung auf den Stammvater Awraham lässt er nicht gelten: Ich weiss, dass ihr der Samen von Awraham seid, aber ihr sucht mich zu töten, weil mein Wort keinen Raum in euch findet. Was ich beim Vater gesehen spreche ich aus, und so tut auch ihr, was ihr beim Vater gehört habt. Sie antworteten und sagten zu ihm: Awraham ist unser Vater. Da sagte der Jesus zu ihnen: Wäret ihr Awrahams Kinder, die Werke des Awraham würdet ihr tun, nun aber sucht ihr mich zu töten, den Menschen der euch die Wahrheit sagt, die er bei Gott gehört hat, so etwas hat Awraham nicht getan, die Werke eures Vaters tut ihr. Da sagen sie zu ihm: Wir sind nicht durch Hurerei gezeugt worden, einen einzigen Vater haben wir, den Gott. Da sagte zu ihnen der Jesus: Wäre Gott euer Vater, dann liebtet ihr mich, denn ich bin von Gott ausgegangen und (hierher) gekommen; ich komme auch nicht aus mir selbst sondern jener hat mich gesandt. Warum könnt ihr meine Rede nicht verstehen? Weil ihr mein Wort nicht zu hören vermögt. Ihr seid vom Vater des Teufels, und die Begierden eures Vaters begehrt ihr zu tun. Ein Menschenmörder vom Anfang war jener, und in der Wahrheit kann er nicht bestehen.

Wie überall haben wir die Spreu vom Weizen zu trennen, die Schlacken vom Erz wie in unserer Seele und in unserem Leben so auch hier. Der Evangelist Johannes betrachtet sein vergöttertes Idol mit den Augen eines schwärmerischen Jünglings, und obwohl er ihm sehr nahe gestanden sein muss – es sind intimste Mitteilungen, die er uns gibt und die den anderen Evangelisten entgehen -- schließt er sich in seiner Christologie dem Mainstream an, der vorgibt, Jesu Leiden und Tod hätte sich nach einem von Gott höchstpersönlich verfassten Drehbuch abgespielt, worin er seine erbärmliche Rolle in untertänigstem Gehorsam Gott gegenüber abgespult hätte – ein Zynismus ohnegleichen, den der Johannes auf Patmos reumütig abgelegt hat, als er die kleine Buchrolle, sein eigenes Evangelium, aus der Hand des Engels empfing und verzehrte und das seinem Mund so süß wie Honig geschmeckt hat, nach dem Schlucken jedoch seine Eingeweide verbittert.

Jesus selbst hat niemals behauptet, der Sohn Gottes und der erwartete Messias zu sein, diese Rolle haben ihm seine Anhänger übergestülpt, und bis in seinen Tod hat er versucht, dieses falsche Gewand, diese Zwangsjacke von sich abzuwerfen. Ihm ging es immer um Ben Adam, den Sohn von Adam, den Menschensohn oder das Menschenkind, was seiner Zeit eine geläufige Bezeichnung für jeden sterblichen Menschen gewesen ist. In der zitierten Passage kommt seine tiefe Enttäuschung zum Ausdruck, von seinen eigenen Jüngern nicht verstanden zu werden; er muss eingesehen haben, dass seine Worte keinen Raum, keinen Widerhall in ihnen fanden, und das hat sich nach seinem Tod aufs Abscheulichste wiederholt. Der Gott, als dessen Sohn sie ihn hinstellen wollten, war ein rachsüchtiger Gott, der bei Übertretung seiner Gebote Blut trinken musste, um sich zu beruhigen; und ob dieses Blut schuldig oder unschuldig war, interessierte ihn nicht, ja das seines eigenen Sohnes scheint ihm so gut bekommen zu sein, dass er sich versöhnlich zeigte und der Menschheit den Frieden versprach -- während infolge einer so infamen Verdrehung in Wirklichkeit alles noch viel schlimmer wurde, was der desillusionierte Jesus ernüchtert voraussah. Er hatte jegliche Hoffnung in Bezug auf die menschliche Rasse verloren, und an die so heiss ersehnten Gefährtinnen und Gefährten gerichtet sagt ere sogar: Wenn euch die Menschen ablehnen und hassen, dann jubelt, denn seid hr auf dem richtigen Weg, wenn sie auch aber zujubeln und euch Beifall klatschen, dann sollt ihr euch schämen.

Er hatte erleben müssen, dass es ihm nicht gelungen war, die heilsame Kraft, die er aus dem Namen Jehowuah schöpfte, so weiter zu geben, dass sie wie ein frischer Quell im Inneren der von ihm Berührten entsprang auch unabhängig von ihm – er musste erfahren, wie sie sich an ihn klammerten und ihre Verehrung nur derVorwand war für ihren Energie-Vampirismus – weshalb er sich ihnen immer wieder entzog..

Die Teufels- bzw, Dämonenaustreibung hatte er eingestellt ihrer fatalen Ergebnisse wegen, die ihm im Gegensatz zu seinen Kollegen, welche dieses Verfahren weiterhin praktizierten, nicht entgangen waren – siehe seine Parabel von dem ausgetriebenen Teufel, der aus der Wüste, wohin man ihn verjagt hatte, mit sieben anderen Teufeln, von denen ein jeder noch tausendmal böser war als er selbst, in den exorzierten und scheinbar gereinigten Menschen zurückgekehrt ist -- und dessen Ende war viel schlimmer als sein Beginn. Und dann hat er dieses hoffnungslos verdorbene Geschlecht, wie er es nannte, hart vor die Köpfe gestoßen, indem er sie übelst beschimpfte und sich standhaft weigerte, fortan noch Zeichen zu geben und Wunder zu tun, die zu nichts führten, weil sie ihren Sinn missverstanden.

Die Jünger Jesu und alle Christen, die das Glaubensbekenntnis von Nikaja nachbeten (und das sind immerhin alle Katholiken, Lutheraner, Calvinisten, Orthodoxe sowie die zahlreichen „Freikirchen“) töten ihn indem sie seiner Botschaft keinen Raum in sich geben und ihn zum „eingeborenen Sohn“ eines Gottes erklären, der mit seinem wirklichen Vater nichts gemein hat. Sein Gerede von dem Vater, der im Verborgenen wohnt, ist höchst aktuell, denn er ist immer noch von dem hässlichen Antlitz des Älohim verdeckt, der sich seinen Ebenbildern und seinem Volk offenbart hat in seiner Schöpfung und in seienm Gesetzes-Kodex vom Berg der Zerstörung (dem Hor Choräw).

Aus den „Zehn Geboten“, von welchen nur Heuchler behaupten, sie einzuhalten zu können, wurden Zwänge und Fesseln, aus denen Jehoschua die darin gefangenen Seelen zu lösen versuchte, indem er die Freiheit verkündete, die nur in der nackten und schockierenden Wahrheit bestehen kann, womit er bei den meisten Menschen nicht besonders gut ankam, um es gelinde zu sagen.

Die Wahrheit ist auch, dass jeder Mensch auf der Erde in einem sterblichen Leib lebt, der in männlicher und weiblicher Gestalt vorkommt. Das Verhältnis zwischen diesen beiden Erscheinungsformen des Leibes wurde nicht nur bei den Juden, sondern in allen patriarchalen Kulturen in ein sehr enges und strenges Korsett eingesperrt, aber die vom Islam übernommene Strafe der Steinigung wegen Ehebruch war schon ziemlich speziell. Cohn behauptet, die Steinigung sei ein gnädiger Tod, worin ich ihm widerspreche; denn ich träumte einst in aller Klarheit, gesteinigt zu werden, was so schrecklich war, dass ich sterbend und völlig zerschlagen erwachte. In Wahrheit haben die Beziehungen von Männern und Frauen eine zuchtlose und anarchische Note wie schon bei den Tieren, weil sie eine möglichst bunte und vielfältige Mischung bei den Kindern hervorbringen sollen. Das Ziel ist eben gerade nicht die Züchtung, die auf kürzere oder längere Sicht nur in die Degeneration führen kann, sondern der zufällige und freie Austausch. Wieviel schöne Menschenkinder sind ungeboren geblieben, weil Frauen in Ehen mit widerwärtigen aber reichen und mächtigen oder anderweitig vorteilhaft erscheinenden Gatten hinein gezwängt wurden bzw. sich selbst dort hinein manövrierten. Wenn wir die absonderliche Ein- und Abgrenzung der Sexualität aus dem übrigen Leben aufheben und die Libido frei strömen lassen, dann kann es zu beglückenden und heute so selten gewordenen Begegnungen mit vertraut werdenden Fremdlingen kommen, aus denen geistliche Kinder wie Früchte erwachsen, und der Vollzug des Geschlechtsaktes nicht unbedingt nötig ist. Ach und Weh! wie unzählbar viele solcher Wonnen sind ungeboren geblieben.

In Liebesdingen war der Jehoschua miN´zoräth Anarchist, er ließ seinen Eros frei hin und her fließen und strömen, und gerade darin bestand seine Heilkraft. Seine Libido war nicht in einer Ehe gebunden und konnte sich ungehemmt mit der jedes ihm offen begegnenden Menschen verbinden. Aber er fand leider nur sehr wenige Männer und Frauen, die etwas derart Unerhörtes und Unanständiges aushalten und sich mit ihm in das Himmelreich der freien Liebe aufschwingen  
konnten. Mit Namen kenne nur eine, die ihm darin ohne Vorbehalt folgte, die Magdalena genannte Mirjam aus Magdalah.

In der Deutung dieser Mirjam folge ich weitgehend Raymond Leopold Magdalaher, dessen 1952 in Paris erschienenes Werk mit dem Titel „Marie Madeleine“ ich mir in der französischen Original- und Erstausgabe 1999 auf dem Bahnhofsvorplatz in Straßburg von einem ambulanten Buchhändler käuflich erwarb. Magdalaher schildert anschaulich den zeitgeschichtlichen Hintergrund, aus dem seine Titelgestalt hervortritt. Die Kultur der gebildeten Schicht in Judäa war von der der Hellenen geprägt und durchdrungen, Hohe Priester trugen griechische Namen und am Hof von Herodäs (was ein griechischer Name ist und den Heldenhaften bedeutet) gab es wie in den anderen Zentren der hellenistischen Welt die berühmten Hetären; das waren die unter der Gewaltherrschaft des Patriarchats einzigen Frauen, die man nicht dumm hielt wie die eingesperrten Ehegattinnen, deren einziger Zweck es war, keine untergeschobenen Bastarde zu produzieren, sondern zweifelsfrei anerkannte und legitime Söhne der eingebildeten Väter. Und das war der einzige Grund für die Erfindung der Ehe, mit der die zuvor von allen geteilte und gemeinsame Verantwortung für die Kinder verschwand.

Die Hetären waren ausgebildet in Tanz, Musik, Gesang, Literatur und Filosofie, und ihre Kunden, darunter Staatsmänner Künstler und Dichter praktizierten kein brutales Bumsen mit ihnen, sie feierten Feste und Orgien im Dienste der Liebesgöttin, die das ganze Spektrum des Mensch-Seins umfassten. Eine solche war auch die Mirjam, die aus Magdalah stammte und von daher auch Magdalena genannt wird; ihr Geburtsort liegt nicht weit von Tiberias, der neu gegründeten Residenz des Herodäs Antipas in Galiläa am See Kinoräth (nach seiner Form der „Harfensee“ und Genezareth von den Griechen genannt) -- und auch nicht weit von Nazareth, dem Geburtsort des Jehoschua. (Dass er in Bejth-Lächäm, das ist Bethlehem, geboren sei, ist eine Lüge und zu dem Zweck erfunden worden, ihn als Sohn bzw. Nachkomme des Königs Dowid auszugeben, der er nicht war.) Nach Bruckberger ist die Mirjam am Hofe des Königs in Tiberias aufgewachsen und dort zur Hetäre geworden, und weil sie zusammen mit der Salome unter dem Kreuz Jesu steht, folgert er überzeugend, dass diese beiden Frauen Freundinnen waren. Salome  ist die Tochter der Herodias, die ihr Schwager, der König von Galiläa, einer der Söhne von Herodäs dem Großen, seinem Buder abgeknöpft bzw. die ihn einkassiert hatte, was Johannes dem Täufer so wenig gefiel, dass er seine Missbilligung öffentlich kundtat. Auf Betreibed der neuen Königin wurde er gefangen genommen, ohne dass sich der König wie seine Gattin es wollte dazu entschließen konnte, ihn zu töten. Es war an einem seiner Geburtstagsfeste (und auch dies ist ein Hinweis auf die heidnisch gewordenen Sitten, denn kein ächter Jude hat jemals seinen Geburtstag gefeiert), als der König vom Tanz seiner höchstens dreizehnjährigen Nichte so hingerissen war, dass er ihr alles, was sie sich wünschte,  bis hin zur Hälfte seines Reiches versprach (wenn sie nur nachher in sein Bett steigen und ihren Tanz auf ihm fortführen würde). Die Salome war zu dieser Zeit noch ein willenloses Geschöpf ihrer Mutter, zu der sie sogleich hingerannt ist, um sie zu fragen, was sie sich wünschen sollte. Und der von seinem übrigen Körper abgetrennte Kopf des Asketen Johannes wurde in einer goldenen Schüssel der Tänzerin überreicht.

Dieser Mann hat seinen Kopf verloren, weil er eine Frau moralisch gemaßregelt hatte, was dem Prasser, Weinsäufer und Hurenbock Jesus niemals einfiel, weswegen die von den Heuchlern verachteten Frauen bis zuletzt treu ihm blieben, bis zu seinem Tod auf Gulgoläth (das ist Golgatha, der „Kalvarienberg“, die „Schädelstätte“), während seine männlichen „Freunde“ bis auf eine Ausnahme sich dort nicht blicken ließen.

Wir wissen nicht, wo und wie die Mirjam und ihre Freundin die Salome  (auf hebräisch Schulamith) den Jehochua trafen, aber dass sie vom Treiben auf dem Hof des perverversen Königs die Schnauzen voll hatten, ist anzunehmen. Sie machten sich auf den Weg, um von dort fort zu kommen, und weil Jehoschua in Galiläa herumzog, haben sie sich ihm angeschlossen und ihn finanziert, wie uns Lukas ganz ungeniert mitteilt. Das hat natürlich den Abscheu und den Aufschrei der Heuchler erregt -- und die Abneigung selbst der Zwölf, die ihn ständig verfolgten, weil sie sich die besten Posten in seiem Neuen Reich davon versprachen, bricht kurz vor seinem Tod offen aus. Die Mirjam ist es nämlich gewesen, die ihn zum Maschiach (zum Messias, zum Chritos) gesalbt hat, eine Tat, zu der sie überhaupt nicht befugt war und die ihresgleichen in der ganzen Geschichte der Israeliten vergeblich sucht, weil sie undenkbar war. Der aufgestaute Unmut entlädt sich bei ausnahmslos allen, nicht nur bei einigen oder gar nur bei dem Judas, wie der vierte Evangelist behauptet, der sich vorgenommen hatte, diesen Judas zum Sündenbock und die Juden insgesamt zu Sündenböcken zu machen, obwohl er selbst einer war, was ein übles Licht auf ihn wirft.

Ihre Eifersucht und ihren Neid auf diese Mirjam, die dem Jehoschua, der doch ihr Rabbi sein sollte, näher stand als sie alle, hatten sie auch nach so langer Bekanntschaft mit ihm nicht verwunden und sie dazu veranlasst, diese Mirjam für ihre Handlung strengstens zu tadeln. Er aber ermahnt sie allesamt, die Erinnerung an sie zu bewahren und sie in der Frohen Botschaft überall zu preisen und zu verkünden, was sie nicht getan haben. Wenn überhaupt, dann wurde sie als die reuige Sünderin hingestellt, die von Jesus aus ihrem unmoralischen Sumpfleben heraus geholt und nach seinem Tod nur noch von den Hostien lebte, die ihr vom Himmel herab schwebende Engel darboten.

Wir lesen, dass er sie von sieben „unreinen Geistern“ befreit hat, und wenn wir in den verborgenen Untergrund der biblischen Geschichten absteigen, so erkennen wir, dass damit die Dämonen oder „Todsünden“ der Sieben Tage gemeint sind, derselben, an welchen nur Älohim auftritt und Jehowuah nicht erwähnt wird. Dieser Bericht gipfelt im Auftrag des Tyrannen-Gottes an sein Ebenbild Adam, die Erde und alles was darin ist, zu unterwerfen und zu beherrschen alles was lebt. Jehoschua und Mirjam befreien sich gegenseitig von der jede Liebe tötenden Herrschsucht, vom Wahn einem Usurpator Gehorsam leisten zu müssen, dessen Befehle destruktiv sind. Deswegen haben sie nicht geheiratet, da Ba´al, Ehemann auch Besitzer bedeutet und Ba´ul gesprochen Besessener, so wie Ba´alah Ehegattin und Besitzerin und Ba´ulah gesprochen Besessene.

Von  ihrer Ebenbürtigkeit zeugt ein Vers aus der Vision des Jeschajahu vom Isch Machowoth (vom Mann der Schmerzen), welche die Christen für ihren Jesus reserviert haben, obwohl er jedem Mann gilt, der bereit ist, die mit dem Namen verbundenen Schmerzen zu leiden. UwaChaworatho nirpo lanu heisst es dort, was die Christen dahin gehend verstanden, sie seien heil geworden durch die Schläge und Wunden, die man ihm zugefügt hat, dabei heisst der Satz auf deutsch so: „und in seiner Freundin wurde er /hat er sich) für uns geheilt“ (für uns als Vorbild und Beispiel).

Jesu Stellungnahme zu Ehe und Scheidung haben die Christen bis zur Unkenntlichkeit verdreht indem sie jede Scheidung verboten, während er doch nur gesagt hat, dass ein Mann, der den Irrtum begangen hat, eine Frau in Besitz nehmen zu wollen, und sie, von seinem Wahn endlich geheilt, freispricht und loslässt, um dann sogleich eine andere in Besitz zu nehmen, ein hoffnungsloser Fall ist, was umgekehrt genauso für eine Frau gilt, die dasselbige tut, wie er ausdrücklich hinzuügt.    

Jehoschua hatte den Sinn des Namens erklärt, die Notwendigkeit den Tyrannen im eigenen Inneren zu stürzen und dem barmherzigen Jehowuah die Pforten der Seele zu öffnen; Aber er war nicht nur bei seinen Feinden sondern auch bei seinen scheinbaren Freunden auf taube Ohren gestoßen. Ihr Unwille und Unvermögen, ihre verkrüppelten Seelen dauerhaft heil werden zu lassen, sowie ihre vorsätzlich sture Verständnislosigkeit hatten schließlich azu geführtt, dass er es aufgab sich zu erklären. Er war zu Tode erschöpft wie sein an seine impotenten Jünger gerichteter Ausruf beweist der da lautet: Wie lange muss ich euch noch ertragen, wie lange noch in dieser Welt sein?

Sollten ihm noch Zweifel auf seinem Todesmarsch nach Jerusalem, wo er steckbrieflich gesucht wurde, gekommen sein, so könnte ihn der seelische Zusammenbruch der Mirjam, die er nur mühsam wieder aufrichten konnte, weil er selbst schon am Ende war, den letzten Stoß versetzt haben. Dann war also auch sie von ihm abhängig geblieben und der Traum vom Reich der freien Liebe und eines erneuerten weiblichen Priestertums eine Schimäre gewesen.

Was seinen immer stärker werdenden Todeswunsch betrifft, so dürfen wir ein aus dem Untergrund wirkendes und ins Bewusstsein drängendes Motiv nicht ausser Acht lassen, sein Bedürfnis nach Buße und Erniedrigung. Bereut hatte er es schon lange, dass er sich anfangs von der Hochachtung und Verehrung, die ihm angesichts seiner Heilerfolge entgegen gebracht worden waren, geschmeichelt gefühlt und mit  Selbstüberschätzung reagiert hatte. Und obwohl er gesagt hat, dass derjenige, der sich selber erhöht, erniedrigt wird, und dass keiner verurteilen soll, weil er sonst selbst verurteilt wird, hatte er sich über den Jonah und den Schlomoh gestellt und das Dorf Kofar-Nachum (Kapernaum) sowie andere Orte, an denen er so wundervolle Begegnungen erleben durfte, dazu verurteilt, dass es ihnen beim letzten Gericht schlimmer ergehen wprde als Sodom und Gomorra, weil sich dort, als er wieder vorbei kam, absolut nichts verändert hatte und es so aussah, als sei er nie da gewesen.

Bestimmt war die Mirjam von der Verfassung ihres geliebten Freundes erschüttert und wie gelähmt von der Aussichtslosigkeit dessen, was er mit ihr zusammen als Keim in die hoffnungslos verdorbene Menschheit hatte hinein pflanzen wollen. Aber zuletzt hat sie seinen Entschluss akzeptiert und ihn mit der Salbung beschenkt.

Welche Alternativen hätte Jehoschua gehabt? Sich davon zu stehlen war nicht sein Stil, und einer Konfrontation auszuweichen mit den ihm feindlichen Mächten, die er selbst aufgestachelt und bis aufs Blut gereizt hatte, wäre mit seiner Selbstachtung nicht vereinbar gewesen. Ausserdem war ihm klar, dass er überall, wohin er auch käme, der Stein des Anstoßes sein würde.
Er hatte ja noch zu beweisen, dass er nicht der erwartete Messias und Wiederhersteller des Reiches Israel war, an welcher fixen Idee seine Jünger sogar noch nach seinem Tode festhielten, wenn wir der Apostelgeschichte des  Lukas glauben dürfen, wo sie mit dem Auferstandenen genau darüber debattieren.

Der Mirjam erscheint er in seinem postmortalen Dasein nicht leiblich greifbar, erteilt ihr laut Johannes jedoch den Auftrag, seinen Jüngern zu sagen, er sei auf dem Weg zu seinem und ihrem Gott und zu seinem und ihrem Vater, was ganz danach klingt, als hätte er nicht die Absicht gehabt, ihnen auch selbst zu erscheinen. In seiner Bitte kommt sein inniger Wunsch nach Ebenbürtigkeit mit ihnen zum Ausdruck, er will nicht größer als sie und sie sollen nicht kleiner als er sein, sie mögen doch bitte schön endlich von der kindischen Vergötzung seiner Person Abstand nehmen – was sie nicht getan haben, wie wir wissen, sie haben im Gegenteil  
ihren Abgott in immer
absurdere Höhen gehoben, wo er ihnen schlussendlich aus dem Blickfeld entschwand.

In den Evangelien sind nicht wenige Widersprüche zu finden unter anderen auch dieser: einmal soll Jesus gesagt haben, wer nicht für ihn sei, der sei gegen ihn, ein andermal aber, wer nicht gegen ihn sei, der sei für ihn, beides zugleich kann er nicht gesagt haben. Die erste Aussage stammt aus dem Mund eines Monarchen oder Autokraten, das heisst eines Alleinherrschers, der keine andere Meinung gelten lässt als die seine, die zweite dagegen aus dem Mund eines Menschen, der schon froh ist, wenn ein anderer Mensch nichts gegen ihn hat. Das erstaunliche Wunder der Bibel besteht nicht darin, dass gelogen und verfälscht wird wie sonstwo auch, sondern darin dass die Widersprüche von keiner Endredaktion ausgetilgt wurden. In der Thorah stehen die beiden Anfangsgeschichten nebeneinander, die erste mit Älohim im Zentrum und die zweite mit Jehowuah Älohim an dessen Stelle. Jehoschua miN´zoräth hat Jehowuah Älohim verkündet, den Gott der das Unglück aller Gottheiten und Herrscher ist, weil er das Elend hinter ihren Posen entlarvt, und selber so lange unglücklich ist, wie sich Menschen solchen Götzen gleich machen wollen.  Seine Jünger haben ihn jedoch zum Sohn des Älohim gemacht, und laut Lukas hat Petrus dem römischen Hauptmann Cornelius, um ihn zu einem Christen zu machen, unter anderem erklärt: Diesen (Jesus) hat der Gott am dritten Tag auferweckt und ihm gegeben sichtbar zu werden, nicht dem ganzen Volk, sondern den von dem Gott zuvor bestimmten Zeugen, uns die wir mit ihm zusammen gegessen und getrunken haben nachdem er aus den Toten auferstanden war.

Hätte er wirklich mit diesen Auserwählten gegessen und getrunken, dann hätte er auch geschissen und gepisst haben müssen wie sie. Wenn der Petrus eine derartig dreiste Lüge wirklich aufgetischt hat, dann war sein Verrat noch schlimmer als der des Paulus gewesen, der den Jesus ja gar nicht gekannt hat und nur einem Fantombild nachgejagt war, während der Petrus ihm nah war so lange und ihn trotzdem zu einem solchen Fantom heraus geputzt hätte.

In seiner Pfingstpredigt stellt er den Jesus als einen Nachkommen des Königs Dowid vor und zitiert aus einem Psalm den folgenden Vers: ki lo tha´asow Nafschi liSch´ol lo thithen Chassidcho lir´oth Schochath – Denn du wirst meine Seele nicht dem Totenreich überlassen, deinem Frommen wirst du nicht geben, das Verderben zu sehen. Petrus versteht Schochath als Verwesung und behauptet, Dowid hätte die Metamorfose des Leichnams seines angeblichen Nachfahren Jesus in ein unverwesliches Etwas und damit seine leibliche Auferstehung profezeit. Das ist haarsträubender Unsinn in doppelter Hinsicht: zum einen stammt der Liedvers nicht von Dowid, sondern von einem ängstlichen Frommen, der sich der Todeserfahrung am liebsten entziehen möchte, und zum andern war Jesus kein Fän von Dowid. Als er noch lebte hat er die allgemein geteilte Auffassung, der Maschiach müsse ein Nachkomme des Dowid sein, der dessen Königreich wiederherstellen würde, zurückgewiesen indem er sich den Scherz erlaubte, so spitzfindig wie der spitzfindigste Schriftgelehrte zu argumentieren.

Als Vorspann vieler Psalmen stehen die Worte Mismor leDowid, ein Lied für den Dowid, und nicht Mismor miDowid, ein Lied von Dowid. Vorgebend, den Glauben an Dowid als den Urheber der Psalmen zu teilen, befragt Jesus die Bibel-Ausleger: Was meint  ihr, wessen Sohn ist der Messias? Sie antworten erwartungsgemäß: Der Sohn des Dowid, woraufhin er sie fragt: Wie kann er sein Sohn sein, wo er ihn selbst doch seinen Herrn nennt?. Und dann knallt er ihnen den Anfang eines anderen Psalms um die Ohren, wo es heisst: N´um Jehowuah l´Adoni – feierliche Äusserung des Jehowuah für meinen Herrn – schew l´Imini ad ossith Ojwäjcho Hadom l´Ragläjcho – setze dich zu meiner Rechten bis ich deine Feinde zum Schemel für deine Füße gemacht haben werde.

Bemerkenswert ist es, dass die an Jesus gerichtete Anrede „oh du Sohn des Dowid!“ zuallererst von den Dämonen gebraucht worden ist und dann auch von den von ihnen Besessenen. Der Dowid hat noch auf seinem Sterbebett seinen Sohn und Nachfolger Schlomoh damit beauftragt, die Blutrache an seinen Feinden, denen er wegen einer Notlage geschworen hatte, sie am Leben zu lassen, zu vollziehen, was dieser gehorsam ausführte, während Jesus die Feindesliebe gelehrt hat, also unmöglich der erwartete Maschiach sein konnte. Und er hat auch nicht geglaubt, vermittels seiner Kreuzigung zum Retter der Menschheit zu werden, sonst hätte er nicht gesagt: Wer mir folgen will, der verweigere sich (dem Älohim) und nehme sein Kreuz (als dessen Strafe und Rache) auf sich.

Nach seiner Verhaftung, die er ohne Gegenwehr hinnahm, hat es dieser tollkühne Mann fertig gebracht, sich vor der nächtlichen Versammlung des Sanhedrin im Palast des Hohen Priesters abermals auf jenen Psalmvers zu beziehen. Wie Cohn richtig bemerkt, war diese Versammlung ein aussergewöhnliches Ereignis, niemals zuvor hatte sich der Hohe Rat des Nachts zusammen gefunden, und das noch dazu in der Nacht vor einem der drei höchsten Feste der Juden, dem Pässach, das in jenem Jahr ganz besonders heilig war, weil der Frühlingsvollmond auf einen Schabath fiel. Dass diese Leute sein Leben retten wollten ist bei ihrem aufgestauten Hass auf den Gefangenen völlig unglaubhaft; und nachdem der Anschein eines ordentlichen Prozesses zu nichts führt, weil sich die bestochenen Zeugen andauernd widersprechen, reisst dem Hohen Priester der Geduldsfaden, er steht auf und tritt ganz nah an den Delinquenten heran und fragt ihn mit drohender Stimme: Bist du der Maschiach, den wir erwarten? Jesus antwortet ihm voller Sarkasmus: Das sagst (meinst wohl) du, ich aber sage euch (allen): von nun an werdet ihr sehen den Menschensohn verweilen zur Rechten der Kraft (d.h. des Gottes, das hebräische Wort El bedeutet sowohl Kraft, Energie als auch Gott) und kommen mit den Wolken des Himmels. Danach spricht er den Namen laut aus, so laut und so schön, dass die Halle ertönt und den Hörern die Ohren erklingen. Dem Hohen Priester bleibt der Mund offen stehen, und als er sich wieder gefasst hat, zerreisst er demonstrativ sein Gewand und schreit mit heiser gewordener Stimme: Ihr habt es alle gehöft, wozu brauchen wir noch Beweise?

Ausser im Evangelium nach Johannes, wo er in der ersten Person von sich spricht, zieht er es in den anderen Evangelien stets vor, von sich selbst zu sprechen in der dritten Person, und zwar immer mit dem Wort Ben Adam, Menschensohn, Menschenkind. womit er auch uns zeigen will, dass es ratsam ist, unter der Leitung des Schicksals von seinem persönlichen Ego abzurücken und sein Zentrum nach und nach dorthin zu verlagern, wo wir Sterbliche sind und uns mit Jehowuah treffen.

Unter den versammelten Ratsherren gab es der Ausnahmen zwei, Jossef von Arimathajah und Nikodemos, von denen uns mitgeteilt wird, sie seien „heimliche Jünger Jesu“ gewesen. Diese beiden reihten sich nicht wie die übrigen alle ein in die Feinde und Leugner des Ben Adamm und nerträglich fanden sie die Vorstellung, diesem unverschämten Kerl als Schemel unter seinen Füßen zu dienen, während er selber zur Rechten der Kraft thronen sollte – so hatten sie ihn verstanden. Unter dem Eindruck einer solch ungeheuren Beleidigung ließen sie das Ding mit den Wolken ganz ausser Acht und beschlossen, den Verwegenen nicht selbst hinzurichten,was ihnen durchaus erlaubt gresen wäre, hätten sie ihn gesteinigt, sondern ihn die Schmach des Todes am Kreuz der verhassten Besatzer vor aller Augen efahren zu lassen.

Auf die Frage der insgeheim immer wieder an ihrem sonderbaren Rabbi Jehoschua zweifelnden Jünger, was sie denn am Ende davon hätten, dass sie alles aufgaben und ihm nachgefolgt waren, hatte er ihnen gesagt, sie seien dazu auserkoren, die zwölf Stämme der Söhne von Jissro´el zu richten. Und obwohl er ihnen schon des öfteren den ihnen offenbar immer noch unverdaulichen Gedanken nahe zu bringen versucht hatte, dass derjenige unter ihnen, welcher der Größte und der Erste sein wollte, zum Kleinsten und Letzten zu werden hat, fantasierten sie ohne die bittere Ironie in der Rede ihres Meisters zu bemerken von der Glorie der zwölf Stämme, von deenen zehn unwiederbringlich zersprengt worden waren, sowie von der hoch bedeutenden Rolle, die zu spielen ihnen ihrer Meinung nach zugedacht war. Hereingefallen auf eine derart absurde Verheissung sind sie, und wiederholt war es zum Streit unter ihnen gekommen um die Rangordnung im kommenden Königreich des Wiedergängers von Dowid, für den sie ihren Rabbi Jehoschua hielten – und diese Streitereien hielten noch an bis kurz vor seiner Verhaftun, woraus wir ersehen, wie einsam er war. Sie waren verbohrt in ihre fixen Ideen, aber dass sie so herz- und mitleidlos gewesen sein sollten, wie es den Anschein hat, kann ich kaum glauben. Ihr Verhalten ist mir nur damit erklärbar, dass sie an seine bevorstehende Hinrichtung nicht glaubten. In ihren Gesprächen untereinander hatten sie sich in der Meinung bestärkt, seinen Entschluss, keine Zeichen und Wunder mehr von sich zu geben und den Weg des Todes zu gehen, wovon sie ihn vergeblich abzubringen versucht hatten, habe er nur deshalb gefasst, damit er die Kraft zum Vollbringen des größten aller denkbaren Zeichen und Wunder in sich konzentriere, sein Herabsteigen vom Kreuz und die endgültige Offenbarung seiner göttlichen Qualität

Hier muss ich einflechten, worauf sich meine Auffassung stützt, dass er tatsächlich keine Wunder mehr getan und nicht mehr geheilt hat, obwohl die drei sog. Synoptiker (Matthäus, Markus und Lukas) so tun, als habe er diese Gewohnheit bis zuletzt sozusagen en passant beibehalten. Drei Gründe kann ich anführen, erstens sein eigenes Wort: dieses verdorbene Geschlecht wird keine Wunder mehr sehen (der Hinweis auf Jonah im Bauch des Seeungeheuers findet sich nur in einem Evangelium und ist später hinzugefügt worden); zweitens seine Parabel von dem ausgetriebenen Dämon, der mit Verstärkung zurückkommt, wodurch sich jede Heilung eines Exorzierten, die sich nicht  mit dem Geist der Krankheit befasst, sondern nur deren Symptome bekämpft, als Scheinheilung erweist; und drittens wird uns berichtet, dass Jesus die Nächte vor seiner Gefangennahme in Bejth-Oni (das ist Bethanien, das „Haus des Elends“) bei Simon dem Aussätzigen verbracht hat, den er also nicht geheilt hat, weil es sonst hieße: bei Simon, den er vom Aussatz geheilt hat.


Seine Salbunf durch die Mirjam hat seine Jünger gewiss irritiert und in Zweifel gestürz, und wie wacklig ihr Glaube war, Jesus würde sich auf sein größtes Wunder vorbereiten, zeigt sich in ihrem Verhalten bei seiner Verhaftung. Da haben sie ihn ausnahmslos alle verlassen, um sich selber zu retten, was sie zuinnerst sehr tief beschämt haben muss.

Als er auf einem Esel reitend  in Jerusalem einzog – damit die Schrift erfüllt würde, wie es heisst, ihm wäre aber auch dann, wenn er sie gelesen nicht hätte, nie eingefallen hoch zu Ross einzureiten -- und das Volk ihm zujubelte als ihrem ersehnten Erretter, da war mit ihrer Überzeugung, auf der richtigen Seite zu stehen, auch ihr Stolz angeschwollen -- und seine Vertreibung der Händler und Geldwechsler aus dem Tempel kam einem Triumf gleich.

Danach tat er aber nichts anderes mehr als jeden Tag in diesen Tempel zu gehen, um dort seine schenbar so einfachen und doch von der Mehrzahl der Menschen so schwer nachvollziehbaren Gleichnisse zu erzählen. Von seiten der jüdischen Behörden war an ein Eingreifen so lange nicht zu denken, wie sich genug Publikum um ihn scharte und ihn beschützte – das Volk auf den Straßen war den Tempelwächtern, den bewaffneten Dienern der Reichen, nicht unbedingt günstig gesonnen. Mit jedem Tag aber ist seine Zuhörerschaft kleiner geworden, die Menge langweilte sich allmählich, weil sie keine Wunder und keine großartigen Taten zu sehen bekam und tröpfelte nach und nach von ihm ab. Hätte er diese Situation nicht beendet, dann wäre er zuletzt der Lächerlichkeit preisgegeben ganz allein da gestanden, niemand hätte sich mehr für ihn interessiert – und vergessen wären all seine Worte, seine Botschaft im Leeren vesandet, sein Leben für Nichts da gewesen.

Weil auch keiner der Zwölf noch Verständnis für seine Lage aufbringen konnte mit Ausnahme von Jehudah Isch-Karjoth (Judas, der Mann der Städte, der weltläufige Mann), wandte er sich an diesen -- und tatsächlich war er von der Mirjam abgesehen der einzige Mensch, der seinen Todeswunsch verstand und akzeptierte. 
Nachdem er die Stimmung im Sanhedrin sondiert hatte, indem er sich als einen Denunzianten ausgab, konnte er dem Jehoschua melden, dass man sehr wohl noch an seiner Hinrichtung interessiert, es aber ungewiss sei, wann die Herren auf den Gedanken kämen, dass es das Beste wäre, gar nichts mehr gegen ihn zu unternehmen und ihn ins Leere laufen zu lassen wie alle diejenigen, die sich für den Messias gehalten hatten vor ihm.

Jehoschua bestimmt den Anbruch des sechsten Tages als günstigen Zeitpunkt (mit dem Untergang der Sonne beginnt jeder neue Tag bei den Juden bis heute), und er gibt dem Jehudah das vereinbarte Zeichen: Wer die Speise (das Brot) mit mir aus der Schüssel isst, wem ich diesen Brocken darreiche, der ist es, der mich überliefert – das griechische Wort Paradidomai heisst sowohl Überliefern als auch Verraten, und das lateinische Wort Traditio bedeutet gleichfalls Überlieferung und Verrat. 
Dann sagt er noch zu ihm: Mach es schnell! -- und Jehudah führt die von Bewaffneten begleitete Abordnung des Sanhedrin zum Gath Schämän. Dass er den Jehoschua geküsst hat zum Zeichen dafür, dieser sei der Gesuchte und kein anderer, wie die Evangelien behaupten, ist unglaubwürdig. Jesus war eine bekannte öffentliche Person und nach seinem sensationellen Einzug in die heilige Stadt Tag für Tag im Tempel vor aller Augen aufgetreten; ausserdem war es Vollmond und die Schar führte Fackeln mit sich, sodass die Gefahr einer Verwechslung auszuschließen ist (er verfügte über keine Doppelgänger wie Saddam Hussein und andere Tyrannen). Er begrüßt Judas mit den Worten Bist du endlich gekommen, mein Freund -- und Judas küsst ihn zum Zeichen der Solidarität und der Liebe.


Die nächtliche Verhandlung im Palast des Hohen Priesters war nicht öffentlich. Von den Jüngern Jesu hatte nur der Verfasser des vierten Evangeliums freien Zutritt und zudem noch die Vollmacht, den Petrus an den Wachen vorbei einzuschleusen. Seinen Namen nennt dieser Evangelist kein einziges Mal, und in Bezug auf diesen Jünger spricht er immer nur in der dritten Person von demjenigen, den Jesus geliebt hat. Die Tradition hat ihm den Namen Johannes gegeben, er kann aber unmöglich mit dem gleichnamigen Bruder des Jakobus identisch gewesen sein. Diese Gebrüder waren ungebildete Fischer aus Galiläa, die später den Zeloten anhingen und von Jesus liebevoll spöttisch „Söhne des Donners“ genannt worden sind – während der Verfasser des vierten Evangeliums ein in der hellenistischen Welt bewanderter Mann war und aus einer der reichen im Sanhedrin vertretenen Familien stammte.

Als Jesus  am nächsten Morgen zum Palast des Statthalters Pontius Pilatus abgeführt wird, sehen sich die Abgeordneten des Sanhedrin und die Tempelwächter mit dem berühmten Gefangenen in ihrer Mitte von einer stetig anwachsenden Menschenmenge umringt und verfolgt, denn der Gegenstand eines Stadtgesprächs war dieser Jesus noch immer, und nach seiner Verhaftung war die Neugier wieder erwacht. Die Jünger Jesu, seien es Zwölf oder Siebzig oder noch mehr gewesen, alle, die an das falsche Bild von ihm glaubten und die er als Söhne des Teufels brandmarkte, konnten sich nun ohne Gefahr unter die übrigen Schaulustigen mischen, die vor den Wachen des Statthalters zum Stillstand kamen.

Cohn glaubt, überzeugend nachgewiesen zu haben, dass sich das Geschehen unmöglich so abgespielt haben konnte wie es die Evangelien schildern. Pilatus hätte niemals mit einem jüdischen Pöbel verhandelt noch gar seinen Prozess gegen Jesus mehrfach unterbrochen, um nach der Meinung dieses Pöbels zu fragen, um sodann ihr anstatt seinem eigenen Urtei folgend einen Mann, der von ihm als dem allein zuständigen Richter schuldlos befunden wurde, zum Tod am Kreuz zu verdammen. Cohn bringt vor, dass Juden nur einzeln und unter besonderer Bewachung in der römischen Richtstätte verhört werden durften, eine Menschenansammlung aber niemals die Erlaubnis erhalten hätte, den Vorhof zu betreten und dort wild durcheinander zu schreien -- kurz er kommt zu dem Schluss, das Ganze sei eine rein römische Angelegenheit gewesen und ohne jede jüdische Beteiligung vonstatten gegangen.

In meinen früheren Schriften neigte ich noch der Vermutung zu, Pilatus hätte so etwas wie Mitleid mit dem Jesus empfunden und sei ernsthaft daran interessiert gewesen, ihn freizusprechen. Die Geisselung und die Verhöhnung als dornengekrönter König der Juden habe er veranstalten lassen, um den Vertretern des Sanhedrin und der aufgebrachte Menge einen zerschundenen und zutiefst gedemütigten Mann vorzuführen, damit sie von ihm abließen. Nunmehr glaube ich aber, dass der Statthalter ein brutaler Mensch gewesen sein muss, um überhaupt auf diesen Posten in Judäa zu kommen, und dass es ihm von daher auf ein Menschenleben mehr oder weniger nicht im Geringsten ankam – erst recht nicht dann, wenn es um einen daher gelaufenen galiläischen Dorftrottel ging, der es wagte, ihm die Stirne zu bieten, und ihn nicht um sein Leben anflehte. Sein Geschwafel von wegen, er sei in die Welt gekommen, um für die Wahrheit zu zeugen, hätte er noch als Narrheit durchgehen lassen; doch ernsthaft beleidigt fühlte er sich, als der Angeklagte seinen Machtanspruch zurückwies mit dem Hinweis, sein Recht, über Leben und Tod zu entscheiden, sei ihm verliehen worden von oben -- nämlich vom Kaiser, der ihn jederzeit absetzen konnte, womit er sich jede Sympathie bei ihm verscherzt hatte.

Wenn wir annehmen, dass der anlässlich verschiedener unangenehmer Zwischenfälle explosiv gewordene Groll des Satthalters auf die Juden   in diesem Moment eine günstige Gelegenheit fand, um sich zu entladen, dann spricht nichts dagegen, dass er die Abgeordneten des Hohen Rates und eine überschaubare Anzahl anderer Juden in seinen Vorhof herein ließ, um die Show abzuziehen, die ihm justament jetzt in den Sinn kam.

Jesus war ihm ausgeliefert worden unter der Anklage, behauptet zu haben, er sei der König der Juden; somit sei er ein Feind des römischen Staates, ein todeswürdiger Rebell, dessen Unschädlichmachung sie als treue Untertanen für ihrre Pflicht hielten – so kam es zu seinen Ohren, und das musste ihn schon erstaunt haben, denn noch niemals zuvor hatten Juden einen ihrer Landsleute den Römern übergeben, schon gar nicht, wenn er ein Widerstandskämpfer gegen die verhasste Besatzungsmacht war. Und als er da so ganz unvermutet und ohne eigenes Zutun ein derart ausgefallenes Exemplar in die Hände bekam, studierte er es genau und begann, seinen Spott mit den Juden und ihrem lachhaften König zu treiben. Ob er den Erpressungsversuch, ihn beim Kaiser zu denunzieren, sollte er den Jesus nicht kreuzigen lassen, wirklich ernst nahm, sei dahin gestellt, aber dass er Unannehmlichkeiten mit seinen Vorgesetzten zu vermeiden und den Unruheherd möglichst rasch auszulöschen versuchte, ist plausibel.

Die Barabbas-Episode hält Cohn für frei erfunden, sie passt jedoch wie ein Glanzstück in die Inszenierung des P.P. Dass es eine Gewohnheit war, jedes Jahr an Pässach einen Gefangenen freizulassen, ist ausser in den Evangelien nirgends belegt; die Begnadigung verurteilter Verbrecher bei besonderen Gelegenheiten ist jedoch seit alters ein bewährtes taktisches Mittel der Staatskunst gewesen (und sogar heute noch in Gebrauch); und  der P.P. kann eine solche Befugnis durchaus gehabt haben. Bar Abbas (das ist aramäisch und heisst Sohn des Vaters) war ein Freiheitskämpfer und des Mordes fähiger Eiferer, während Jesus jegliche Gewalt abgelehnt hat. Dass sich die anwesenden Juden für Bar Abbas entscheiden würden, dürfte der P.P. voraus gesehen haben – zumal der Vater Jesu zweifelhaft war und die Wahl nicht nur zwischen Wehr- und Zuchtlosigkeit auf der einen und mannhafter Ehre auf der anderen Seite zu treffen war. (In einer Handschrift des Evangeliums hat der Erwählte den Namen Jesus Bar Abbas.)

Es war keine Gefahr für die Römer, wie Cohn meint, einen Mann wie Bar Abbas freizulassen, sie konnten ihn jederzeit durch gedungene Mörder aus dem Verkehr ziehen oder noch besser ihn des Verrats bezichtigen mittels eingeschleuster Agenten, sodass sich seine eigenen Genossen seiner annehmen würden– es gibt immer Mittel und Wege auf der politischen Ebene. Dem P.P. ging es darum, die Idee eines jüdischen Königs, eines Messias als groteskes Hirngespinst zu entlarven und der Lächerlichkeit preiszugeben. Auf Anordnung des  P.P. erfolgte die  Entkleidung Jesu und seine Verkleidung als König mit einem Purpurmantel und einer Dornenkrone; die römischen Söldner verbanden ihm die Augen, schlugen mit ihren Lanzen auf seinen Kopf und fragten ihn höhnisch: So weissage uns doch, wer dich schlug. Ein solches Theater war für ein jüdisches Publikum bestimmt, das diesen Anblick mit Sicherheit nicht vergessen und weiter erzählen würde.

Nach der Entlassung des Bar Abbas hat der P.P. den zerschundenen Jesus vorgeführt, und vielleicht hat er bei seinem Ausruf Ecce Homo (seht doch den Menschen) für einen Augenblick so etwas wie Mitleid empfunden und den Wunsch, diesen armen Hund laufen zu lassen. Aber scheinheilig klingt seine Frage an die versammelten Juden: Was soll ich denn nun machen mit eurem König? Da schrieen sie alle ganz fürchterlich laut: Kreuzige ihn! und das war, wenn es auch durcheinander ertönte unisono, ein einstimmiger Chor. Alle verkrüppelten und vom Neid zerfressenen Seelen, die der offenen Begegnung mit ihm aus dem Weg gegangen waren aus Angst, von ihm durchschaut zu werden in ihrer ganzen Erbärmlichkeit, weideten sie sich an seinem jetzigen Zustand und gönnten ihm noch mehr der Demütigung – inclusive die Pseudo-Jünger und Teufelsanbeter, die für die Kreuzigung stimmten, damit ihm die Gelegenheit geboten würde, angenagelt herunter zu steigen. Und der P.P. gab der sensationslüsternen Menge scheinbar nach, um das beschämende Schauspiel zum bitteren Ende zu bringen.

Auf dem Weg nach Gulgoläth und dortselbst hielten sich die an Jesus als den Messias gläubigen Juden bedeckt, da ihnen angesichts ihres blutüberströmten und am Rande der Bewusstlosigkeit taumelnden Rabbi, der ausserstande war, den Querbalken seines Kreuzes selber zu tragen, nichts Gutes für ihre eigene Sicherheit schwante. Der namenlose Jünger, den Jesus liebte, war der einzige jüdische Mann in seiner Nähe, aber dafür waren dort viele der jüdischen Frauen.

In der Thorah gibt es ein Gesetz, das es verbietet, einen Erhängten über Nacht hängen zu lassen, und dem gemäß war eine Delegation des Sanhedrin vor den Statthalter getreten und und hatte ihn darum gebetent, die drei Gekreuzigten noch am selben Tag von ihren Kreuzen abzunehmen; Ihrer Bitte hatten sie mit dem Hinweis auf drohende Tumulte Nachdruck verliehen, sollte sie nicht erfüllt werden. Warum hätte der P.P. ihnen in diesem Punkt nachgegeben und auf ein wesentliches Element der Abschreckungspolitik, auf die Zurschaustellung der Leichen verzchten sollen? Damit hätte er sich eine gefährliche Blöße und allen Feinden des Staates ein falsches Zeichen gegeben. Ihre Entschlossenheit zur Niederwerfung jeglichen Widerstands haben die Römer bewiesen im sog. Jüdischen Krieg in den Jahren 66 bis 70, in welchem die aufständischen Juden von Vespasian und Titus niedergemacht worden sind, der zweite Tempel zerstört und durch ein dem Jupiter geweihtes Heiligtum ersetzt worden ist – und sodann jedem Juden das Betreten von Jerusalem bei Todesstrafe verboten wurde.

Was also kann den P.P. dazu bewogen haben, die Hinrichtungsstätte vorzeitig zu räumen? Als Aufschrift über dem Kopf Jesu hatte er in drei Sprachen, so dass es jeder der Schrift Kundige lesen und seinem analfabetischen Nachbarn mitteilen konnte, geschrieben: Jesus von Nazareth, der König der Juden. Und erst nach einer Weile hat es den verantwortlichen Juden gedämmert, wie infam der Statthalter war: Seht alle her, da hängt euer König! Könnt ihr nicht stolz auf ihn sein, ihr die Auserwählten des einzigen und allmächtigen Gottes! Und da liefen sie zu ihm hin und sagten: Nimm das weg und schreibe, dass er fälschlich behauptet hat, der König der Juden zu sein, woraufhin der P.P. höhnisch lachte und sie hinauswerfen ließ.

Besinnen wir, was alles an jenem Freitag, an jenem sechsten Tag der Woche, der bei den Juden an unserem Donnerstagabend beginnt und mit dem darauf folgenden Sonnenuntergang endet, geschah: Der nur fünf Tage zuvor bei seiner Ankunft in Jerusalem wegen seiner Unerschrockenheit bewunderte und als Befreier gefeierte Jesus war verhaftet worden und hatte die Nacht im Gewahrsam des Sanhedrin verbracht; am Morgen hatte man ihn dem römischen Gericht ausgeliefert, was absolut unerhört war, zumal jeder wusste, dass er Gewaltanwendungen rigoros abgelehnt hat und somit keine wirkliche Gefahr für Rom darstellte -- und trotzdem wurde er verurteilt zum Tode am Kreuz. Das Volk war von einer unbeschreiblichen Erregung ergriffen, es rechnete mit einem gewaltigen Ereignis, und in der Aufschrift waren sie alle ob sie nun wollten oder nicht mit diesem Gekreuzigten verbunden, sei er nun erleuchtet gewesen oder verrückt. Schon dem Zug der Truppe vom Schauplatz des Gerichts zu dem der Hinrichtung hatten sich immer mehr Menschen angeschlossen, alle wollten das Wunder von Golgatha sehen, und des Zustroms wurde kein Ende. Es war nicht abzusehen, was nach dem Tod Jesu geschehen würde, und vorsichtshalber ließ der P.P. die Ordnung durch seine Soldaten wieder herstellen, wofür er keiner Anleitung seitens der Juden bedurfte. Und so gab er den Befehl, die drei Gehängten zu erschlagen und den Kalvarienberg von den Menschenmassen zu räumen.

Für den ausführenden Söldner war Jesus unglaublich schnell verschieden, aber wenn wir erwägen, dass er zum Sterben bereit war und seinen Todeskampf im Gath Schämän vorweg nahm, und was er in der Folter durchgemacht hat, dann ist es verständlich. Nur der namenlose Jünger, der dem Ereignis nah war, berichtet vom Stoß des Söldners mit seiner Lanze in die Seite des Jehoschua und davon, dass aus der Wunde Blut und Wasser getrennt voneinander heraus floss, ein in medizinischer Hinsicht absolut glaubwürdiger Befund für den Tod. Die Sonnenfinsternis und das große Erbeben der Erde beim Tod des Jehoschua waren keine Naturfänomene, sie sind Metafern für das, was im Innern der Menschheit geschah, denn Jehoschua war wirklich und wahrhaftig wie jeder seiner Leidensgenossen am Kreuze verstorben, er war kein Übermensch.

Nun stellte sich noch die Frage, was man mit den Leichen der Drei machen sollte, und vermutlich wären sie alle drei in irgendeiner Abfallgrube gelandet und verscharrt worden. Es betraten aber nunmehr zwei Männer die Bühne der Handlung, deren Namen wir schon gehört haben, Jossef von Arimathajah und Nikodemos, Ratsmitglieder beide. Von Nikodemos ist zu lesen, dass er in einer früheren Versammlung verdächtigt wurde, ein Jünger Jesu zu sein, weil er es gewagt hatte zu sagen, dass man einen Angeklagten nicht ohne seine Anhörung verurteilen dürfe, das Todesurteil stand also schon lange vor dem Scheiprozess fest. Nachdem er gerügt worden war, hielt Nikodemos seinen Mund, bei einer Widerrede hätten sie ihn aus ihren Reihen verstoßen. Von Jossef, der ein reicher Mann gewesen sein muss, weil er es sich leisten konnte, ein neues Felsengrab aushauen zu lassen, ohne noch gestorben zu sein, ist keine Demütigung oder Zurechtweisung seitens der Versammlung überliefert; und doch musste auch er eine Rechnung mit den Oberen offen gehabt haben, denn er war der Mann, der die Initiative ergriff und mit Nikodemos zusammen den Statthalter aufsuchte und ihn um den Leichnam Jesu bat. Auf die Frage des P.P., was er damit vorhabe, muss er ehrlich geantwortet haben, er wolle ihn nach dem Ritus der Juden in sein Felsengrab legen, womit der P.P. erstaunlicherweise sofort einverstanden war.

Es war üblich, die qualvoll Sterbenden auch nach ihrem Tod an ihren Kreuzen hängen zu lassen, sodass der Abschreckungseffekt noch scheusslicher war. Die Entsorgung der Leichen wurde von Aas fressenden Vögeln, Hyänen und diversen Insekten erledigt, und die herab gefallenen blank geputzten Gebeine dekorierten die Schädelstätte. 


Wie kam aber nun der P.P. dazu, drei Angehörigen des von ihm verachteten Volkes die Ehre zu erweisen, den beiden lebendigen Männern und diesem Leichnam, den sie salben und in Leinen einwickeln wollten, um ihn in einem honorigen Grab zu bestatten? Es könnte sein, dass er einen Rest von schlechtem Gewissen oder einen üblen Nachgeschmack von dem Geschehen zurück behalten hatte und in dem Anliegen der beiden Ratsherren die Möglichkeit einer kleinen Wiedergutmachung sah, für wahrscheinlicher halte ich es aber, dass ihn die zwei in ihren Racheplan eingeweiht hatten. Den Jesus konnten sie jetzt nicht mehr des Nachts heimlich besuchen, um sich in religiösen Fragen mit ihm auszutauschen, denn er war tot, und in dem ihnen fremd, ja verhasst gewordenen Hohen Rat hatten sie nichts mehr verloren. Um ihre geknickte Selbstachtung wieder aufzurichten, beschlossen sie, den Leichnam Jesu heimlich verschwinden zu lassen, damit die Jünger, die sie gut genug kannten, ihr Wunder doch noch geliefert bekämen und die Feinde Jesu beschämt und geschlagen dastünden.

Sie transportierten den Leichnam vor aller Augen in das vorgesehene Grab und rollten einen großen Stein vor den Eingang. Und noch in derselben Nacht, als niemand mehr dort war, rollten sie den Stein wieder zurück, nahmen den in Leinen gewickelten und mit kostbaren Ölen gesalbten Leichnam heraus und brachten ihn anderswo unter, wo ihn kein Mensch vermutete und wie den Leichnam des Moschäh (Moses) gefunden nie jemand hat.

Nur Matthäus berichtet von einer Bewachung des Grabes, Abgesandte des Sanhedrin seien am Morgen nach der Hiinrichtung und Grablegung Jesu, nachdem der Rausch ihres Triumfes verflogen war, zum P.P. gerannt und hätten ihn mit der Begründung, die Jünger Jesu könnten seinen Leichnam stehlen und dann behaupten, er sei von den Toten auferstanden, um eine Bewachung des Grabes gebeten. Der P.P. konnte über ihre Bitte nur grinsen, eine römische Beteiligung an dieser bereits sinnlos gewordenen Aktion lehnte er ab, erlaubte ihnen aber die Aufstellung einer eigenen Wache. Weil die drei anderen Evangelisten von dieser Episode nichts wissen, kann sie (wie manch anderes auch) wegen der dramatischen Pointe, die sie enthält, nachträglich erfunden sein -- was aber nichts daran ändert, dass das Bild, das sie evoziert und das uns Matthias Grünewald so wunderbar vor Augen gestellt hat, in metafysischer Hinsicht wahrhaftig ist. Aber kein Maler war je so geschmacklos, sich und uns die Trink- und Ess-Gelage des auferstandenen Jesus mit seinen Auserwählten ausmalen zu wollen.

Für den ausgeschiedenen Judas hatten die Elf mit der Aussicht auf die zwölf Richterposten sofort einen Ersatzmann gefunden; was aber mit dem Verräter bzw. Überlieferer geschah, wissen wir nicht. Dem sog. Neuen Testament zufolge hätte er sich nach einer Version selber erhängt, nach einer anderen sei er tot umgefallen, nachdem ihm der Bauch aufgeplatzt wäre. Beides zugleich kann nicht sein, und das heisst, dass die Christen nicht wissen, was mit Judas geschah -- sie wollten es auch gar nicht wissen; dieser Mann war erledigt für sie, er hatte ihre Sünden auf sich geladen, und zur Belohnung hatten sie ihn in die Wüste geschickt.

Es gehört zu unserer alltäglichen Erfahrung, dass die Begegnungen mit anderen Menschen, seien sie erfüllt und seelig oder pein- und hässlich gewesen, in unserem Inneren nachwirken. Es kommt auch vor, dass uns ein Mensch, den wir eine längere Zeit nicht mehr sahen, ganz plötzlich in den Sinn kommt und wir ein inneres Gespräch mit ihm führen, selbst dann wenn er schon tot ist. Und wenn ein Mensch stirbt, der uns nah stand, dann ist nichts Besonderes dabei, wenn er uns nach seinem Tode erscheint, sei es in der Vision eines Tag- oder in der eines Nachttraumes. Der Mirjam ist der Jehoschua auf diese Weise begegnet, und sie haben miteinander gesprochen, wobei er ihr dieses und jenes mitgeteilt hat. Seine durch sie vermittelte Botschaft an die Jünger im vierten Evangelium haben wir schon gehört, ansonsten ist diese Frau jedoch von den offiziellen Christen mundtot gemacht worden. Wie aus einer wieder gefundenen gnostischen Schrift hervorgeht, hat der Petrus als Wortführer der Zwölf sie zum Schweigen verdammt mit dem Argument, Jesus könnte einem Weibe unmöglich etwas anvertraut haben, was er nicht auch ihnen offenbart hätte. Wegen der üppig blühenden Fantastik der wenigen sie zitierenden Schriften bleibt das, was sie wirklich gesagt und zu sagen hat, unserer Intuition überlassen.

 Die siegreiche christliche Kirche hat sie wie bereits gesagt zu einer lebenslangen Büßerin gemacht, die in einer Höhle irgendwo in Südfrankreich als Einsiedlerin gelebt habe und bis zu ihrem Hinscheiden von Engeln mit Hostien ernährt worden sei. Wahr daran kann nur sein, dass man sie weggesperrt hat, um ihre ketzerischen Reden nicht länger hören zu müssen -- und sie verhungern ließ in ihrem von jedem menschlichen Kontakt abgeschnittenen Kerker. So manchem Christen ist „die jungfräuliche Gottesmutter Maria“ erschienen und auch ihr Sprössling, „der Herr Jesus“, aber die ihm viel näher als seine Mutter stehende Frau ist keinem von ihnen erschienen. Von den Kirchenmännern wurde der Eindruck erweckt, als müsste die aus ihrem Heiligen-Katalog nicht mehr zu entfernende, aber ihnen stets etwas suspekte Mirjam noch immer ihre früheren Sünden bereuen. Dabei war sie nie eine gewöhnliche sondern eine heilige Hure schon vor ihrer Begegnung mit dem „Heiland“, eine Vertraute der Lilith, eine Heilerin, die nicht nur verwöhnte Fürstensöhne bediente, sondern sich auch an Bettler und Krüppel verschenkte – wie hätte sie sonst dem Jehoschua ebenbürtig sein können? Nur mit schlecht verhohlenem Widerwillen haben die Jünger sie zur Kenntnis genommen, und die ihnen nachfolgenden Christen haben sie als eine ihrem zum Götzen gemachten Jesus weit unterlegene Person hingestellt.

Versetzen wir uns in die Situation, in der sich die Jünger in dem Augenblick befanden, da die Mirjam zu ihnen vordrang und ihnen vom leeren Grab und ihrer Begegnung mit Jehoschua erzählte. Bevor sie die Schlösser und Riegel, hinter denen sie sich verbarrikadiert hatten aus Angst um ihr Leben, öffneten und sie herein ließen, waren sie in einer extrem verzweifelten Lage. Sie hatten sozusagen mit ihrem höchsten Einsatz auf das falsche Pferd gewettet und  alles verloren. Verreckt wie der letzte Verbrecher war ihr Jesus tatsächlich und unbestreitbar, das erwartete Wunder seiner Sebstoffenbarung als Instrument des allmächtigen Gottes war ausgeblieben, und sein in ihren Augen vollkommen sinnloser Tod hat sie in dumpfes Grübeln gebracht. Dann hatten die Farisäer also doch Recht gehabt mit ihrer Behauptung, dieser Jesus sei ein von einem bösen Geist Besessener gewesen – und hatten ihn nicht sogar seine nächsten Verwandten, die ihn doch kennen mussten, für meschugäh erklärt? Bei genauer und nüchterner Betrachtung war ihr Rabbi schon immer etwas sonderbar, ja befremdlich gewesen; und in der letzten Zeit hatte er sich in immer unverständlicheren Reden ergangen, um sich dann darüber zu beklagen, nicht verstanden zu werden, und sich immer  mehr zurück gezogen vor ihnen. Den Petrus hatte er sogar einen Satan genannt und ihn in harschem Ton aufgefordert, von ihm zu weichen!   

Eine große Ratlosigkeit hatte sich ihrer bemächtigt, nirgends war ein Ausweg in Sicht und die Stimmung war suizidal. Als die Mirjam ihre Rede beendet hatte, glaubten sie ihr kein Wort, diese Frau war ihrer Meinung nach ja schon immer überspannt und hysterisch gewesen, und so erklärten sie sie jetzt ganz offen für verrückt und schickten sie fort, weil sie ihre Gegenwart nicht länger ertrugen. Nach einem betretenen und immer unerträglicher werdenden Schweigen ergriff Petrus das Wort und sagte: Aus dieser Sache lässt sich was machen.

Genauso wie es uns möglich ist, in einer direkten Begegnung unser Vis-a-Vi und uns selbst zu täuschen und zu betrügen, können wir uns auch den Abwesenden und Verstorbenen gegenüber verhalten. Selbst den elf Männern ist der Geist Jesu erschienen, sie konnten ihn trotz aller Anstrengungen nicht ganz verdrängen -- aber ihn umzudeuten und zu verfälschen stand ihnen frei, er konnte sich ja nicht mehr dagegen wehren. Und so haben sie aus ihm das gemacht, was sie schon immer in ihm sehen wollten und was er während seiner Lebzeit zu ihrem Bedauern so heftig zurückwies: den Übermenschen, den Supermann, dem die Elemente gehorchen und alle Geister untertan sind, den einzigen Sohn des einzigen und allmächtigen Gottes, des Schöpfers von Himmel und Erde, der ein Blutopfer wegen Majestätsbeleidigung velangt hatte und es in Gestalt seines eigenen Sohnes in Empfang nahm, um nach dem Fraß befriedigt zu grunzen.

Das von ihnen erschaffene Fantom, das sie Jesus Christus nannten, erklärte ihnen auf ihren Wunsch, dass alles so habe ablaufen müssen, wie es ablief, weil es die Erfüllung des von den Profeten verkündeten Heilsplanes Gottes gewesen sei und sowohl Jesus als auch sie selber nur ihre vorher bestimmten Rollen gespielt hätten, wodurch ihr feiges Verhalten bei seiner Verhaftung entschuldigt wäre.

Am Ende müssen sie selber und allen voran der Maulheld Petrus an ihr Lügengespinst geglaubt haben, um so überzeugend auf verängstigte und verunsicherte Menschen wirken zu können, wie sie es tatsächlich taten. Ihr Supermann war am Ende der Zeiten nicht nur der absolute Herr der ganzen Welt und der Richter über alles und jeden, er hatte auch den Tod besiegt und überwunden, nicht nur für sich selber, sondern prinzipiell und für alle, die an ihn glaubten, stellvertretend für sie, die sich einreden durften, der Todeserfahrung entkommen zu können. So etwas hatte es zuvor noch niemals gegeben, alle, auch die größten Supermänner und Helden der Vorzeit, die ins Totenreich abgestiegen und wieder herauf gekommen waren, sind schließlich gestorben, im Feuer verbrannt oder begraben oder von den Geiern gefressen -- dieser aber hat bewiesen, dass der Mensch sogar Herr über den Tod werden kann.

Systematisch pressten sie ihr Jesus-Bild in diese Schablone, was ihnen ihr total abhanden gekommenes Selbstvertrauen wieder hergestellt und das verlorene Gefühl ihrer Auserwähltheit zurück gebracht hat. Und dabei gingen sie so weit, sich auf die Aussage falscher Zeugen zu berufen, die vor dem Hohen Rat gesagt hatten, Jesus habe behauptet, den Tempel zu zerstören und ihn in drei Tagen wieder zu errichten, eine so absurde Aussage, dass sie von der ganzen Versammlung als wertlos verworfen wurde. Damit habe er den Tempel seines Leibes gemeint, so beteuert der vierte Evangelist, es wäre dann aber nicht der Tempel seines lebendigen Leibes gewesen, sondern ein Nachbild, das sich am Ende von vierzig Tagen im Dunst des Himmels aufgelöst hat, um nie mehr wieder zu kommen.

Seine Worte wurden bis zum Unsinn verzerrt, aber die frommen Verfasser konnten nicht alles in ihr Schema einzwängen, es blieben noch genügend skandalöse Reden übrig, die sie nicht mehr wegzuwischen vermochten, weil sie von Mund zu Mund weiter gegeben und gerade wegen ihrer Anstößigkeit im Gespräch und im Bewusstsein geblieben waren. So haben wir es hier wie überall in dieser Welt mit einem Konglomerat von Lüge und Wahrheit zu tun und jede Auslegung nicht nur die Schriften betrifft sondern auch die Verfassung der Deuter enthüllt.

Am gegebenen Beispiel heisst dies, dass Jesus die Beendigung jedes nur äusserlichen Kultes verlangt und den Schwerpunkt ins Innere verlagert, wo der verborgene Gott mit dem Namen auffindbar ist, der sich niemandem aufdrängt, keinerlei Zwang ausübt und uns mit dem läuternde Feuer der Hölle und den Freuden des verlorenen und wieder entdeckten Gan Edän (das ist der Garten der Liebeswonne) beschenkt.

Die über alle ihre ketzerischen Gegner siegreiche Kirche hat den Jehoschua zu einem Abgesandten des Älohim gemacht, obwohl er für die Wahrheit des Jehowuah eintrat und für sie starb. Und die Geschichte des Christentums zeigt, wie alle Versuche, diese Verfälschung richtig zu stellen, erstickt worden sind. Unter der Anklage, Gotteslästerer und verkommene Individuen zu sein, sind die sog. Gnostiker  nach einer dreihundertjährigen Bekämpfung und Verfolgung vom Erdboden verschwunden. Und in Ermangelung eines äusseren Feindes begannen die triumfierenden Christen, sich über die Natur ihres Messias zu zerstreiten. Der Bischof Arius aus Alexandrien, nach welchem die Arianer benannt sind, vertrat die Auffassung, dass Jesus ein zwar besonderer aber dennoch ein Mensch gewesen sei, weswegen man ihn zum Ketzer erklärt hat. Wie aber ein Mensch zugleich ein Mensch und ein Gott sein kann, das habe ich schon als Kind nicht verstanden und bis heute kann mir das niemand so richtig erklären. Die Kirchenväter behaupten, Jesus sei ein Mensch gewesen genauso wie wir, mit dem einzigen Unterschied, dass er sündenlos war – wenn er aber sündenlos seit seiner Geburt, ja sogar seit seiner Zeugung im Mutterleib war, dann kann er niemals ein Mensch gewesen sein wie wir anderen alle.

Hier  kommt eine weitere Verdrehung ins Spiel, welche die sog. Taufe betrifft. Die Taufe des Täufers Johannes, der die Büßer im Jordan ganz untertauchte, hat mit der christlichen Taufe nicht das Geringste zu tun. Das Untertauchen und Ertrinken im Wasser symbolisiert den Untergang im Strome der Zeiten und den Verlust jeder Verbindung mit der anderen Welt. Im Buch Jehoschua (bei uns Josua genannt, im Original aber genauso wie Jesus geschrieben))  wird geschildert, wie die zwölf Stämme vom Ostern her kommend den Jordan durch ein Wunder, welches das vom Jam-Ssuf wiederholt (dem Meer des Endes, nicht des Roten) trockenen Fußes durchqueren und sodann betreten das Gepriesene Land. Wenn Johannes die bußfertigen Sünder im Jordan ganz untertaucht, dann ist damit das Eingeständnis verbunden, alles verspielt und verloren zu haben, um noch einmal von vorn zu beginnen. Jesus war kein Heuchler wie die Farisäer, die sich nicht taufen ließen, und als ihn einmal jemand ansprach mit der Begrüßung: Guter Meister, da wies er ihn zurück indem er sagte: Niemand ist gut ausser Einem, womit er den Jehowuah meinte. Und als er sich taufen ließ von Johannes im Jordan, hat er sich wie seine Mitmenschen- und -sünder, die sich dort taufen ließen, zu seinen Sünden bekannt.

Er selbst hat niemals getauft, wie wir im vierten Evangelium erfahren, aber sehr wohl seine Jünger; und als er mitbekam, welchen Unfug sie damit trieben – sie benutzten die in ihrer Regie ortsungebundene Taufe als eine Art magische Markierung, als Schutzschild gegen die Dämonen und Teufel – da war er vielleicht schon zu müde, ein Verbot auszusprechen; es kann aber auch sein, dass seine Ablehnung einer derartigen Praxix unterschlug.

Von welchem Gottesbild seine Pseudo-Nachfolger beherrscht worden sind, wird auch aus der Einführung der Säuglingstaufe ersichtlich: das Dogma besagte, dass ein ungetauft gestorbenes Kind unverzüglich und für alle Ewigkeit in einer für solche Fälle speziell eingerichteten und meines Wissens Limbus genannten Hölle untergebracht werden würde. Auf heutige Verhältnisse übertragen bedeutet das: wer nicht schon als Kleinstkind gehörig gefördert und zurecht getrimmt wird, für den können wir nicht garantieren.

Als ich mit sechs Jahren in die Schule gekommen war und endlich lesen gelernt hatte (ich war nach Geschichten begierig und Vorleser hatten sich nicht mehr gefunden), erfreute ich mich an meiner Kinderbibel mit den schönen Bildern darin und las die Erzählungen genauso aufmerksam und fasziniert wie die Märchen der Gebrüder Grimm und anderer Überlieferer. Das änderte sich in den darauf folgenden Sommerferien, als mich mein Vater in einem von methodistischen Diakonissen geführten Kinder- und Waisenheim ablieferte, weil er seinen Urlaub ohne mich und meinem vier Jahre älteren Bruder, der anderswo hinkam, mit unserer Mutter, seiner Ehefrau verbringen wollte, die damit einverstanden gewesen sein muss. Meine Ältern waren zwar Mitglieder der evangelisch-lutherischen Landeskirche in Bayern, hatten aber keinerlei Beziehung zu ihr; sie gingen weder in Kirchengebäude noch wurde zuhause gebetet. So war es ein gewaltiger seelischer Schock, als ich mich ganz plötzlich allein gelassen unter fremden und ebenso verlorenen Knaben befand (von den Mädchen wurden wir strengstens getrennt) – unter der Fuchtel geschlechtlich enthaltsam lebender Frauen, die ihre Weiblichkeit in grotesken Kutten versteckten, die genauso aussahen wie die der lutherischen Diakonissen: ein steif gefaltetes weisses Häubchen, ein ebenso steifer weisser Kragen und darunter das zweigeteilte blaugefärbte und mit zahllosen weissen Punkten in exakt gleichen Abständen übersäte Gewand.

Der Gottesdienste und des Betens war gar kein Ende, und beim Singen der Lieder gerieten die Nonnen sehr oft in Verzückung, welche Sünde sie nachher zwar niicht alle, aber einige dafür um so mehr kompensierten, indem sie sich an uns wehrlosen Knaben vergriffen. Wir wurden zum Tagebuch-Schreiben gezwungen, und selbstverständlich sollte jedes Wort für unsere Fortschritte im Glauben an den „Herrn Jesus“ und die Vorzüge einer christlichen Erziehung Zeugnis ablegen. Während die anderen Knaben gehorchten und Sätze hinschrieben, die sie nachher auch noch laut vorlesen mussten und von denen mir übel wurde, weigerte ich mich, dieses Spiel mitzuspielen und hielt den Strafpredigten stand mit eingezogenem Kopf und in trotzigem Schweigen verharrend. Bei den öffentlich abzulegenden Sündenbekenntnissen verhielt ich mich genauso verstockt und sagte auch nach mehrmaligen und immer dringlicher werdenden Aufforderungen kein einziges Wort. Auf diese Weise wurde ich zu einem Fremdkörper nicht  nur in den Augen der Erzieherinnen, sondern auch in denen meiner Kameraden, die sich den Unterwerfungs-Ritualen gefügt hatten.

Zum Glück ging dieser Sommer vorüber, aber umso schlimmer wurde mir, als ich hörte, dass ich im nächsten Sommer wieder dorthin gebracht werden sollte. Mein Flehen war nutzlos, mein Vater lieferte mich an derselben Schrecken erregenden Pforte ab, hinter der die dicke Oberschwester Martha thronte und mich in einer Mischung aus Mitleid und Missbilligung ansah. Mein Vater hatte immerhin heraus gehandelt, dass ich, was das Beichten und Tagebuch-Schreiben betraf, in Ruhe gelassen wurde, aber das hat mir nicht viel weiter geholfen. Ich habe die zweiten Sommerferien in jenem Kinder- und Waisenheim zugebracht, und nach Beendigung der zweiten Schulklasse wurde ich volle zwei Jahre dorthin verbannt, weil das Geschäft meines Vaters langsam aber stetig bergab ging und die Zeit der Kinder- und Hausmädchen vorbei war. Seine Frau, unsere ehemalige Mutter, stieg voll in sein Geschäft ein und war für mich und meinen Bruder nicht mehr erreichbar.

Zwei Jahre wurde ich mit einem überzuckerten und aus verdorbenen Bestandteilen durchsetzten Jesus-Bild konfrontiert und überfüttert, wovon ich mich wegen der wenigen und ganz anders schmeckenden Körner, die darin enthalten waren, nicht völlig losreissen konnte – kurz und gut, es war eine verwirrende Mischung aus Anziehung und Ekel erregendem Abscheu.

Mit zehn Jahren bekam ich einen Wohnungsschlüssel und nahm die nächsten neun Jahre bis zum Abitur meine Mittagsmahlzeiten in Wirtschaften ein. Bis zur Konfirmation hätte ich Abstand nehmen können von dem „süßen  Herrn Jesus“, von dessen Bildnis die perversen Frauen, die mir allzu nah gekommen waren, so verzaubert waren, dass sie ihr Leben seinem Dienst geweiht hatten. Stattdessen trat ich frreiwillig in den CVJM ein (der hieß damals „Christlicher Verein Junger Männer“ und noch nicht „Christlicher Verein Junger Menschen“, das heisst es traf sich dort nur männliches Jungvolk). Und wieder begegnete mir dieselbe verwirrende Mischung aus Anziehung und Abstoßung – sowohl im Verhalten der Führer als auch beim Lesen der Bibel, speziell in der Gestalt Jesu, die mir wie ein Zwittergebilde unvereinbarer Personen erschien, der liebevolle, barmherzige, die Kinder und Frauen in seinen Schutz nehmende Mann auf der einen und der größenwahnsinnige Übermensch auf der anderen Seite.

Den Präparanden- und Konfirmanden-Unterricht hatte ich so brav und widerwillig wie den Unterricht in der Sektenschule besucht und alle die blöden Erklärungen von Martin Luther wie verlangt auswendig gelernt, wogegen sich meine Seele immer mehr sträubte. Als mich mein Bruder etwa zwei Monate vor der Konfirmation darauf aufmerksam machte, dass ich mich im Alter von 14 Jahren frei entscheiden könnte,ob ich konfirmiert werden wollte oder nicht. Konfirmation heisst auf deutsch „Bekräftigung , Bestätigung“ und bezieht sich auf die Taufe „im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes“. Weil der Säugling die hehren Dogmen der Kirche noch nicht erfassen konnte, soll der Pubertierende jetzt im Vollrausch seiner Vernunft sein öffentliches Bekenntnis dazu ablegen.

Als ich das bedachte, sträubten sich mit alle Haare, und ich ging hin, um meinem Vater zu sagen, dass ich nicht konfirmiert werden wollte (der Passiv in dieser Wendung verrät  ja schon alles). Das war im Jahr 1962 in Bayern noch ein vollkommenes Unding, die Katholiken-Kinder gingen mit neun Jahren zum Beichten und zur Erstkommunion (obwohl sie überhaupt nicht verstanden, was dabei vorging, wie ich im Heim bei Gesprächen mit meinen katholischen Altersgenossen erfuhr)   und mit vierzehn Jahren zur Firmung -- und zwar ausnahmslos alle wie auch der Lutheraner-Nachwuchs in diesem Alter zur Konfirmation. Die einzigen Ausnahmen waren die wenigen Kinder von Adventisten, Neu-Apostolen und anderen Sekten.

Mein Vater machte mir den Vorschlag, bei dem laut auszusprechenden Ja als Bekenntnis zur Taufe einfach fein leise zu treten und stilel zu bleiben, das würde eh keiner merken, womit er in meinen Augen jede Achtung verlor. Und als hätte ich gar nichts gesagt, ließ er den damit beauftragten Schneider fortfahren, den Konfirmationsanzug meines Bruders auf meine Größe zu verkleinern.

Weil ich von meinem Entschluss nicht abrücken wollte, wurde der zuständige Pfarrer alarmiert, der ein gestrenger Herr mit einem absolut autoritären Auftreten war und vor dessen Hausbesuch ich die ganze Woche, seiit er  sein Kommen angesagt hatte, mit Furcht und Zittern verbrachte, so als sei er ein Gesandter des Jüngsten Gerichts. Er ist in mein schmales Zimmer eingedrungen und seine Reden prasselten wie Schauer und Donner auf mich herab, sodass mir jeder klare Gedanke verging.

Ich bin im Nachhinein froh, noch einen derartigen „Patriarchen“ erlebt haben zu dürfen, weil sich die Generationen nach mir gar nicht mehr vorstellen können, welche Macht die Kirche über die Geister einst hatte. Jetzt kämpft sie um ihr Überleben, da ihnen die Schafe weglaufen, weil sie die Ausdünstungen ihrer verlogenen Hirten nicht mehr vertragen; und um sie  zu halten oder zurückzugewinnen,
fahren sie einen
 absurden Schmeichelkurs indem sie erklären: Gott liebt dich so wie du bist – ganz egal ob du das letzte Arschloch bist und deine Mitmenschen tyrannisierst oder brav Steuer zahlend deinen Geschäften nachgehst.

Der gesellschaftliche Druck der mir immer unverständlicher werdenden Erwachsenen hat mich seinerzeit derart verunsichert, dass ich keinen anderen Ausweg mehr sah, als mir das Ja zur Konfirmation in einer Art Selbst-Gehirnwäsche als vermeintlich eigene Überzeugung abzuringen, um einen Rest an Selbstachtung zu retten und mir die Angst vor der Reaktion meiner Umgebung bei weiterer Weigerung nicht eingestehen zu müssen.

 Im Innersten spürte ich aber meine Verlogenheit entsetzlich schmerzhaft, und kaum war der faule Zauber vorbei, brach ich jeden Kontakt mit der Kirche ab, die mich vergewaltigt hatte gerade.

Um aus der Kirche auszutreten musste man achtzehn Jahre alt werden, und bis dahin hatte ich den lutherischen Religionsunterricht zu besuchen. Punkt 18 ging ich zum Standesamt und war dann so frei, meinem Religionslehrer vor der versammelten Klasse mitzuteilen, dass ich nicht mehr zu seiner Kirche gehörte und von jetzt an am Unterricht seines katholischen Kollegen freiwillig teilnehmen würde. Seine Reaktion war grotesk: er schnappte nach Luft, brüllte unartikulierte Laute heraus, war aber dann noch geistesgegenwärtig genug, mich aus dem Klassenraum auf den Gang zu zerren und die Tür zuzuschlagen, um mich draussen zu verfluchen und fertig zu machen. Dabei stieß er heraus, dass wenn seine Tochter einen solchen wie mich in sein Haus schleppen würde – was er dann täte, verstand ich nicht mehr, seine Laute waren in einem Gurgeln untergegangen und er war umgekehrt zu den übrigen Schülern.

Erst mit 42 Jahren wandte ich mich wieder der Bibel zu und suchte in der Zwischenzeit überall nur nicht in ihr einen Sinn. Aber auch in den 28 Jahren (von 14 bis 42), wo ich von dem Scheiss genug hatte, der im Namen Jesu gebaut wurde und wird, hat er sich nie völlig von mir entfernt. Seit meinem 16. Lebensjahr ist Friedrich Hölderlin mein getreuer und geliebter Begleiter, und seine Christus-Hymnen haben mir ihre Tiefen, Weiten und Höhen nach und nach und Jahr für Jahr mehr erschlossen. Mit dem auf Jesus extrem eifersüchtigen Nietzsche, der ihn pathologisiert hat, habe ich in meinen zwanziger Jahren eine sehr intensive und lang nachwirkende Debatte geführt, die aber in Bezug auf Jesus so ergebnislos endete wie meine ärgerlichen Bekanntschaften mit Theologen. Ganz anders hat mich die im Elsass geborene und mit 34 Jahren verstorbene Jüdin Simone Weil berührt mit ihrem Bericht von ihrer Begegnung mit Jesus, wo sie ihn als einen so bescheidenen Mann erlebte, dass sie sich in ihrem heimlichen Hochmut durchschaut sah und tief beschämt war. Und wieder auf ganz andere Weise hat mich der in Galizien geborene und in einem US-amerikanischen Gefängnis zu Tode gekommene Jude Wilhelm Reich mit seinem Buch „Christus-Mord“ angesprochen. Darin vertritt er die These, dass die zwanghaften und durch den andauernden Zwang verkrüppelten Seelen, wenn sie keinen Ausweg aus ihrer Zwangslage sehen, jeden vitalen, freien und anmutigen Menschen, der ihnen unter die Augen kommt, vor lauter Neid und Hass umbringen müssen. Darin trifft er sich mit Hölderlin trifft, der den Jesus als einen Bruder des Dionysos sah, worauf der andere Friedrich erst nach seinem Zusammenbruch kam, als er einen seiner Brandbriefe mit „Dionysos, der Gekreuzigte“ unterschrieb, während man ihn kurz zuvor noch prahlen hörte: „Hat man mich verstanden: Dionysos gegen den Gekreuzigten!“

In der bildenden Kunst des christlichen Abendlandes hat sich bei der Darstellung Jesu eine Art Typos heraus kristallisiert, der aber dennoch den einzelnen Malern, Bildhauern und Holzchnitzern einen gewissen Spielraum gewährte und ihnen erlaubt hat, ihre persönliche Beziehung zu ihm zu gestalten - -ich denke an Rubljow, Bosch, Grünewald, El Greco, Rembrandt und andere. Mir kommt die Gestalt Jesu da am nächsten, wo er mir nicht ins Übermenschliche erhöht sondern als der „Menschen-Sohn“ begegnet, der mit seinem meine verborgensten Abgründe durchdringenden, sie erhellenden und mich nicht verdammenden, sondern verständnis- und liebevollen Blick mein Mensch-Sein als solches in Frage stellt.

Fragt und euch wird Antwort gegeben, suchet und ihr werdet finden, klopft an die Pforte und sie wird euch geöffnet. Daran habe ich mich gehalten, und nun ist mir der Jehoschua miN´zoräth  zum Bruder geworden, der Jehudah Isch-Karjoth desgleichen und zur Schwester die Mirjam aus Magdalah.
