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Nun da mein Ge​schlechtstrieb erlischt und ich langsam erblinde, nun da ich mich eins ums andere Mal selbst überlebe und mein Tod mir freundlich lä​chelnd zuwinkt, fühle ich mich nüch​tern ge​nug, einen neuen bzw, erneuer​ten My​thos in die Debatte zu wer​fen. Auf die Frage, woher ich das Recht dazu nehme, mir ein solches  Unterfang​en anzumaßen, kann ich nur auf den Um​stand ver​weisen, dass ich eine der miserabelsten Kreaturen bin, die jemals die Ge​stalt von Menschen annahmen. Beheimatet in dem Nie​mandsland zwi​schen den Grenzen trete ich mein Werk als skepti​scher Mysti​ker an, was so zu ver​stehen ist: Ich bezweifle al​les, was mir irgend je​mand einreden will und was mei​ner Erfahrung nicht zugäng​lich ist; doch zu meinem Er​fahrungsbereich gehö​ren nicht nur die der Vernunft ein​leuchtenden und die von den Sinnen erfassbaren Dinge, sondern auch alle Einfälle, Ahnungen, Ein​drücke, Gesichte und Träu​me inklusive der Alp- und Hor​rorvisionen, die mir inso​fern sie eine Wirkung auf mich ausüben als Wirk​lichkeit gelten.

Für einen neuen Mythos ist es auch unabhän​gig von mir höchste Zeit, da die al​ten Götterge​schichten zwar sehr amüsant sind, aber die drin​gende Frage nach unse​rem Ursprung nicht wirklich be​antworten kön​nen. Ir​gendein Chaosungeh​euer, Weltenei oder Milch​ozean werden vorausges​etzt, wo sie aber herka​men bleibt un​gesagt. Und was die scheinbare Antwort betrifft, die Welt und alles in ihr sei die Schöpfung ei​nes Gottes, so muss sich doch jeder Nachdenkende fragen, woher die​ser Gott kam. Wäre er ohne An​fang, so müssten wir uneingestan​denermaßen zugeben, dass wir nicht wis​sen und nie wissen werden, wie und warum alles wurde – und dann wären mir die Agnostik​er in ihrer trotzigen Ehr​lichkeit lieber. Auf den „wis​senschaftlichen“ Mythos vom Ur​knall muss ich keine Worte verschwenden, denn wer sich nicht fragt, warum es seinerzeit auf einmal ge​knallt ha​ben sollte, der will garnichts wissen vom Ur​sprung. Das heisst aber in Wahrheit: er redet sich ein, diese Frage sei sinnlos, und damit verbannt er sein Kind in den Keller, den er drei​mal zuriegelt, wonach er sich flüchtet in seine Dachstube, um die ver​zweifelten Schreie von ganz un​ten nicht hören zu müssen.

Mein Mythos beginnt mit den Worten „Am An​fang von Allem war Nichts“ – denn wäre da Etwas gewes​en, dann hätten wir es mit der Fortset​zung von et​was Vor​herigem zu tun und nicht mit dem ursprünglichen An​fang. Ungeachtet der Denk- und Sprechverbote ge​wisser Logiker erlaube ich mir, vom Nichts Aussag​en zu machen, denn es ge​hört zu unser​er Erfahrung. Es ist sogar ein wesentli​cher und grundlegender Bestandteil unserer Ver​fassung, was freilich von denen geleugnet wird, die den Ge​danken daran dermaßen unerträglich fin​den, dass sie ihn so schnell wie möglich verdrängen, sollte er in den Sinn gekommen sein aus Ver​sehen. Zu ih​nen sind auch die Ver​treter der heutzutage weit verbreiteten Meinung zu zählen, nach dem Tode sei Nichts, jedenfalls Nichts, was sie persönlich anginge. Während ihrer Lebzei​t sind sie panisch darum bemüht, der Begegnung mit diesem Nichts auszu​weichen, wofür sie sich aller nur denkbaren Ablenkungsma​növer bedienen – und dann graust es ihnen so sehr davor, dass sie sich dem Sterben so lange wie möglich verweigern. Dass vor ihrer Zeugung Nichts gewesen sei, können sie schlechterdings nicht behaupten, obwohl es ihrer Logik entspräche. Es ist zu offensichtlich, dass alles, was wir vorfinden, schon vor unserer Entstehung da war, nicht nur die Erde und unsere Erbinformationen, welche unserem Leib Gestalt geben und die Organe ausformen, deren Idee nicht von uns stammt -- sondern auch das, was wir Geschichte nennen, die Sitten und die Gebräuche und die Mentalitäten. Ja man kann sagen, dass niemand etwas ohne das Vorgefundene wäre, mit anderen Worten: an und für sich sind wir Nichts. Diesem irritierenden Unding auszuweichen ist mir und all denen, welche die ächte Ver​zweiflung kennen gelernt haben und im​mer wieder von ihrer vernichtenden Energie heim​gesucht wer​den, unmöglich -- sodass sie keine an​dere Wahl haben, als es anzuerkennen, als zu sich gehörig.

Um die ausserordentliche Bedeutsamkeit des Nichts für un​ser Dasein zu bewei​sen, führe ich als erstes die Tatsache an, dass jeder neugeborene Säugling die Bestätigung seiner Existenz durch den Zuspruch ande​rer Menschen bedarf, an​sonsten er zugrunde geht -- vorausgesetzt sein Todes​wunsch wird nicht ausge​bremst mithilfe künst​licher Mittel. Je weni​ger Rückmeldungen, die ihn glauben lassen, dass es ihn wirklich giebt, er erhält, de​sto größer ist in ihm der An​teil des Nichts und desto mehr neigt er dazu, den Be​weis für sein Vorhandensein aus destruktiven Akten zu bezie​hen, für deren Effekt es gleichgültig ist, ob er sie gegen sich selbst oder an​dere richtet. Wer kennt sie nicht, die unseeligen Kin​der jeglilchen Alters, die sich nicht wahrgenommen fühlen und durch ihr Verhalten eine negativ zu nen​nende Aufmerksamkeit provozieren, seien es Auf​schreie oder gar Schläge, die ihnen lieber sind als weiterhin ins Leere zu laufen.

Ein zweiter und noch fun​damentalerer Beweis für die Wirkkraft des Nichts ist das Fänomen der Zerstö​rung oder Vernich​tung, die dar​in be​steht, et​was Vorhandenes zum Ver​schwinden zu bringen. Die​ser Vorgang findet sich im Verschleiss al​ler Dinge und Wesen und beim Töten, aber auch schon beim Verzehren von Nah​rung. Esse ich zum Bei​spiel einen Apfel, dann ist er nicht mehr da, und daran ändert auch der Satz von der Erhaltung der Energie nichts, denn er bringt den Apfel nicht wieder zum Vorschein. Dasselbe Prinzip findet sich im Mysterium der Zeit, in jedem Moment ist der vorige bereits unwieder​bringlich verschwunden, ohne dass wir sa​gen könnten, wie das geschieht, da wir die Zeit als Kontinuum wahr​nehmen und nichts von den Lö​chern bemerken, in die hinein die Momente ent​schwinden. Es hat Leute gegeben (und es gibt solche noch heute), die den Schluss daraus zogen, die Zeit sei nicht wirklich, sie sei Illu​sion, was von ihren alternden Körpern jedoch wi​derlegt wird -- und so sind sie gezwungen, ih​ren Leib, ja die ganze Welt als illusionär von sich abzutun, um an ihrer irrsinnigen Leugnung der Ver​gänglichkeit festhalten zu können. Auch die Erinne​rung kann uns die ins Nichts verschwundenen Mo​mente nicht ganz wiederbringen – ist meine Freundin ge​storben, so kann ich mich zwar an sie erin​nern, aber sie nicht mehr leibhaftig umarmen.

 Als letztes und nur von unheilbaren Irrealisten zu verneinendes Brandmal des Nichts in un​serem Da​sein ist der schon mehrfach er​wähnte Tod anzufüh​ren, der beim Töten aktiv ist und beim Ster​ben pas​siv. Er kommt auch ohne dass ein Mör​der be​teiligt sein muss, es sei denn wir nennen die Zeit einen solchen.

Wenn ich gesagt habe „Am Anfang war Nichts“, so hätte ich genauso gut sagen können „Am An​fang war das reine oder absolute Sein bzw. das ungeteilt Eine“. Wenn Al​les Eins war (oder ist), wenn es im Einen kein Zwei​tes oder Anderes giebt, dann ist darin nichts unter​scheidbar und die Aus​sagen „Alles ist Eins“ und „Al​les ist Nichts“ bedeuten dasselbe. Weil ich vom Nichts eine Anschauung habe – und jeder der schon min​destens einmal seine Ver​nichtung erlebt hat, sei es im Traum oder sei es im Wachen, weiss was ich mei​ne -- nicht aber vom reinen Sein oder vom absolut Einen, be​vorzuge ich den Satz „Am Anfang von Al​lem war Nichts“. Wer daraus aber schlussfolgern wollte, ich sei ein Sympathi​sant des Buddhismus, der läge mit dieser Vermu​tung daneben. Der Buddha hat die Frage nach dem Ursprung genauso wie jeder Agnos​tiker keiner Ant​wort gewürdigt; einen danach Fragenden soll er zurechtgewiesen haben mit den Worten: „Wenn im Körper eines Menschen ein Gift​pfeil steckt, dann ist es unsinnig, nach der Be​schaffenheit des Holzes oder der Federn des Pfei​les zu fragen oder auch nach der Richtung, aus der er kam, oder nach dem Motiv dessen, der ihn ab​schoss, man muss ihn so schnell es geht heraus​ziehen und für ein Gegengift sorgen.“ Wenn sich aber herausstellt, dass nicht nur ein solcher Pfeil abgeschossen wird, son​dern ein ganzer Hagel und das immer wieder, so wird die Frage nach dem Schützen als eine diese Not wendende dringend, jedenfalls in meinen verblendeten Augen.

Es hat auch Leute gege​ben (und es giebt solche noch immer), die waren der Meinung, die​se un​sere Welt habe keinen Anfang und kein Ende, sie sei ewig. Selbst im Rahmen der frag​würdigen Big-Bang-Theorie -- fragwürdig deshalb, weil sie von der Konstanz und Universalität der sog. Natur​gesetze ausgeht, so als sei es erwiesen, dass sie überall und immer unverän​derlich gelten, und wenn schon nicht sie, dann zum Mindesten doch die aus​getüftelten Regeln der Mathematik – finden sich Leute, die derselben Mei​nung anhängen in​dem sie be​haupten, der Expansion unseres Kosmos würde die Kon​traktion folgen, und das ohne Anfang und ohne Ende. Eine solche Annahme  zeugt meines Erachtens von einer zu dürftigen Fantasie. warum sollte es nur eine Welt geben und nicht unzählbar viele? Wenn es aber mehrere Wel​ten giebt – ob in zeitlicher Aufeinander​folge oder in räumli​chem Nebeneinan​der oder bei​des zugleich, das spielt hier keine Rol​le -- dann müs​sen sie jeweils einen räumlichen bzw. zeitlichen Anfang und ein räumliches bzw. zeitliches Ende als Grenzen haben, sonst könnten sie sich voneinander nicht unterscheiden und es gäbe sie nicht. Das berechtigt mich, von ei​nem An​fang zu spre​chen, und zwar von einem An​fang aller möglichen Welten. Die Frage aller Fragen ist doch die nach dem Warum der Entste​hung der Welt oder der Ge​samtheit der Welten, mit anderen Worten: Warum ist Al​les nicht Nichts ge​blieben?

„Im Anfang von Allem war das Nichts, und das Nichts war so nichtig, dass es nichts von seiner Nichtig​keit wusste.“ So hätte es bleiben kön​nen für immer und ewig, wenn nicht, ja wenn nicht... Bevor ich auf diesen einzigarti​gen Um​schlagspunkt eingehen kann, muss ich etwas weiter aus​holen. Wir sind es ge​wohnt, die Existenz von Bewusst​sein an ein Zentralnerven​system zu knüp​fen und zu glauben, dass es unabhängig davon nicht sein kann. Ein Samen​korn hat kein Nervensystem, aber trotzdem ein Wissen davon, was aus ihm werden soll. Wie aber ist das mit ei​nem Berg oder See, was be​rechtigt uns zu be​haupten, sie wüssten nichts und hät​ten kein Gefühl von sich sel​ber? Weil sie leblos sein sol​len? Leblos sind sie jedoch nur für die toten Augen ei​nes Be​trachters, der die Verbindung zu seinem Ge​fühl ab​getrennt und sich in​folgedessen in die Lage ge​bracht hat, den Berg oder den See zu misshandeln, in​dem er ihn abbaut oder staut und beschmutzt -- ohne dass er unmittelbar dafür bestraft wird, wo​durch er sich im Recht wähnt. Dem Berg oder See ein lebendiges und ei​genes Wesen zuzuschreiben gilt als lächerlich und kindlich naiv -- und nach der Verunstaltung des angeblich schon immer Leb​losen ist es tatsächlich tot.

Rein materiell sind wir seit dem Urknall oder seit dem Anfang unserer Welt dabei gewe​sen, denn jedes einzelne unserer Atome bzw. Ele​mentarteilchen ent​sprang von daher. Warum sollte sich das dann nicht genauso verhalten mit dem Immateriellen? Entstehen kann etwas nur, wenn es der Potenz nach schon vorhan​den ist in dem was ihm vor​ausging, auch wenn es da noch unsichtbar blieb. Und so komme ich zu der kindlich und töricht klingenden Rede vom Ur​sprung, die in uns widerhallt bis auf den heutigen Tag: „Und das Nichts war so nichtig, dass es nichts von seiner Nichtigkeit wusste, wobei es hät​te bleiben können für immer und ewig, wenn nicht, ja wenn nicht -- eines Tages kann man nicht sagen, da es noch keinen Tag gab -- aus einem unbestimmba​ren Punkt inmitten des Nichts eine kaum vernehm​bare Stimme sich hätte hören lassen, die sagte: „Du bist Nichts!.“

Diese Rede ist nicht wört​lich zu nehmen. da es in je​nem Augenblick noch kein Wort gab, sondern nur ein diffu​ses und dumpfes Ge​fühl des Unbeha​gens. Der Evange​list Johannes hat zwar ge​sagt „Am An​fang war das Wort“, was aber nicht sein kann, da beim Auftauchen ei​nes Wortes mindestens zwei Perso​nen vorhanden sein müs​sen, eine die spricht und eine die das Gespro​chene hört und vielleicht beantwortet. Das verhält sogar bei einem Selbstgespräch so indem der Sprechen​de bereits eine gespaltene Per​sönlichkeit ist, mit ande​ren Worten sich reflexiv auf sich selber bezieht. Johan​nes sagt weiterhin „Und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort“ -- was bedeu​tet dass der Lo​gos mit Gott identisch und zugleich von ihm verschie​den sein müss​te. Alles ohne Ausnahme sei aus die​sem Lo​gos ent​standen, behauptet Johan​nes in An​lehnung an die alt​griechischen Filosofen so​dann, was ich in meiner Ein​falt nur in dem Sinn ver​stehe, dass ur​sprünglich Alles nichts ande​res gewesen wäre als ein Selbstge​spräch Gottes, des​sen ei​ner Part sich nachher irgendwie verselb​ständigt hätte. Der Evangelist hat selbstverständlich nicht die Ab​sicht gehabt, seine Leser oder Hörer zu beunru​higen, im Gegenteil. Mit dem Hin​weis auf Gott und den Lo​gos will er sie in Sicherheit wiegen und ih​nen weisma​chen, alles sei schon von Anfang an in bes​ter Ordnung gewesen und sinnlos sei gar​nichts -- was bei aufmerksamen und un​bestechlichen Beobach​tern der wirklichen Verhältnis​se den entschiedensten Wider​spruch hervor​rufen muss. Seine para​doxen Prämissen machen unbefangenen Emp​fängern seiner Bot​schaft in aller Deutlichkeit klar, dass sein Gott unmög​lich vollkommen gewesen sein kann, sonst wäre er mit sich selber zufrieden gewesen und hätte keine Schöpfung nötig gehabt. Es hat ihm also etwas gefehlt, und darin gleicht er mei​nem Nichts, das sich irgendwann mit seiner Nich​tigkeit nicht mehr abfinden konnte und wollte, weil es in sich so etwas wie eine Stim​me vernommen hatte, die ihm sagte, wie es um es be​stellt sei, woraufhin es nicht mehr wie gewohnt in sich selbst ruhen konnte.

Noch war aber mein Nichts von seinem ersten kreativen Akt weit entfernt. Es war viel zu verstört, um sich auf ir​gend etwas ande​res konzentrieren zu kön​nen als auf das beständig in ihm rumorende Echo, durch das es seiner Nichtigkeit ansichtig wurde.

„Ist da was?“ – hatte es mehrmals beunruhigt ge​fragt, um immer wieder die selbige Antwort zu hören: „Nein, da ist Nichts“ -- mit dem leicht höhnisch klingenden Zusatz: „Du bist Nichts!“

 „Ich bin Nichts“ wieder​holte es sodann unaufhör​lich zu sich, „Ich bin Nichts, Ich bin Nichts“ -- und hätte es Augen gehabt, dann wäre aus ihnen ein Meer von Tränen geflossen. Mit dem erwach​ten Bewusst​sein seiner selbst war es aber nun fähig geworden, um sich zu blicken -- und was sah es da? Nichts als sich selbst, also Nichts. Und aus seiner tiefsten Ver​zweiflung ertönte auf einmal der freudige Auf​schrei: „Ich bin Alles! Alles bin Ich! -- Ausser mir giebt es Nichts -- und das bin ich auch!“

Das Alles-und/oder-Nichts-Prinzip war hiermit gebo​ren, und wieder erlau​be ich mir, vom Urgrund un​serer Pathologie auf den Ur​grund der Dinge zu schlie​ßen. Besagtes Prin​zip findet sich ja keines​wegs nur bei einzelnen, an einer sog. bipolaren Störung lei​denden Individuen, diese bringen viel​mehr et​was uns allen Gemeines zu einem viel​leicht etwas überspitz​ten Ausdruck, damit wir uns in ih​nen erken​nen. Ich verweise hier nur auf die letzten zwei bis drei Tau​send Jahre der Geistesgeschichte, wo es einmal hieß „Ich bin Nichts, Gott ist Alles“ und ein ande​resmal „Gott ist Nichts, Ich bin Alles“ -- und/oder: „Das Dies​seits ist Nichts, das Jenseits ist Al​les“ – „Das Jenseits ist Nichts, das Dies​seits ist Alles“ -- oder: „Der Geist ist Alles, die Ma​terie ist Nichts“ -- „Der Geist ist Nichts, die Mate​rie ist Alles“ – oder: „Das Individu​um, der Ein​zelne ist Nichts, das Kollektiv, die Gemein​schaft ist Alles“ -- „Das Kollektiv ist Nichts, das Individuum ist Alles“ (In anderen Kulturkreisen ste​hen dafür andere Namen, z.B. Sangsara und  Mok​scha bzw. Nir​wana und Maya).

Wie verhee​rend hat die​ses Prin​zip in der Liebe ge​wirkt, wenn einer oder eine zu einem oder einer gesagt hat: „Entwe​der du ge​hörst mir ganz oder garnicht“. Hierher sind auch Sätze zu stellen wie „Wer nicht für mich ist, der ist gegen mich“ -- „Wer nicht auf un​serer Seite steht, der ist un​ser Todfeind“ -- „Wer nicht an Gott glaubt, der ist des Teufels“ -- „Wer sich mit den Methoden und Ergeb​nissen der sog. exak​ten Wissen​schaften nicht zufrieden giebt, der ist när​risch“.

Charakteristisch ist, dass die Extreme Alles und Nichts jeden Augenblick in​einander umschlagen kön​nen und somit ein höchst labiler und unhalt​barer Zu​stand ent​steht, der etwas Chaotisches hat. Dem Nichts war mit seinem Größenwahn in keiner Hinsicht geholfen; immer dann wenn es sich zu verge​wissern glaubte, dass es Alles sei, drängte sich ihm die schmerzliche Erkenntnis auf, die es nicht los​werden konnte und die in dem unwiderlegbaren Diktum bestand „Al​les ist Nichts, Du bist Nichts“. Es sehnte sich nach seiner früheren unbeweg​ten, durch Nichts zu erschütternden und vollkom​men unbewussten Ruhe zurück, ohne sie aber all sei​nen Bemühungen zum Trotz je wie​der errei​chen zu können. Einem Süchtigen glich es darin, der ganz egal mit wel​chem Stoff er hantiert oder welche Technik er einsetzt sein Ziel nie er​reicht -- auch wenn er sich und anderen mit aller Gewalt vorzu​machen be​strebt ist, es schließlich doch noch zu schaf​fen oder gar es geschafft zu haben bereits.

Im Falle unseres Nichts war aber immerhin Ei​nes er​reicht, es war Bewegung in die Sache ge​kommen. Und ich vermute, dass das ruhelose Krei​sen des Nichts um sich selber das Vorbild abgab für alle sich um sich selbst drehenden Planeten und Sterne. Im Unter​schied zum Anfangszustand, der durchaus für im​mer hätte andauern können, wäre der letztlich uner​klärbare und daher rätselhaft und wun​derlich blei​bende Funke des sich selbst in Frage Stellens nicht entzündet worden, konnte der Zustand, der vom Alles-oder-Nichts-Prin​zip gekennzeichnet ist, nicht auf Dauer bestehen. Ein Zu​rück gab es nicht mehr, und weil die Situation unerträglich und unhaltbar wurde, drängte sie mit aller Macht vorwärts. Die in den unendlich frus​trierenden Versuchen des Nichts, einen stabilen Zustand zu errei​chen, angestaute Ener​gie konzen​trierte es zuletzt auf einen einzigen Punkt, auf einen einzigen Gedan​ken, den es so intensiv dachte, dass er Gestalt an​nahm in den Worten: „Ich will kein Nichts mehr sein, sondern ein Je​mand oder ein Et​was. Und weil ich nun schon so fürch​terlich lange ein Nichts war, will ich zum Ausgleich dafür nun​mehr werden der oder das Aller​höchste und Allerwicht​igste, den oder das es giebt und jemals geben könnte“. Das allerhöchste und allerwichtigste Wesen nennen wir Gott; und in Flores, einer Stadt in Albanien, stand ich vor einer Moschee, an der eine Tafel angebracht war; darauf stehen in albanischer und englischer Sprache unter an​deren die folgenden Worte, die in der Übersetzung so klingen: „Allah (Gott) ist von nichts und von niemand abhängig, aber jeder und alles ist abhängig von ihm. Er hat die Kreaturen erschaffen, damit sie ihm dienen und ihn vereh​ren.“

Wenn wir diese Aussagen auf einen Menschen bezie​hen, wozu wir berechtigt sind, da es sich um menschli​che Aussagen han​delt, dann haben wir es hier mit einem extrem selbst​herrlichen Tyrannen zu tun, dem wir hin​ter seiner Mas​kerade seine extre​me Unsicherheit an​merken können, seine nächste Nähe zu dem Nichts, aus dem er entstand. Das in den islamischen Ländern seit ein paar Jahrzehnten so aufdringlich aus überlauten Verstärkern schreiende „Glaubens​bekenntnis“, das fünfmal am Tage aufjault „Gott ist groß, es giebt kei​nen Gott ausser Gott und Muchamäd ist sein Profet“, hat in deren Unsicherheit und in der ihrer Gläubiger seinen Grund. Weil er nahezu nichts ist, muss er sich (oder müssen sie ihn) so riesenhaft aufblähen, dass sich alles andere ihm gegenüber klein und zwergenhaft ausnehmen muss – vergleiche damit das „Tu solus sanctus, Du allein heilig“ aus der lateinischen Messe.

Es war also nunmehr der „Herr Gott“ in die Erschei​nung getre​ten, dem man später die Attribute „Gott der Götter, Herr der Herren, König der Könige“ und was dergleichen noch mehr ist umhängen sollte. Aber jetzt waren sie nicht mehr wert als Falschgeld, da nie​mand ausser ihm da war, dem ge​genüber er hätte grösser, mächtiger oder höher sein können. Es war Nichts und Niemand vorhanden, das oder der ihn hätte spiegeln, in seiner Existenz bestätig​en können, sodass er kaum geboren an sei​nem Dasein ernsthaft zu zwei​feln begann. Der Sog hin zu seinem Nicht-Sein war der​artig stark, dass die Ge​schichte kaum dass sie be​gonnen hatte, einen Anlauf zu nehmen, schon wieder zu Ende gewesen wäre, hät​te sich das Nichts, das die​sen Gott mit so viel Anstren​gung aus sich hervorge​bracht hatte, nicht mit aller Kraft und sozusagen mit Haut und Haaren dagegen ge​sträubt, ihn wie​der zu sich zu nehmen.

Wiederum gab es jetzt nur ein Vorwärts, das sich darin äusserte, dass der sei​ner selbst so unsi​chere Gott Wesen aus sich heraustre​ten ließ, die nichts anderes zu tun hatten, als sich vor ihm nie​derzuwerfen und ihn pau​senlos als den Höchs​ten, Grössten und Besten zu prei​sen -- was ihn auf Dauer aber nicht wirklich ruhig stellen konn​te. Denn die ge​heimnisvolle Stimme, die dem Nichts einst mitge​teilt hat​te, dass es Nichts sei, machte sich wie​der bemerk​bar indem sie dem einzigen Gott zuflüstert​e unge​fähr so: „Das glaubst du doch wohl selber nicht, dass diese automatischen Puppen, die zu nichts anderem im​stande sind als dir zu schmei​cheln, weil du sie dazu gemacht hast, irgendwie Recht ha​ben könnten.“

Weil der Gott dieser rheto​rischen Frage nichts entge​genzusetzen vermochte – so viel Wahr​haftigkeit hatte er in sich als Erbe des Nichts -- sah er seine Eitel​keit schließ​lich ein und ver​warf die sich vor ihm niederwerf​enden und ihn anbe​tenden Subjekte in​dem er sie zu​rücknahm – und wohin sonst als wiederum in sich hin​ein? Um ihn für immer an seine Selbstver​blendung zu gemah​nen, bewahrten sie ein Ei​genleben, ein klebriges, zähes, und lagen ihm bis gerade vorhin noch mit ihrem Geplärr in den Ohren – und der Gott war trotzdem allein.

Um seine schmerzhafte Einsamkeit zu lindern, zer​teilte er jetzt seine Ganzheit in voneinander verschieden​e Aspekte oder Qualitäten, vergleichbar dem rein weis​sen Licht wenn es sich vermittels der Brechung durch Wassertropfen in die Farben und deren Nuan​cen differen​ziert -- und die​se voneinander verschieden​en Kräfte oder Energien, das sind die Göt​ter. Von ihrem Generator, ih​rem Er​zeuger und Gebärer, ihrem Vater und ihrer Mut​ter, unterschieden sie sich wie Geschwister; so andersartig sie waren, so unver​kennbar waren sie ihm oder ihr trotz​dem ähnlich, dass sie es nicht verleugnen konnten, seine oder ihre Nachkommen zu sein. Nur der Einfachheit halber bzw. der Gewohn​heit folgend sagte und sage ich „der Gott“', obwohl ich genaus​o gut sagen könnte „die Göttin“. Falsch ist beides, denn eine Zerspaltung in die zwei uns bekannten Ge​schlechter ist dem Sta​dium der Entwicklung, das wir ge​rade betrachten, noch gänzlich fremd und unbekannt.

Das erste aus dem Nichts geborene Wesen, der erste und bis dahin noch einzige Gott, war auch der ers​te Sünder und Büßer. Seine Sünde bestand darin, dass er sich mit dem Grössen​wahn des Nichts ge​mein ge​macht, sich für das beste und schönste und grösste und mächtigste und voll​kommenste aller möglichen Wesen gehalten hatte und nicht davor zurückge​schreckt war, andere We​sen um sich zu scharen, die ihn in seiner irr​sinnigen Ein​genommenheit von sich sel​ber bestäti​gen mussten. Den Nachhall dieser Ursün​de hören und sehen wir heute noch überall da, wo der Personenkult blüht, wo​bei es völlig unerheblich ist, ob es sich bei der Person, die sich huldigen lässt, um einen Politiker, einen Geist​lichen oder einen Schau​spieler handelt. Die Haupt​sache ist, dass sich einer oder eine von mindes​tens einem oder ei​ner, bes​ser aber von möglichst vie​len bewundern und anbeten lässt. Das Motiv ist immer dasselbe: der Bewunderte braucht die Bewunderung so dringend wie Futter und Luft jedwedes Getier, weil er sich seiner selbst so ganz und gar unsicher ist; und die Bewunderer als seine subalternen Geschöpfe par​tizipieren an der Grandiosit​ät des Bewunderten indem sie sich mit ihm identi​fizieren.

Jene Ursünde kommt auch ohne dieses Szenariu​m aus, nämlich dann, wo der sog. kleine Mann insge​heim zu sich sagt: „Ach, wenn doch alle nur so ehr​lich oder so gütig oder so neunmalklug wären wie ich, dann wäre die Welt ein viel besserer Ort“. Ein Mann na​mens Paulus, der eine trau​rige Be​rühmtheit erlangte, hat diesen Ge​danken sogar ganz offen geäussert und geseufzt: „Ich wünschte, alle wären wie ich“. Auch da, wo sich ein Ich in ein Wir hinaus dehnt und verkündet „Wenn alle Menschen so wären und so dächten wie wir, dann würde die Erde zum Paradies“ -- ist die Ursünde ak​tiv und darauf aus, den oder die Anderen von der Richtigkeit der eigenen Anschauungen zu überzeu​gen, wenn möglich mit Überredung, wenn nötig mit Gewalt.

Im Gegensatz zu dem ers​ten Gott, der seine Verfeh​lung bereute, haben die Auf​geführten ihre Buße noch vor sich. Die seine be​stand in der Zertei​lung sei​ner selbst in die Götter; und wenn ich mich frage, wie es möglich gewesen sein soll​te, dass aus dem ersten Ab​kömmling des Nichts, der selber noch so gut wie Nichts war, die Fülle der unterscheid​baren Eigenschaften entstand, die sich als die Viel​heit der Götter oder Kräfte darstellt, dann kann die Antwort nur lauten: dem Nichts ist unmöglich Nichts, da es alle Möglichkeiten gleichsam als noch in sich ver​schlossene Keime enthält. Das wird von unse​rer Erfahrung insofern bestätigt als die kleine Schwester des Nichts, die Langeweile, allen nur mögli​chen Unsinn hervorbringen kann, wenn derje​nige, der von ihr heimgesucht wird, ihr zu entflie​hen versucht; hält er ihr aber stand und bringt er Erhabenes vor, so wird sie Muße ge​nannt.

So etwas wie das freie Spiel aller Kräfte mag dem ersten Gott vorgeschwebt sein; und von den man​nigfaltigen Spiel​arten wünschte er sich, dass ihm eine jede auf ihre je eige​ne Weise gewachsen und eben​bürtig sein sollte. Ein un​endlich spannendes und entspannendes Wechsel​spiel aller möglichen Kom​binationen wäre die Folge gewesen, hätte sein Plan sich ver​wirklichen können. Weil es zu jener Zeit aber noch keine Zeit gab, war al​les Vorherige mit allem Nach​herigen gleichzeitig da, und somit auch die Ganz​heit des Gottes mit seiner Zer​teilung. Es schi​en mög​lich zu sein, dass er als pri​mus inter pares (das heisst als Ers​ter unter Gleichen oder Gleichberechtigten), mit die​sen zusammen in freier Entfaltung das ge​meinsame Spiel hätte genauso genießen kön​nen wie sie -- doch jener Ausdruck ist ein Widerspruch in sich selbst. Als der Erste war er kein Glei​cher, sondern ein Be​sonderer, Ausgezeichneter und Hervorragen​der, was alle anderen spürten, auch wenn er sich noch so leutseelig gab. Um von seiner exzellenten Position zu profitieren und einen Ab​glanz von sei​ner Pracht und Herrlichkeit auf sich abzulen​ken, versuchten einige, wenn nicht alle, sei​ne Gunst zu erschleichen, in​dem sie sich bei ihm anbiederten und ihre Konkur​renten im Kampf um seine Nähe herabzusetzen und zu verleumden sich mühten. Der Gott musste schmerzlich erkennen, dass seine Idee zum Scheitern verurteilt war noch bevor sie sich entfalten konnte, und von dem üblen Gerede der Götter wurde ihm immer übler. Weil alle seine Versuche, sie zur Vernunft zu bringen, ins Leere lie​fen, sah er zuletzt keinen anderen Ausweg, als sich zurückzuziehen und sich für sie unerreichbar zu machen -- was ihm gelang mit der Hilfe des Nichts, in das er sich hüllte. Dieses stand ihm jetzt bei, weil die vox intimissima (die inners​te Stimme) es dazu aufgefordert hatte, so zu ihm sa​gend: „Wenn du den ersten Gott, und er ist ja dein Kind, gnädig verhüllst vor den neidischen Göttern, dann bist du zwar noch immer das Nichts, aber in dir birgst du dann den allerkleinsten und allerkostbarsten Keim, aus dem das allererstaunlichste und wahrhaft grösste aller Wunder ans Licht kommen wird“. In der Übereinstimmung der Dreieinigkeit von Nichts, Urgott und der Stimme, die von Vater und Sohn oder Mutter und Tochter, das will sagen vom Nichts und dem Urgott, anerkannt wurde als ihr unverfälschtes Gewissen, gelang die beispiellose Operation. Der Gott glänzte durch seine Abwesenheit, und eine große Ratlosigkeit fiel auf die Versammlung der Götter.
II.

Für uns, die wir gebunden sind an die Zeit und kein an​deres Leben als ein zeitli​ches kennen, ist es schwer vor​stellbar, was die Götter empfanden, als sich der Ur​gott so plötzlich im Nichts aufgelöst bzw. darin ein​gehüllt hatte. Denken wir an einen Säug​ling, der ja auch noch nichts weiss von der Zeit und dem die Mutter oder eine Person mit müt​terlichen Gefühlen ent​schwindet: er ist irritiert, ja schockiert und schreit fürchterlich, weil er von dem Nichts ver​schluckt zu werden droht, dem er wie al​les Andere ursprünglich entstammt. Und wie lieben die ganz kleinen Kinder das Spiel vom Verschwinden und Wieder-Auf​tauchen; sie können es schier unendlich oft wie​derholen, weil das Glücksgefühl und die Freude so uner​messlich groß sind, wenn das Verschwun​dene, das ein beliebiger Gegenstand sein kann, aus dem Nichts wieder auftaucht. Im Gegensatz dazu tauch​te der verschwundene Urgott nicht wieder auf, es schien so, als sei er gestorben. Weil es für die Göt​ter noch keine Zeit gab, war er ihnen stets gegen​wärtig, aber nur dergestalt, wie er ge​wesen ist, als er noch da war. Sie hörten seine Re​den vom freien Zusammenspiel aller Kräfte quasi ununterbrochen, er sagte aber nichts Neues und nichts Anderes mehr, und wenn sie ihn fragen oder herbeiho​len wollten, gab er keine Antwort und keine Regung von sich.

Zunächst versuchten sie noch, seine Idee in die Tat umzuset​zen; das unheilvolle Erbe seines Grö​ßenwahns hatten sie je​doch antreten müssen, und weil sie von Einsicht und Reue noch weit ent​fernt waren, glaubte ein jeder oder eine jede von ihnen, der oder die oder das Wichtigste von Allen zu sein. Der Streit war hef​tig, und an​statt zu ei​nem har​monischen Zusammenwirk​en der verschiede​nen Kräf​te und Energien kam es zu einer gewalti​gen Kako​fonie, deren Echo wir in der Techno- und Maschinenm​usik hören kön​nen und manch​mal auch müs​sen. Kurz und schlecht, es waren ver​korkste und ent​nervende Welten, die auf jene Wei​se ent​standen und wegen ihrer Unpässlichk​eit als​bald in sich zerfie​len -- uns jedoch begegnen sie wieder in den Ver​anstaltungen der Kopien der Göt​ter, der irre geleiteten Menschen.

Sollte die Stimme des Ge​wissens, deren Erhörung zur Verwandlung des Urgottes und des Nichts ge​führt hat​te, etwa geschwiegen ha​ben, sodass wir die Götter da​mit entschuldigen könn​ten? Keineswegs, im Schweigen spricht sie sogar am intensivs​ten; aber die Götter waren so sehr in ihre Rangstreitigkeiten verwi​ckelt, dass sie sich ausserstan​de sahen, sie zu vernehm​en. Für die ver​pfuschten Welten gaben sie sich gegenseitig die Schuld, bis sie schließlich jeden Glauben an die Um​setzbarkeit der Idee des Urgottes verloren; sie gingen in ihrem erschöp​fenden Gerangel so weit, jenem Gott, dem sie ihr Dasein verdankten, die Schuld aufzuladen und ihn für ein bösartiges Ungeheuer bzw. einen Alptraum zu halten. Indem sie ihn zu einem Unding oder Unwesen erklärten, sagten sie sich von ihm los und verdrängten ihre Erinne​rung an ihn und ihr Be​wusstsein von ihm dermaßen gründlich, dass sie sich zu der Behauptung ver​steigen konnten, es hätte ihn nie​mals gegeben.

Damit wurde ihre Lage aber noch ungemütli​cher als zu​vor, weil ein jeder von ihnen so fel​senfest von sich selbst überzeugt war, dass er glaubte, wenn er die Di​rektion übernähme und alle anderen ihm gehorchten und folgten durchaus imstande sei, die beste aller möglichen Welten zu erschaf​fen. Ein uner​bittlicher Kampf um die Führungsposi​tion war die Folge; ob er Äonen oder nur Bruch​teile von Sekund​en gedauert hat ist nicht zu sa​gen und auch unerheb​lich. Am Ende gelang es dem gerissensten, skrupel​losesten und hinterlistigsten Gott, die totale Macht an sich zu reissen, Wie er dabei vorgegangen war, das kön​nen wir an den Machtkämpfen der ir​dischen Poten​taten ab​lesen, der kleinen und der großen, weil sie allesamt nur seine Nachah​mer sind oder waren. Das Resul​tat ist vergleich​bar mit einer Bierbrauerei, die alle ihre Konkurren​ten in den Ruin treibt, um das ver​fügbare Feld al​lein zu beherr​schen und mit Etikettenschwindel eine nicht mehr vorhandene Vielfalt vorzutäuschen – oder auch mit einem Imperium wie dem römischen Reich oder dem osmanischen Sul​tanat, die sukzessi​ve ein Land und ein Volk nach dem ande​rn verschluckten und sich einverleibten, bis sie der Völlerei genug hatten. Die Namen der un​terworfenen Völker und Länder bleiben eine kürzere oder längere Weile erhal​ten, sodass sich die Leute einbilden können, sie seien die gleichen geblieben.

Den Gott, der jetzt die ab​solute Macht in seiner Hand hatte, nenne ich mit seiner biblischen Be​zeichnung Älo​him und erlaube mir, ihn im folgen​den mit Ä abzukür​zen. Ä ist das Symbol oder die Ver​körperung einer der vie​len Qualitäten oder Ei​genschaften des ersten Got​tes, der allle ande​ren Qualitäten oder Eigenschaften sukzessive voneinander isoliert und sie unter die sei​nige subsumiert hat, um sie auf diese Weise noch weit mehr zu entstellen als es der Streit ge​tan hatte. Ir​gendwann fühl​te er sich sicher genug, um zu glau​ben, dass er nicht mehr gestürzt werden könn​te wie so man​cher sei​ner Vorläufer.  Zeit​weise war der oder jene auf dem selben Thron ge​sessen, auf dem jetzt er saß, und hatte das selbige Szepter ge​schwungen, das jetzt er schwang -- und bei​des war ihm oder ihr in den hitzi​gen Ge​fechten wieder verloren ge​gangen. Als der Ä der Mei​nung war, dies würde und könnte ihm nie und nim​mer passie​ren, da nannte er sich selbst den alleini​gen Gott und ver​kündete lauthals: „Es gibt keinen Gott ausser mir!“ Mittels raffi​nierter Transak​tionen, die sich ein jeder meiner Leser selbst ausmalen kann, hatte er oder sie die übrigen Götter oder Göttinn​en, weil er sie nicht vollstän​dig zu vernicht​en vermochte, unterjocht und zu seinen mehr oder weniger willfäh​rigen Sklaven gemacht.

Er hatte also die Ursünde des ersten Gottes, der sich aus Scham und Verzweif​lung im Nichts ver​hüllt hat, noch übertroffen; und was bei je​nem noch so etwas wie ein Gedankens​piel war, wur​de nun blutiger Ernst. Die un​terworfenen und ihrer Be​wegungsfreiheit beraubten Götter konnten keine Part​ner ihm sein, und heim suchte ihn der von spä​teren Gelehr​ten der Natur unter​stellte „Horror Vacui“ – das Er​schrecken, der Ab​scheu vor dem Nichts. Dort hinein gestoßen zu werden bei einem Aufstand der Götter, das war seine stets gegenwärtige innerste Angst, die er vor ihnen und vor sich selber hinter der Pose der Selbstherrlichkeit versteckt hielt.

Um sich davor zu retten, wur​de er zum Kreator, und weil er sich in der Vorstell​ung ge​fiel, allmächtig und allwis​send zu sein, waren die frühes​ten Welten, die er erschuf, ziem​lich plumpe und leicht durchschaubare Gebilde, die ihn bald selber lang​weilten. Deswegen hat er sie eine nach der an​dern vernichtet, was ihn für eine geraume Zeit je​desmal in eine Art Euforie oder Hoch​stimmung ver​setzte, da er sich einre​den konn​te, er stünde nicht nur über Al​lem. son​dern kraft seiner Potenz zu vernich​ten auch über dem Nichts.

Die Ernüchterung holte ihn jedesmal wie​der ein und das mit ihr verbundene ungute Gefühl, kein beson​ders origineller Kreator zu sein. Um die​ses Unbehagen zu zerstreuen, entwickelte er bei sei​nen Fortschritten im Erschaffen von Welten im​mer kompliziertere ma​thematische Spitzfindigkei​ten, was er bis zum Aufstel​len di​verser unlösba​rer Glei​chungen als Bausteine im​mer ab​surderer Wel​ten betrieb. Aber auch das konnte ihn nur vor​übergehend ablenken, nicht befriedigen wahrhaft.

Somit litt er aufs Ganze gesehen an sich selber und an seinem Dasein als Usurpator un​säglich. Die Engel und die Erzengel sowie sein ge​samter hierar​chisch gestaffelter Hofstaat konnten ihm, wie wir einsehen, nicht wei​ter helfen, denn das Zentrum ih​res We​sens hatte er aus​geschaltet bzw. amputiert -- jedenfalls in seiner Sfäre, damit sie einer Rebellion unfähig wurden.

Um nun aber nicht spüren zu müs​sen, dass er über​haupt litt und wie sehr, und um sich nicht fra​gen zu müssen wor​an, kam er auf die Idee, seine Welten mit leidens​fähigen Kreatu​ren zu bevölkern, da​mit er ihnen da​bei zusehen konnte, wie sie sich quäl​ten. Zu die​sem Zweck brauchte er sich nicht ein​mal selbst sei​ne Finger durch Eingriffe schmutzig zu machen, es genügte voll​kommen, wenn er die Welt, in die hinein er sei​ne Ge​schöpfe versetzte, so gestal​tete, dass sie in und an ihr lei​den mussten, z.B. indem sie gezwun​gen wurden, sich gegenseitig zu fres​sen.

Die sadistische Freude des Schöpfergottes an der Qual seiner Geschöpfe -- das ist der wahre Grund des Übels und des Leidens bis in unsere Tage; alle mensch​lichen Übeltäter und Mörder hal​ten bei der Aus​übung ihrer Taten sich sel​ber für jenen Gott, sie ah​men ihn nach indem sie sich mit ihm identifi​zieren und genauso wie er entscheiden über Le​ben und Tod. Das Gerede von ei​nem gütigen, fürsorgl​ichen und liebenden Gott, der die Welt zum Heil und Wohl seiner Geschöpfe ein​gerichtet hätte, ist nichts als fromm daher kom​mende Selbsttäuschung und Lüge, nicht Wahr​nehmen-Wollen, was da ist und was da geschieht. Alle Versu​che der sog. Theodizee, das heisst der Rechtfer​tigung Gottes, seine schöpferische Allmacht und seine Güte mit der Wirklich​keit des Bösen in der von ihm geschaffenen Welt zu ver​einbaren, sind geschei​tert, weil sie scheitern müssen. Die schänd​lichste Antwort auf die brennende Frage nach dem Ur​sprung des Bösen ist die, welche behauptet, dass wir sie nicht beant​worten könnten, weil unser Verstand viel zu klein dafür sei, die unermessliche Größe und die uner​gründlichen Gründe des übermächtigen Gottes zu fassen. Die bequeme Zuflucht zu einem Kontra​henten des Gottes, der Teufel genannt wird, führt uns keinen Schritt weiter, denn damit ist die Frage nur zur Seite ver​schoben, um nun zu lauten: warum hat der angeb​lich so lie​be und so gute Gott dem so hasserfüllten und so abgrundtief bösen Teufel der​maßen viel Macht eingeräumt? Auch der Hin​weis, der Gott ließe das Böse nur zu, ohne es sel​ber zu wollen, weil er die Willensfreiheit des Men​schen nicht zu beein​trächtigen und zu schmä​lern gedächte, erweist sich angesichts der Tatsa​che, dass das Übel schon vor und unab​hängig vom Menschen da war und ist als Fehlan​zeige.

Oder will jemand wirklich allen Ernstes be​haupten, eine Schmetterlingsraupe fände es gut, wenn eine treu sor​gende Mutter von ande​rer Art ihre befruchte​ten Eier in sie hinein appli​ziert, wo sie heran​wachsen, die Rau​pe mit einem Nervengift lähmen und sie von in​nen zer​fressen, um sie flüg​ge gewor​den als lee​re Hülse am Tat​ort übrig zu las​sen? Ich spre​che von den Parasiten, die auch Pflanzen be​fallen, ohne dass sich diese der „Erbsün​de“ schuldig gemacht ha​ben können, womit eine weitere Ent​schuldigung des Schöpfergottes hinfäl​lig ist. Und wer sich immer noch darauf hinaus re​den will, der Ungehorsam von Adam und Eva hätte die an sich gute Schöpfung ver​dorben und al​les mit sich hineingeriss​en ins Unglück, der gleicht ei​nem von sei​nen Äl​tern misshandelten und vergewal​tigten Kind, das sich um zu überleben vor​machen muss, ach seine Ältern, die seien doch so lieb und so gut – und wenn sie es schlecht behan​deln, müs​sen sie einen gerechten Grund da​für ha​ben, und der kann nur darin bestehen, dass das Kind böse ist und seine Be​strafung verdient.

Ein solches Kind nimmt die Schuld seiner Äl​tern auf sich, und ein Mensch, der an die Erbsünde glaubt, nimmt die Schuld des Got​tes auf sich, der diese Welt so grausam und so voll von Selbstbe​trug und Täu​schung gemacht hat. In ei​ner Art von negativem Grö​ßenwahn hält er sich und seine Ah​nen für die Verursa​cher des Falles der an und für sich sehr guten und sehr schönen Schöpfung. Ist er somit etwa nicht furchtbar großartig und -mächtig, da er den gesamten Kosmos zu Fall bringen kann? Ich habe Menschen gekannt und war zeitweilig ei​ner von ih​nen, die felsenfest davon über​zeugt wa​ren, sie wür​den jeden, der mit ihnen in nähere Be​rührung kommt, unweigerlich ins Unglück stür​zen. Bei allen Selbstvor​würfen und aller Selbstquäl​erei genießen sie doch ihre Macht, auch wenn sie sich für ohn​mächtig hal​ten. Und das ist einer der Gründe, warum die Lehre von der Erbsünde so lange ge​glaubt werden konn​te, auf einen anderen kommen wir spä​ter.

Das Schmarotzertum ist nur eine Variante des Prin​zips Ge​fressen-Werden und Fressen. Ein Para​sit dringt in das von ihm als Opfer auser​wählte Le​bewesen ein und zer​stört es von in​nen, ein Blutsau​ger stößt nur bis zum Lebens​saft des Opfers vor und verlässt es nach dem Ab​saugen wieder, wäh​rend alle ande​ren Fres​ser das zu Fressende töten und fressen oder Totes verzehren, das sind die Aasfresser. Bis auf die sehr geringe Anzahl der Fleisch fres​senden Pflanzen haben sich die​se ganz auf die Seite des Gefressen-Werdens ge​schlagen -- nicht freiwillig aber, sie wehren sich mit allen ihnen zur Ver​fügung stehenden Mitteln dagegen, siehe die Ver​härtungen ihrer Aussen​seiten und de​ren Abwehrgeräte in Ge​stalt von Dornen, Sta​cheln und Nesseln so​wie die vielfältigen Gifte und Sub​stanzen, die sie ihren Fressfeinden entgegen set​zen. Der Anschein, sie seien zum Gefres​sen-Werden be​stimmt und gleichsam einverstan​den damit, entsteht durch die Kultur​pflanzen, de​ren Abwehrkräfte man geschwächt hat und immer wieder abschwächt durch die Zucht – wobei man sie gelegentlich mit Wildsamen aufpäppeln muss. um sie vor der endgültigen Degeneration zu bewahren. Auch wenn die Pflanzen nicht fressen, weil sie ihre Energie direkt aus der Sonne beziehen, sind sie in den Kampf um das Dasein ver​strickt und nicht ganz so un​schuldig wie wir gern glauben würden. Sie konkur​rieren um den Ort, den jeweils nur eine von ihnen einneh​men kann, und sie kämpfen um den Zugang zum Licht, wo​bei es vor​kommt, dass die einen die an​deren überwuchern oder übertreffen im Höhenwachstum, wodurch sie ihre Konkurrenten des Lichtes berauben, sodass sie absterben müssen – und ist dies etwa kein Mord?

Mit diesen Aus​führungen sind wir der uns bekannten Welt schon sehr nahe ge​kommen, es fehlt aber noch ein ent​scheidendes Mo​mentum -- und das gehört zu den fänome​nalsten Fä​nomenen aus der Werkstatt des Ä, ja es ist sein fänome​nalstes Fäno​men über​haupt. „Der Alte würfelt nicht“ hat Albert Ein​stein gesagt, wo​mit er seine Missbillig​ung der Formulierungen der Quantenme​chaniker zum Ausdruck ge​bracht hat, in denen der bis dahin in der Fy​sik verbotene Zufall plötzlich frei​en Eintritt bekam. Und tatsächlich hat „der Alte“ jetzt angefangen „zu würfeln“, das heisst dem Zufall, den er bis dahin strengstens ausge​schlossen und ver​boten hat​te, den Zutritt in seine neues​ten Kreatio​nen ge​währt. Was konnte ihn ande​res dazu veran​lasst haben als ein Ungenügen mit all seinen bis​herigen Welten und deren Ge​schöpfen? Wohl hatte er sich an der Pein der Kreaturen gelabt und sich an deren vergeblichen Versu​chen und Anstrengun​gen, sich aus den ihnen gestellten Fallen zu retten, ergötzt, aber weil er ihre Aktionen und Reaktionen ausnahmslos voraus​sehen konnte, hatten sie ihn zuletzt doch alle ent​nervt und angeödet, weswe​gen er sie der Vernichtung anheim gab.

Im Hinblick auf seine Schöpfungen war er womöglich all​mächtig und allwis​send zugleich -- nicht jedoch in Bezug auf seine eigene Lage und auf die Gesamt​heit der Din​ge, wovon er nichts wissen woll​te, weil dieses Wissen ihn entmach​tet hätte. Er musste seine schon bisher immer ausge​feilter werdenden Ablen​kungsstrategien noch stei​gern, was er nur dadurch zu errei​chen vermochte, dass er auf sei​ne Allwissen​heit verzich​tete, seinen Ge​schöpfen einen eigenen Willen zuge​stand und ihnen er​laubte, sich mit dessen Hil​fe so zu verhalten, wie er es nicht vorausse​hen konn​te.
III.

 Ge​nau an dieser Stelle setzt der biblische Schöp​fungsbericht ein, der mit den Wor​ten beginnt: beRe​schith bora Älohim eth ha​Schomajm we'eth ha'Oräz weha'Oräz hajthoh Thohu waWohu weChoschäch al Pnej Thehom weRuach Älo​him merachäfäth al Pnej haMajm. Weil in der Schrift der alten Hebräer nur die Konsonanten ge​schrieben werden, nicht jedoch die Vo​kale, kann für Aräz, „Erde“, auch Araz gesagt werden, das heisst „Ich will“; und somit lautet die erste Aussa​ge: „Im An​fang erschuf Älohim die Himmel und den Eigenwil​len, und der Eigenwille war sein Er​staunen und sein Verwun​dern“. Das sich gegensei​tig durchkreu​zende und von ihm unabhängige eige​ne Wollen der Dinge und We​sen, rief sein Erstau​nen und sein Ver​wundern hervor (das ist eine wörtli​che Übersetzung der Redewendung Thohu waWohu) -- und das war es doch, was er so schmerzlich vermisste. Wie mit einem gewaltigen Schlag war seine Lange​weile verflogen, eine irre Aufregung durchzuckte ihn, und seine bedenkliche Seite, die ihn erschro​cken frug, wo das denn hin​führen sollte, beruhigte er mit dem Verweis auf die unlösbaren Gleichun​gen, die er dank seiner überra​genden Intelligenz unter Inanspruchnahme ex​traordinärer Finten schließlich doch auch gelöst hätte – und ausserdem, wozu gäbe es denn Wahrscheinlichkeits​rechnung und Chaostheorie, wenn nicht dazu, mit dem Zufall fertig zu werden?

Jeden weiteren Einwand wegwischend pochte er auf seine Potenz der Vernich​tung, die er jeder​zeit einset​zen könnte, er habe ja nur auf seine All​wissenheit, nicht aber auf seine All​macht ver​zichtet. Fasziniert und hinge​rissen verfolgte er wie ein ver​rückt geworde​ner Alchimist die Vorgänge, die sich in seinem Erde ge​nannten Labo​ratorium ab​spielten; wenn ihm die Rich​tung nicht passte, fuhr er mit sei​nem berühmten Don​nerkeil dazwischen, und wenn er wü​tend wurde, weil sich der Ei​genwille als resistent ihm gegenüber erwies, dann schmiss er mit Meteoren und Kometen um sich, dass es nur so krachte und die Lebewesen erschrocken auseinan​der stoben und in Mas​sen ausstarben.

Wie viele Welten er ver​nichtet, be​vor er sein eige​nes Ende erreicht, weil sie ihm zu​letzt alle nicht pass​en, habe ich nicht nachge​zählt. Die jüdische Überliefer​ung nennt die Zahl 974, die sym​bolisch zu verste​hen ist; sie ist die zehnte Er​scheinung der 74, das ist die Aufforderung „Er​kenne!“ -- „Da!“ auf he​bräisch (ge​schrieben mit den Buchstab​en Da​läth und Ajn, als Zahlen die 4 und die 70) – und 26 fehlen noch bis zur Eintausend, das ist die Zahl von haSchem, dem Na​men Jehowuah (10-5-6-5).

Die zweite Aus​sage des wie​dergegebenen Zitates übersetzt auf deutsch lau​tet: „Und Finsternis war auf dem Antlitz des Ab​grunds, und der Geist des Ä brü​tete über dem Antlitz der Was​ser“. Das Ange​sicht des Ab​grundes war das Ange​sicht des ersten Gottes, das der jetzt herrschende nicht se​hen wollte, weil er sonst sei​ne eigene Vorgeschichte und die Hässlichkeit seiner Natur hät​te erkennen müs​sen. Niemand sollte dieses Ange​sicht sehen, weshalb er es auch nach​dem er das Licht gerufen hatte ins Dasein im Dun​kel beließ.

Ruach (200-6-8) bedeutet sowohl „Geist“ als auch „Wind“ und Rachaf (200-8-80), wovon merachä​fäth das Partizip ist, so​wohl „Schweben“ als auch „Brü​ten“. Die Wasser sind nicht vom Ä erschaf​fen worden, sie sind auf einmal da, ohne das ge​sagt wird, wo​her sie kommen und wozu und wer oder was sie dazu veranlasst hat, zu er​scheinen. Das können wir erschlie​ßen, wenn wir den Mut dazu haben, in die Finster​nisse unse​rer eigenen Abgründe zu schauen. Auf die Fra​ge seines kleinen Enkelsohnes nach der Her​kunft der Zombies soll ein Großvater aus Haiti geantwortet ha​ben: „Wenn es in der Hölle zu voll wird, dann kommen die Toten auf die Erde zurück.“ Und in Analogie dazu können wir sa​gen: wenn der ganze Schrott der vom Ä im Lau​fe der Zeiten vernichteten Wel​ten und Lebewe​sen dem Nichts, worin er zwangsläufig landet, zu viel wird, dann be​ginnt sich der erste Gott, der sich im Nichts verhüllt und tot gestellt hat, zu rühren, weil es ihm zu be​drückend wird und zu eng. Seine erste Antwort besteht in der Sen​dung der Wasser, dem Sym​bol für die Zeit, weil sie wie diese immerzu un​beirrt fließen in ihre Mündungen aus ih​ren Quellen. Wenn sie still stehen und unbewegt sind, wie sie in ei​ner ers​ten Regung der Gott, der sich für uner​schütterlich, unveränder​lich und unsterblich hielt, gern gehabt ha​ben könnte, dann zeigen sie jedem, der in sie hin​einschaut, sein Ge​sicht. Er​schrocken fuhr der Ä zurück, als er sich selber erblick​te, und be​gann so heftig zu schnauben und zu prusten, dass er sich in diesem Spiegel nicht mehr se​hen konnte und musste.

Aber irgendwann ging ihm die Luft aus, zu​mal er mit Entsetzen entdeckte, dass diese heimtücki​schen Gewäs​ser eingedrungen wa​ren auch in seine für unein​nehmbar gehaltene Fes​tung. Majm (40-10-40), „Wasser“, ist in Schamajm (300-40-10-40), „Himmel“, enthalten und auch als die Fra​ge sche​Majm zu lesen -- „wel​che Wasser? was sind das für Wasser?“ Am zweiten Tag hat sich der Ä darum bemüht, die unteren Wasser mit einem scheinbar undurch​dringlichen Damm von den oberen Wassern zu scheiden, das heisst mit an​deren Worten, die Ereignis​se in sei​nen Himmeln von denen auf der Erde so radik​al abzutrennen und zu unterscheiden, dass sie keinerlei Gemeins​amkeiten mehr aufweisen soll​ten. Das hat sich in den Gedan​ken unserer Filosofen dergestalt nieder geschlagen, dass „das Reich der Ide​en, das reine Sein, die geisti​ge Welt“ und ähnli​cher Unsinn strikt und prinzipiell abgetrennt seien von dem Reich der subluna​ren, der unzuverlässigen irdischen Wesen und Dinge, von der Befleckung durch den Stoff, die Mate​rie -- und der Sinn des Le​bens darin bestün​de, sich von der angebli​chen Un​reinheit der unteren Sachen zu lö​sen, um sich in die angeblich saubere und göttli​che obere Welt aufzu​schwingen.

Rokia (200-100-10-70), das hebräische Wort für  die Trenn​wand zwischen den oberen und den unte​ren Wassern wird gewöhn​lich mit „Himmels​gewölbe“ wiederge​geben, was eine falsche Vor​stellung vermittelt und die Frage aufwirft, wie sich oberhalb da​von Wasser auf​halten sollten. Der Bericht von den sieben Tagen der Schöp​fung ist nicht natura​listisch, sondern psycho-​theologisch zu verstehen. Ro​kia kommt von Roka (200-100-70), „Zertreten, Zerstampfen, Zer​trampeln“ -- es ist das Zertretene also oder wie wir auch sagen können das Zerstörte. Was aber wurde vom Ä mit der Einrichtung der Trennwand zwi​schen Oben und Unten zerstört, wenn nicht die Ein​heit und der Zusammenhang allen Gesche​hens? Vorge​zeichnet war damit die heillose Zerspaltung des Menschen in Oben gleich geis​tig und gut und in Unten gleich tierisch und böse, in Rechts gleich richtig und recht und in Links gleich linkisch und schlecht undso​weiter.

Bevor sich der Usurpator-Gott aber dazu ge​nötigt sah, die scheinbar unüber​steigbare Wand zu er​richten und sich dahinter zu ver​schanzen, hat er am ersten Tag noch versucht, Licht in die ob​skure Angelegen​heit der Wasser zu bringen, in das Rätsel der Zeit und sei​ne eigene Vergänglich​keit in ihrem Gefolge; diesen Versuch hat er jedoch nur halbherzig unter​nommen und daher we​der die wahre Antwort auf seine bange Frage erhalten noch die Erschütterung, die ihn ergrif​fen hat​te, ganz von sich abschütteln können. Es war ihm zwar gelun​gen, in den Himmeln ein ihm gefäl​liges und ihm schmeichelndes Spiegel​bild sei​ner selbst auf​zustellen,
aber so wie die Stiefmutter vom Schneewittchen hat ihn der Spiegel geäfft und ihm zu verstehen gegeben, dass er so schön wie er meinte nicht sei. Überdies drängten die oberen Was​ser unaufhörlich nach un​ten und die unteren Wasser un​aufhörlich nach oben, um inein​ander zu mün​den, und droh​ten, sein Lügengebäud​e zum Einsturz zu bringen; deshalb sah er sich gezwung​en, am dritten Tag die unteren Was​ser mit ei​ner List vom Ziel ihrer Sehn​sucht ab​zubringen und die Erde tro​cken zu legen.

Vor etlichen Jahren habe ich in einer Unter​suchung mit dem Titel „Die Sieben Tage der Schöp​fung“ darge​legt, wie das Werk des Ä von ei​ner aus dem Hinter- oder Untergrund heraus wir​kenden Kraft sabo​tiert wor​den ist, worauf ich in späte​ren Schriften immer wie​der hin​wies, insbe​sondere in meiner Deu​tung der Apoka​lypsis. Die​ser unse​rem Kreator unfass​bare, aus dem Nichts entsprin​gende Wider​stand hat am Ende dazu ge​führt, dass sich der immer mehr in die Enge getriebene falsche Gott mit der Vernich​tung auch die​ser seiner letzten Welt selbst ret​ten wollte, was ihm je​doch, wie wir noch se​hen wer​den, missglückte. Ich habe mich da​mals schon darüber gewundert, dass die Was​ser nicht erschaf​fen sind vom Ä, son​dern ohne sein Zutun, ja ohne dass er es wollte auf einmal da wa​ren wie aus dem Nichts, aber diesen Um​stand, wie ich jetzt glaube, zu wenig gewürdigt, wes​halb ich ihn in den vorlie​genden Kontext einfüge, wo er wunder​voll hinein​ passt. Ohne die Details zu wie​derholen, kon​statiere ich hier nur, dass es dem Gott, der sich mit dem plura​lis majestatis Älohim nennen ließ (das heisst wört​lich die „Götter“, die er sich einverleibt bzw. zu Sklaven gemacht hatte) nicht gelang, sich gänzlich herauszuhalten aus seinen Veranstaltun​gen und Experimen​ten. Das war ihm genauso un​möglich wie dem scheinbar objektiven und unbe​wegten Natur​wissenschaftler, was Werner Heisen​berg für den subato​maren Bereich in seiner „Unsi​cherheitsrelation“ unwiderlegbar gezeigt hat. Trotz​dem wird so getan, als sei nichts geschehen, und dies gilt um so mehr für den Gott, dem an je​dem seiner sechs aktiven Tage sein Scheitern of​fenbart wurde und der dennoch glaubte, sich nicht än​dern zu müssen.

Ohne ins Einzelne zu ge​hen, gebe ich einen kurzen Rückblick auf den Ver​lauf. Bei der ers​ten Katastrofe, dem Eindrin​gen der Zeit in die scheinbar ewige Ruhe und Unbewegtheit des sich absolut setzen​den Got​tes, haben wir ge​sehen, wie er nach sei​nem im Hinblick auf die Lö​sung des Rätsels ergebnislosen Brütens das Licht herbeirief, aber nur die eine ihm zusagende und angenehme Hälfte erhellte, die andere jedoch, die ihm missfiel, im Dunkel beließ. Dass das kei​ne wirkliche Lö​sung war, merkte er selber, aber anstatt das Licht in die hintersten Winkel und geheimsten Kam​mern hinein leuchten zu lassen, verschanzt er sich am zwei​ten Tag hinter der Mauer, die er zyni​scherweise Him​mel jetzt nennt, damit niemand darauf kommen soll, dass es dahinter noch etwas gab und wer sich dort, ja auch vor sich selber versteckte. Die oberen Wasser wähnte er gebändigt zu ha​ben, und mit dem falschen Ver​sprechen, sie an den Ort Eins (äl Makom Ächad) zu geleiten, wo sie sich mit den oberen Wassern verei​nigen würden, verführte er die unteren dazu, von nun an nur noch in sich sel​ber zu kreisen in einem wie er hoffte endlosen circulus vitiosus, auf deutsch „Teu​felskreis“. Den Eigenwillen (die Erde), den er seit dem Er​scheinen der Was​ser zu fürchten ge​lernt hatte, glaubte er austrocknen und damit unschäd​lich ma​chen zu können. Als er sehen musste, wie ihm das misslang, weil sich ein wenig Wasser sogar in den Wüsten befindet, befahl er der Erde, aufsprießen zu lassen den Ez Pri os​säh Pri – das ist der Baum, der die Frucht bereits ist und sie gleich​zeitig hervor​bringt; sie aber ge​horchte ihm nicht und ließ auf​wachsen nur den Ez ossäh Pri – den Baum, der die Frucht hervorbringt -- was nach meiner Erklä​rung bedeutet, dass der von ihm konzipierte Baum den Weg bezeichnet, der sein Ziel be​reits kennt, ja es schon ist, während der andere Baum, den die Erde dem göttlichen Auftrag trot​zend zur Welt bringt, der Weg ist, der sein Ziel noch nicht kennt und es erst während des Gehens entdeckt. Der Ä hatte also den Zufall, der ihm zu​erst so reizvoll er​schien und ihn nachher so unan​genehm überrasch​te, wieder ausschalten wollen, aber eine Kraft, die stärker als er war, hatte dies zu verhin​dern ge​wusst.

Daraufhin verfiel er in einen unkontrollier​baren Kontroll​wahn und fertigte die unzählba​re Menge der Leuchtkörper an, die er als Über​wachungsorgane an​brachte an der Trennwand zwi​schen sei​ner Domäne, zu wel​cher er dem Zufall den Ein​gang verwehr​te, und der unteren chaotischen Sfäre. Dabei statte​te er zwei Him​melskörper mit be​sonderen Befugnis​sen aus und bestimmte sie als die Be​wacher der Wäch​ter, den einen, den großen, zur Kontrolle und Beherr​schung des Tages und den an​deren, den kleinen, zur Kontrolle und Beherr​schung der Nacht. Als er sie aber einsetzen wollte, da glitt oder hüpfte ihm der Mond aus der Hand -- vielleicht war er beleidigt, weil sein Macher die Nacht unter​schätzte, möglicherweise auch wegen seiner inti​men Beziehung zum Wasser -- und seit​her treibt sich dieser lose Geselle die Hälfte der Zeit am Tage herum, wo er eigentlich zu suchen nichts hätte, um die andere Hälfte zu überlassen den Sternen.

Die Wut des Ä aus Anlass dieses Mal​heurs war unge​heuer, was sich darin zeigte, dass er als al​lererste Lebe​wesen oder lebendi​ge See​len die Tha​ninim er​schuf, das sind die Drachen oder Monster oder Seeungeheue​r -- und in de​ren Gefolgs​chaft all das Gewim​mel des Gewürms und der Ma​den und jeglicher krie​chenden Tiere -- von Fi​schen ist wohlgemerkt am fünf​ten Tag keine Rede. Die​se abscheulichen Wesen sollten sich auf den Befehl dessen, der immer noch glaub​te, der Größte zu sein, grenzenlos vermehren und die Wasser dermaßen aus​füllen, dass sie, wäre es nach seinem Wunsche ge​gangen, zu fließen hätten aufhören müssen. Er stellte sich das so lebhaft vor Augen, dass er es für Wirk​lichkeit hielt, und in seiner aufgestie​genen guten Lau​ne erlaub​te er sich noch einen Scherz: die Vögel, die lebendigen Sinnbilder der Gedankenfrei​heit, sollten sich in der Erde vermeh​ren, um nie zu vergessen, dass sie sich bei ihren Flügen an der Gren​ze, die er unverrück​bar und unüber​schreitbar zwi​schen sich und der Erde installiert hat​te, die Köpfe zer​schlagen wür​den, wenn sie es wag​ten, sie zu überque​ren.

Das ist die Denkgrenze, die gleichermaßen in der Reli​gion, Filosofie und Wis​senschaft gilt; auch wenn sie jeweils anders begrün​det wird, ist der Ef​fekt doch der​selbe. Der Ver​stand hat sich freilich unter irdisch be​grenzten Verhältnissen her​ausgebildet und bleibt darin befangen; aber der Mensch ist weit mehr als sein Ver​stand zu verste​hen vermag; und wer sich mit ihm identi​fiziert und begnügt, der darf sich nicht darüber beklagen, dass er verblö​det -- genau das wollte er ja. Demgegenüber stehen die Verrückten, die jene Gren​ze gewaltsam und unter Zuhilfenah​me von allerlei Unfug durchbrechen wollen, wobei sie sich die Schädel zerdeppern und den absur​desten Un​sinn verzapfen. Die einzige Weise, die so sorg​sam über​wachte Grenze, deren Wächter nichts und nie​manden hindurch lassen wollen, zu überschreit​en ohne dabei den Verstand zu ver​lieren, ist die Ver​wandlung der Was​ser in Dampf oder Dunst. Und genau damit beginnt die sog. zweite Schöpfungs​geschichte, die eine solche aber nicht ist, denn das Wort Bora (2-200-1), „Er​schaffen“, kommt kein einzi​ges Mal darin vor -- weshalb wir sie als die Geschich​te einer tief​greifenden Umformung, Um​gestaltung, Um​wertung und Ver​wandlung zu verstehen haben. Darum soll es sich drehen in den nächsten Kapiteln, im Zusam​menhang mit den Ereignissen des  sechsten und sieben​ten Tages der sich erschöpfenden Schöpfung.
IV.

Der sechste Tag beginnt mit den Aussagen: „Und Gott sprach: die Erde soll hervor​bringen die leben​dige Seele nach ihrer Art, Vieh und Ge​würm (bzw. Gewim​mel) und das Lebewesen der Erde nach sei​ner Art, und so ge​schah es. Und Gott mach​te das Lebewes​en der Erde nach seiner Art und das Vieh nach seiner Art und das ganze Gewürm des Erd​bodens nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war.“ Dem blind Gläubigen, der sich in seiner Unsi​cherheit klammert an die Vorstel​lung von ei​nem allmächtig​en Gott, entgeht die Ironie der Geschich​te. Sein Gott gleicht einem Machtha​ber oder Feld​herrn, der nur zu komman​dieren braucht in der ab​soluten Gewissheit, dass sein Befehl von seinen Untergebenen unverzüglich ausgeführt wird, was durch die Worte „und so ge​schah es“ schein​bar be​stätigt wird. Doch wie so oft trügt der Schein, denn die Erde bringt im Gegen​satz zum dritten Tag, wo sie auf die Forderung des Ä immerhin noch etwas hervorgebracht hat​te, wenn auch nicht das, was er wollte, am sechs​ten Tag überhaupt nichts hervor, da wir hören „und Gott machte...“

Der Eigenwille trotzt der Übermacht jenes Gottes und verweigert ihm den Ge​horsam. Ge​bären sollte die Erde Näfäsch chajah, die „lebendige Seele“, nach​dem diese aufs schlimmste verge​waltigt worden war durch den Himmelsgott am fünf​ten Tag -- sie hat sei​nen Samen nicht rezi​piert, ja ihn von sich gesto​ßen, und nun musste er sei​ne Kreaturen selbst fabrizier​en, wobei er die le​bendige Seele ganz aus den Au​gen verlor.

Betrachten wir die Lebe​wesen der Erde, zu de​nen zweifellos auch die Mensch​heit als Gat​tung ge​hört, un​ter dem Gesichtspunkt der sog. Evolution mit deren Maxime „survival of the fit​test (Überle​ben der Bestan​gepassten)“ und den be​rühmt-berüchtigten „Kampf um das Dasein“, in wel​chem der eine den anderen ver​drängt und/oder frisst -- dann können wir die Seele tatsächlich vergessen. Das wird von dem Wort „Ma​chen“, Ossah (70-300-5) auf hebrä​isch, betont, da der Gott in Bezug auf die Lebe​wesen der Erde seine Schöpferkraft nicht einges​etzt hat, ansonsten das Wort Bora, „Erschaf​fen“, da​stünde. Für „Machen“ kön​nen wir auch sagen „Bewir​ken“; und wenn wir anstatt Älohim „Gott, wörtlich Göt​ter“ das im Hebräischen gleichbedeutende Wort „Kräfte“ oder „Energien“ ver​wenden und für das in der Einzahl stehende, aber hier die Gesamtheit meinende Chajath ha´Oräz die „Lebewesen der Erde“, dann lautet der Satz sinnge​mäß so: „Und das Zusammenwir​ken ver​schiedener Kräfte bewirkte die Lebewesen der Erde“ – in wel​cher Form er auch von jedem Atheis​ten an​erkannt werden muss.

Der eingeborene Sadis​mus des Gottes hat​te sich nur insofern geändert, als er jetzt, nach der offenen Weiger​ung der Erde, seinen Wunsch zu erfüllen, noch fürchterlicher und bruta​ler als je zuvor wurde -- was jeder tiefe​re und von kei​nen Sen​timentalitäten ge​trübte Blick ins Tierreich bezeugt. Auch wenn von der Ernährung der Lebewe​sen der Ge​wässer und der Lüfte nichts gesagt wird, sind sie dem Ge​setz „Fressen und Gefressenwerden“ unterworfen  -- und überall wim​melt es von Blutsau​gern, Pa​rasiten und Krankheitserre​gern, so leid es mir tut. Eine im Ganzen kaum vorstellbare Orgie der Ge​walt wird jeden Tag und jede Nacht auf Er​den ge​feiert, die Ta​ten der Menschen setzen dieses Treiben bloß fort, ohne es erfunden zu ha​ben – nur dass es sich mit den immer gigantischer wer​denden techni​schen Mit​teln, die ihnen zur Verfü​gung ste​hen, ins Unermess​liche steigert.

In meinem Werk mit dem Titel „Ein gnosti​scher  Text aus dem dritten Jahrtau​send nach Christus“ habe ich auf den verblüffenden Kontrast hinge​wiesen, der zwischen der hoch​gradigen Komplexi​tät, der raffinier​ten Or​ganisation der Lebe​wesen auf der einen und ih​rer bornierten Dummheit auf der ande​ren Seite be​steht. Für die letztere habe ich eine Reihe von Beispielen ange​führt, von de​nen ich hier nur die zwei markantesten im Men​schenreich nenne: erstens das Missverhältnis zwi​schen dem Schwund der Kieferknochen und den sich in der Enge drängenden 32 beibehaltenen Zähne – und zweitens das Missver​hältnis zwischen den im Ver​gleich zu anderen Tieren rasant wachsenden Schä​deln der Föten und den damit nicht Schritt halten​den Durch​messern der Ge​burtskanäle -- mit den allen Betroffenen bekannten Zahn- und Geburtsschmer​zen als Fol​ge. Nur hoff​nungslose Schlafmützen, die nicht aufwa​chen wollen, können darin das Walten ei​nes gü​tigen bzw. gerecht be​strafenden Gottes erkenn​en; ich aber sehe in allen hierher gehöri​gen Fäl​len die Wiederholung der Spal​tung zwi​schen dem Verdunkelten und dem Er​hellten, die schon am ers​ten Tag zu beobach​ten war -- die Paa​rung gewieftes​ter Schläue mit erschreckendster Blödheit, die dem Ä eigen ist, seit er seine Alleinherrschaft antrat -- und die wir in beeindruckend​er und frappierender Weise auch bei der Gattung, die sich selbst „homo sapiens“ nannte, also in uns sel​ber vor​finden.

Jedes Werk trägt die Züge seines Urhebers und verrät damit dessen Charakter; und so wie sich der Ä nur durch seine permanente Abgren​zung von den übri​gen Göt​tern in seiner her​vorgehobenen Stellung er​hält, so sind auch die Lebe​wesen, die er bewirkt und der Erde aufzwingt, nur so lange am Leben, wie sie sich von ihrer Umgebung abgrenzen kön​nen. Selbst da, wo es noch keine Fressfein​de gab oder giebt, müs​sen sie sich der von aussen un​unterbrochen auf sie einwirkenden Ten​denz zu ihrer Zerstö​rung er​wehren. Die Aufrechterhal​tung ihrer in​neren Ordnung und die Abwehr ge​gen de​ren Zerfall erfordert Ener​gie, welche die Pflanzen direkt von der Son​ne beziehen und die Tiere indirekt vom Fressen der Pflanzen und/oder vom Fressen der Tiere, die Pflanzen fressen. Während die Einzeller po​tentiell unsterblich sind in​dem sie sich in Zwei teilen, wurden  die un​geheuer komplizier​ten Stoffwechselvorgänge, die in den aus unzähligen Zellen bestehenden Lebe​wesen ablaufen, für Fehler anfällig, die sich mit der Zeit dermaßen anhäu​fen, dass sie den irreversiblen Zusammenbruch herbeifüh​ren, den sog. natürlichen Tod, der ohne äusse​re Ge​walteinwirkung oder Krank​heit eintritt. Die Bestandtei​le der Verstorbenen werden entweder ge​fressen oder ge​hen in weniger komplex or​ganisierten Umwel​ten auf. Im Übergang von ei​ner komplizierteren oder höher​en in eine ein​fachere und leichter überschaubare Ord​nung sehen die Natur​wissenschaftler eine Zunah​me der sog. „Entro​pie“; und die ist zu beobachten schon in der unbe​lebten Natur. Wird z.B. eine hoch kon​zentrierte Salz​lösung mit einer belie​big großen Wassermen​ge verdünnt, so ergiebt sich eine niedriger konzentrier​te, gleichmäßig verteilte Salzlö​sung, die von selber nie dazu führt, dass sich in ei​nem Teilbereich der Flüs​sigkeit der vorige Zu​stand wieder herstellt. Und genau​so wenig wie ein Glas, das zu Boden fällt und zer​bricht, sich aus sei​nen Splittern re​generiert, genauso we​nig nimmt ein verwesender und von Bakterien und Wür​mern zerfressener Leich​nam seine frühere Ge​stalt wieder an.

Die ersten Lebewesen wa​ren Einzeller und er​füllten das göttliche Gebot, sich zu vermeh​ren, ge​mäß der For​mel „Aus Eins mach Zwei, aus Zwei mach Vier, aus Vier mach Acht undsoweit​er“. Die Nachkommen wa​ren und sind identische Kopien ihrer Vorfahren, was sich im​mer so hätte fortfüh​ren lassen, wären die Beding​ungen ihrer Umwel​ten die gleichen geblie​ben. Weil sie sich jedoch verän​derten und das manches Mal sehr radikal, wurden die Klone auf einen Schlag weggewischt, wenn sie sich auf die neue Lage nicht ein​stellen konnten. Aus die​sem Grund erfanden schon die Einzel​ler die Se​xualität, obwohl sie diese für ihre Fortpflanzung nicht brauchten. Die möglichst bunte Mischung der Erb​eigenschaften war de​ren Ergebnis, sodass es unter der Vielzahl der verschiedenen Individuen zufällig auch solche gab, die den neuen Bedingungen standhal​ten konnten und die Gattung nicht ausstarb.

Die Biologen sprechen von der „Selbstorga​nisation der Materie“, mit welcher Floskel sie die Ent​stehung des Lebens auf Erden und des​sen Entfal​tung zu erklä​ren vermeinen. Die Existenz eines Got​tes bzw. einer In​telligenz oder Kraft, die jen​seits der von den Messgerä​ten der Naturwissenschaft​ler erfassbaren Fä​nomene agiert, ist we​der beweis- noch wider​legbar – ganz ein​fach deshalb, weil sie ausser- oder innerhalb bzw. ober- oder unterhalb al​les Wäg- und Mess- und Zähl​baren wäre, würde sie existie​ren. Woher aber die (abstrakt gedachte) Mate​rie die Fähigkeit ge​habt haben sollte, sich selbst zu organis​ieren, das können die Wissen​schaftler nicht sagen, sie kön​nen nur kon​statieren, dass es eben so sei, wie es sei – was aber eine Tautologie ist und kei​ne Erklä​rung. Ein Grundge​setz der exakten Wissen​schaftler, denen der Pöbel heutzutage ge​nauso blind glaubt wie er früher den Popen ge​glaubt hat, ist die Nachprüfbarkeit und Bestätigung einer Messung oder einer Formel zu beliebigen Zei​ten und an al​len möglichen Orten durch ande​re Wissenschaftler, die sich derselben Metho​den be​dienen, womit der Anschein der Wahr​heit oder der Richtigkeit der je​weiligen Mes​sung oder Formel er​weckt wird – ein An​schein, der genauso trüge​risch ist wie die Be​hauptung der Popen, über einen di​rekten Draht zu Gott zu verfügen und seinen Wil​len zu kennen. Weil die Methoden der Wissenschaftl​er auf Mess- und Zählbares beschränkt sind, müs​sen es auch ihre Ergebnisse sein. Was aber die Nachprüfbarkeit meiner Hypo​thesen be​trifft, so kann sie nur von solchen Forschern und For​scherinnen vorgenom​men werden, die nicht da​vor zurück​schrecken, den machthungrigen Dämon namens Ä in sich selbst zu entde​cken – die Me​thoden, Macht aus​zuüben, sind bei Mann und Frau unterschied​lich, aber im Endeffekt gleich.

Selbstbehauptung durch Abgren​zung, Selbsterhal​tung durch die Aneignung der Energie, die von ande​ren Wesen erzeugt worden ist, und Fortpflan​zung der eige​nen Art durch rücksichtslo​se Vermeh​rung -- das sind die Merkmale sowohl des tieri​schen als auch des pflanzlichen Le​bens auf Er​den. Und diese Dreiheit lässt sich zusammenfassen in dem Begriff „Egoismus“, der so​wohl un​seren Schöp​fer als auch uns als seine Ge​schöpfe kennzeichnet. Die unentbehrliche Voraus​setzung dafür, dass diese Art von Leben seit so und so viel Milliar​den von Jahren bis heute und wohl auch noch in Zukunft besteht, ist der überaus starke und kaum zu überwindende Wille der Lebewesen, ein solches Leben zu führen. Der eklantanteste und durch​schlagendste Ausdruck dieses Willens ist die Verjüngung, die sich in den Einzelwesen durch Zerteilungen der Zellen vollzieht und irgend​wann endet, während sie in den potenziell uns​terblichen Gameten (das sind die Geschlechts​zellen) seit dem Beginn des Lebens auf Erden durch die unzähligen Generationen der sich verzweigenden Arten hindurch ununter​brochen stattfindet  – ein wahres Wunder der Vitalität. Zwar gibt es Irrtümer und Fehler auch hier, deren Träger werden jedoch gnadenlos ausgemerzt von der „Mutter Natur“, weswegen sie Adolf Hitler die „grausame Königin“ nannte und sich entschloss, ihr gehorsam zu dienen. Aber auch wenn sich Menschen mithilfe diverser Maß​nahmen dagegen verwahren, weil sie es wür​delos finden, führt die Rettung der erbkran​ken Nachkömmlinge in eine Sack​gasse, nach einer oder zwei oder meh​reren Genera​tionen sind sie unfruchtbar geworden. Im Zusammen​spiel der allen Hindernissen trotzenden ex​trem starken Lebens​kraft und der Ausrottung der untauglich gewor​denen Formen konnte es dazu kommen, dass das Leben als Ganzes alle die kleineren und größeren Erdka​tastrofen zu überle​ben vermochte.

Um den Zusammenhalt der immer komple​xer wer​denden Organismen zu ge​währleisten, wurden die Hormon- und Nervensystem​e not​wendig -- und schon seit alters die Immunsysteme zum Schutz vor den Angriffen der Kleinst​lebewesen, welche stets darauf aus sind, die Organis​men in ihre Bestandteile zu zerle​gen und sie zu fressen. Eine Schwächung des Abwehr​systems durch Stress oder Hunger nutzen sie aus, was je nach Ausprägung zu loka​len oder generalisierten Entzündungen führt, die Schmerzen auslösen. Alles in allem wurde die Leidens​fähigkeit der Lebe​wesen größer und stärker, und bei den Säuge​tieren muss sich irgend​wann ein gewisser Wider​wille ge​gen die Fortsetzung des schon im Prin​zip und von Anfang an brutalen Le​bens bemerk​bar ge​macht haben, weil es an​ders nicht zu er​klären wäre, warum für die Durchsetzung der drei genannten Funktionen des Le​bens extra Be​lohnungen in Gestalt von „Glückshormonen“ gewährt wer​den müssen. Sie wur​den vermutlich vom Ä eingeführt, weil er befürchtete, sein ihm lieb gewordenes Spielzeug könnte sei​nen Händen entglei​ten, bevor er den Spaß daran verloren hätte. Die sog. „Glückshormon​e“ werden aus​geschüttet, wenn ich mich einer widerspenstig​en Um​welt gegen​über behaupten und mich durchset​zen kann, wenn ich meine Kauwerk​zeuge betä​tige, um mei​nen Magen mit Nahrung zu füllen, und wenn ich fi​cke, um mich zumindest po​tenziell fortzupflanzen. Was man die Lebens​freude nennt, musste demnach seit einer be​stimmten Zeitperiode mit körpereigenen Drogen herges​tellt wer​den, weil der bloße Vollzug der Lebensprozesse nicht mehr genügte, um die Le​bewesen an dieses Leben zu ketten.

In der Kombination von Zufall und Bestim​mung, welch letztere von den Ein​griffen des jenseits alles ob​jektiv Beweisbaren operie​renden Gottes diktiert wird, bildete und gestaltete sich das vielfältige und monströ​se Leben auf Erden; und köst​lich amü​sierte sich un​ser Ä über die Verstrickun​gen und Verwicklungen, in denen sich seine Kreaturen verfingen. Mit selbstgefällig​em Ver​gnügen genoss er beson​ders die Streitereien der um die Rangordnung miteinander rivalisierend​en Männchen und ihre erbitter​ten Kämpfe um die Gunst ihrer Weibchen -- und die Ver​stellungen und Verkleidun​gen, mit denen erfindungs​reiche Tiere ihre Fressfein​de täusch​ten, fand er ganz toll. In der Kunst der Hinter​list und der Tücke, mit der er seine Kon​kurrenten in dem Krieg um den göttli​chen Thron ausgeschaltet hatte vorzeiten, brachte es zu Spitzenleistun​gen eine Spezies, die uns unter der Bezeichnung Hominiden be​kannt ist, das sind die men​schenähnlichen Wesen, Men​schenaffen und Affen​menschen. Faszi​niert beoba​chtete der Ä, wie die Vertreter einer über​legenen Rasse (z.B. Schimpansen) die Säuglinge einer unterlegenen Rasse (z.B. Pa​viane), nachdem sie die Ältern verjagt hatten, an den Fußgelenken packten, ihre Schädel zer​schmetterten und ihre Gehir​ne aufschlürften. In der Schluss-Strofe des 137. Psalmes werden diejenigen glückseelig gepriesen, welche die Kleinkinder des (nur mo​mentan überlegen erscheinenden) Feindes er​greifen und an den Felsen zerschmettern -- und rund zweieinhalb Jahrtausende nach der Nieder​schrift dieses Liedes haben Nazischergen die Säuglinge jüdischer Mütter aus deren Armen gerissen und ihre Schädel an Wänden zer​trümmert.

Während der Evolution wurden die sanfte​ren unter den Hominiden von den skrupellosen be​siegt und vom Erd​boden verdrängt; und von den weiteren Fort​schritten der Gattung  Homo Sapiens versprach der Ä sich sehr viel. Er hätte für immer und ewig stolz und zu​frieden sein und blei​ben können wie das Kind, das selbstvergessen mit sei​nen Bau​klötzen spielt, in welchem Heraklit das We​sen un​seres Kosmos verkör​pert sah – wäre da nicht die feine und leise und kaum hörbare, aber trotz​dem nie schweigende Stimme des Gewis​sens gewesen; dem uranfänglichen Nichts war sie einst zum Anstoß geworden, ein Etwas zu wer​den, und dem ursprünglichen, aber längst ver​gessenen Gott hatte sie zu Reue und Buße verholfen. Sie sprach zum Ä ungefähr so: „Was du da treibst, ist völliger Unsinn. Hast du denn noch nicht begriffen, dass es hier um etwas ganz und gar anderes geht als um deine Herrsch​sucht und deinen Machtwahn? Hast du aus den Rückschlägen an jedem deiner Tage überhaupt nichts gelernt? Erkenne dich selbst und besinne deine Geschichte, dei​nen Anfang und dein bevorstehendes Ende. Jetzt hast du noch die Wahl, wie du es gestal​ten willst, machst du jedoch so weiter wie bis​her, wird es verhängt über dich.“

Der Gott aber wollte nichts davon wissen, er ver​stopfte seine Ohren und ver​härtete sein Herz, was ihm aber keine Erleichte​rung brach​te. Der Gewissensw​urm, der in ihm nag​te, war nicht zu beruhigen, und ob​wohl er sich andau​ernd sag​te, dass es nichts auf sich hätte da​mit, hörte der Schwindel, der ihn er​fasst hatte, nicht auf. Er musste sich eingestehen, dass et​was schief gelaufen war in seiner Schöpfung, doch weil er weder sich selbst noch den verborgen​en Gott, der ihm vor​ausging, ins Visier nahm, knöpfte er sich die unter​worfenen Göt​ter einen nach dem anderen vor, da er sie nicht ganz zu Unrecht im Verdacht hatte, ihn zu konterkarieren. Aber ob​wohl er die ausgeklügelts​ten Verhörtechniken und Folterwerkzeuge einsetzte, brachte er nichts aus ihnen heraus. Da brüllte er voller Verzweiflung laut auf und übertönte die Stille, aus der die heimliche Stimme zu ihm sprach, mit einem so fürchterlichen Getöse und gewal​tigen Lärmen, wie es niemals zuvor gehört worden war. Und das Echo seiner nunmehr ge​haltenen Rede, mit welcher er seinen Machen​schaften die Krö​nung aufzusetzen anhob, gellt uns noch jetzt in den Ohren.

„Und Gott sprach: einen Ich-Gleichen wol​len wir ma​chen in unse​rem Bildnis als unser Gleichnis. Und sie sol​len beherrschen die Fi​sche des Meeres und die Vögel der Himmel und das Vieh und die ganze Erde und all das Gewürm, das da kriecht auf der Erde. Und Gott erschuf den Ich-Glei​chen in seinem Bildnis, im Bildnis des Gottes hat er ihn erschaffen, männ​lich und weiblich erschuf er sie. Und Gott seg​nete sie, und Gott sagte zu ihnen: seid frucht​bar und vermehrt euch und erfüllet die Erde und unter​werft sie und be​herrscht die Fische des Meeres und die Vö​gel der Himmel und je​des Lebewe​sen, das da kriecht auf der Erde. Und Gott sagte: sehet, ich gebe euch alles Sa​men aussäende Kraut, das da ist auf dem gan​zen Antlitz der Erde, und jeden Baum, der in sich eine Frucht hat, der Samen aus​säende Baum euch sei er zur Speise; und jedem Lebe​wesen der Erde und jedem Vogel der Him​mel und allem was da kriecht auf der Erde, was die le​bendige Seele in sich hat, sei alles Grünkraut zur Speise. Und so geschah es. Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe da! es war sehr gut. Und es ward Abend, und es ward Morgen, der sechste Tag“.
V.

Adam (in Buchstaben Aläf-Daläth-Mem, in Zahlen 1-4-40) bezeichnet nicht nur einen ein​zelnen Menschen, sondern auch die Mensch​heit insgesamt, die Mensch​heit als Ganzes; und abge​leitet von dem Verbum Do​mah bzw. Dimah (4-40-5) bedeutet das Wort ausser​dem noch: „ich glei​che, ich bin so ähn​lich wie, ich schweige“ und „ich stelle mir vor, ich bilde mir ein“. Wie ich dem Text entneh​men zu können glau​be mit Recht, besagt der Name Adam dreierlei: „Ich gleiche dem Ä, ich bin so ähnlich wie er, ich stelle mir vor, ich sei er, ich bilde mir ein, ich bin der Ä“ -- aber das verschweige ich lieber, und ich bete ihn an, auf dass ich nicht zugeben muss, in meiner Vorstellung von ihm mich selbst zu vergöttern.

Im Grunde genommen ist es gleich gültig, ob wir sa​gen „Der Mensch schuf Gott nach sei​nem Bilde“ oder „Der Mensch ist das Eben​bild Gottes“, denn das Ergebnis ist in  beiden Fällen dasselbe, nämlich ein Typ mit be​stimmten ihm zugeschrie​benen Ei​genschaften. In die​sem Sinn ist der „Got​tesbeweis“ des Anselm von Canterbury zutref​fend, es existiert ja tatsächlich ein göttli​ches Wesen bzw. ein Wunschbild des Men​schen davon, das allwis​send, all​mächtig, allgegenwärtig, unendlich, unerschütterli​ch, unbewegt, und ewig sein soll. Unab​hängig davon, ob jemand Theist oder Athe​ist ist, ob er an einen Gott glaubt oder ihn leugnet, hat er in seinem in​nersten Kämmerlein, ob er es sich ein​gestand oder nicht, also gesprochen: „Ich möchte so unüberwindlich wie der allmächtige Gott sein, Eins werden will ich mit ihm -- ich bin mit Gott Eins (einer Meinung), ich bin Gott“. Dabei spielt es gar keine Rolle, an was einer zu glauben glaubt, da er seine Wunschbilder und Ideale einem Götzenbild abhängen und einem anderen umhängen kann, ohne dass dies irgendwelche Veränderungsspuren bei ihm hinterließe.

Dass auch die heutige, gottlos gewordene Mensch​heit von dem Wunsch nach Allmacht, Allgegenwärtig​keit und Allwissenheit durchdrungen und be​herrscht wird, ist unverk​ennbar; die scheinbare All​wissenheit, die schein​bare Allmacht und die schein​bare Allgegenwart werden von technischen Disziplinen ge​meistert, wozu auch die „Medien“ gehören.  Die Zeitlo​sigkeit glaubt man erraffen zu kön​nen mittels der Fotografie in Gestalt unbeweglicher und beweglicher Bil​der, die zu einer massenhaft verbreiteten Ob​session wurden.und mit dem „smart-phone“ hat die ganze Welt in seiner Hand jetzt jeder Depp. Der triumfa​le und den gan​zen Globus umspannende Siegeszug der mo​dernen naturwissenschaftlichen Tech​nik, den keine Religion und keine andere An​schauung der Welt aufhalten konnte und kann, ist ein Beweis für die Gottes​ähnlichkeit des Menschen, der irrtümlich vermeint, der Herr über sein Leben bereits zu sein oder demnächst zu werden. Mit seinen Anstrengun​gen, die äusse​re und innere Natur zu unterwer​fen und sie sei​nen Absichten gefügig zu ma​chen, will er die extreme Unsicherheit überde​cken, von der er umgetrieben wird und die ihn durchdringt. Das hat er sei​ner Situation zu verdanken, der be​rühmten Conditio Humana, der  Bedingtheit des Mschen, der so gerne unbedingt wäre, es aber nicht ist.

Zoologisch betrachtet ist der Mensch zwar ein Tier – nach dem Befund der Gene​tiker hat er 97% sei​nes Erb​gutes mit dem Schimpan​sen gemeinsam -- und trotz​dem unterscheidet ihn manches davon. Kraft sei​ner überragenden Intelli​genz hat er die Gren​zen ge​sprengt, die den Tie​ren von Natur aus gesetzt sind, was sich in seiner Ver​nichtung der auch ihm ge​fährlich ge​wesenen Raubtiere zeigt sowie in der Verdrängung aller ande​ren Konkurrenten und sei​ner damit verbunde​nen ex​tremen Vermehrung. Den hö​heren Säu​getieren und meinetwegen auch den kleinsten Kä​fern und Wür​mern ist ein Be​wusstsein ih​rer selbst nicht abzuspre​chen, aber das geht bei ih​nen niemals so weit, dass sie ihre eigenen Leiber als unvollkommen, ja als Ge​fängnis empfinden und sich erdreisten, sie zu verbessern und um​zugestalten. Das fängt an mit dem Set​zen künstli​cher Narben, dem Tätowieren und der Anbringung von metalli​schen Ringen an Nasen und Ohren; es geht mit der Verstümme​lung der Genitalien weiter und reicht bis zu den „Schönheits“- und Ersatzteil-Operationen unserer Tage. Diese Eingriffe ent​wickeln sich parallel zum Aufbau einer „zwei​ten Natur“, die „Kultur“ genannt wird und sich in​zwischen so weit ausgedehnt hat, dass sie die „erste Na​tur“ nur noch in Form von Reservaten und Nationalparks erlaubt. Infolge ihres blindwüti​gen Eifers, den göttlichen Schöpfungsauftrag zu erfüllen, sich die Erde zu unterwerfen und alles ringsherum und in sich selbst zu beherrschen, ist die Menschheit zum Krebsgeschwür des Planeten geworden und denkt genauso wenig wie diese tödliche Krankheit daran, dass mit der Erschöpfung des ausgebeuteten Organismus ihre Stunde schlägt und ihr Ende einläutet. Die gut gemeinten Bemühungen der „Naturschützer“ können mich darüber nicht hinweg täuschen, und als ein bezeichnendes Beispiel will ich hier nur die ununterbrochene Überwachung von Storchennestern durch Kameras nennen, an der die zahlenden Mitglieder des Vereins zu ihrer Belustigung teilnehmen dürfen.

Vorwegnehmend darf ich schon jetzt auf die Ge​schichte vom Gan Edän, dem „Garten der Won​ne“ hin​weisen, der verloren ging, nachdem sich der Mensch die Frucht vom Baum der Erkennt​nis des Guten und Bösen einverleibt hatte – abgetrennt, losgelöst von der Frucht des Baumes der Leben. „Und Ä betrach​tete alles, was er gemacht hatte, und siehe da! es war sehr gut – es war ausgezeichnet, es war bes​tens, es war optimal.“ So selbstzufrieden spricht der Ä am Ende des sechsten Tages, jedoch ohne sich zu fragen, gut im Hinblick worauf? Wo ist der Maßstab, welcher Art sind die Kriterien, an denen gemessen die Unterschei​dung von Nutzen und Schaden, Gewinn und Verlust, Vorteil und Nachteil undsoweiter zu treffen wäre? Wenn sie nur der Selbsterhaltung und der Reproduktion der eigenen Art dient, dann hat der Mensch, der sie auf solche Weise vornimmt, einen Teilaspekt, nämlich den eige​nen ins Zentrum gerückt und sich zum Mittel​punkt des Ganzen, zum Maß aller Dinge gemacht -- in der Einbildung er sei Älohim, was umso bestechender auf ihn wirkt als es der Wahrheit entspricht.

Zu Beginn des sechsten Tages hat es der Ä noch im​mer vermieden, in das An​gesicht des Abgrundes zu schauen, weil er Angst da​vor hatte, sich selber in sei​ner Entsetzen erregen​den Hässlichkeit darin zu erblicken. Und insgeheim fürchtete er sich auch noch davor, in der Tiefe des Abgrundes dem uranfängli​chen Gott zu be​gegnen, der seiner Eitelkeit ab​geschworen, sie bereut und sie abgebüßt hat​te. Das immer wieder glatt polierte Spiegelbild, das er sich zur Selbstberu​higung aufgestellt hatte, konnte ihm irgendwann nicht mehr genügen, da es all seinen Gegenmaßnahmen zum Trotz von Tag zu Tag spröder und brüchiger, älter und runzliger wurde -- und ihn an seine bevorste​hende Abdankung gemahn​te, vor der es ihm grauste. Den untauglich gewordenen Spie​gel hat er in einem Wutanfall schließlich zerschmettert, und nach ei​nem längeren betäubenden Sinnen verfiel er auf die abstruse Idee, einen Menschen bzw. die Mensch​heit als sein Spiegelbild zu erschaffen. Adam, der zum Schweigen verurteilte Ich-Gleiche, hatte den Ä widerzuspie​geln und ihm als Ersatz für das Antlitz des Ab​grundes zu die​nen, woher es kommt, dass das Wesen des Menschen so zwiespältig wie ab​gründig ist.

 Vergegenwärtigen wir uns die Lage des Ä: am ers​ten Tag hatte er geglaubt, in das Thohu waWohu, das ihn so sehr verdutzt hatte, Ord​nung geschaffen zu haben mit der Trennung von Licht und Finsternis, wobei er das Licht und die Ewigkeit sei​nen Himmeln, die Finsternis und die mit dem Fänomen der Zeit verbundene Ver​gänglichkeit der Erde zu​schrieb – um am zwei​ten Tag entsetzt zu erkennen, dass Majm, die unerschaffenen Wasser, eingedrungen waren in Schomajm, in seine Himmel. Und was tat er darauf? Er trennte die oberen von den unteren Wassern, die Welt des Geistes von der des Leibes, und errichtete eine Scheidewand zwischen ihnen in Gestalt des Rokia, das ist das Zerstampfte, alles was er zertreten hatte in seinem Jähzorn. Die oberen Wasser reinigte er mit größter Sorgfalt vom Schmutz der Sterblichkeit, indem er immer feinere Filter einsetzte; doch als er davon überzeugt war, dass er sie nun entgiftet hätte, da empfand er zu seinem Erschrecken, dass sie noch genauso heftig wie vorher zu den unteren drängten – und diese mit derselben Sehnsucht ihnen entgegen.

Das war der Grund, warum er es am zwei​ten Tag unterließ, das Wörtlein „gut“ zu ge​brauchen. Aber schon als er es das nächste Mal in den Mund nimmt, hat es eine abgründi​ge Dop​pelbedeutung: wajar´ Älo​him ki tow, „und Gott sah, dass es gut war“ heisst auch: „und Gott fürchtete sich, obwohl es gut war“. Den Widerstand des im Nichts verborgenen Gottes hat er gespürt und gefürch​tet, und er spür​te ihn deutli​cher mit jedem Tag, wes​halb er immer verlegener wurde. Um sich von diesen ihm unerklärlichen und un​angenehmen Gedanken und Ge​fühlen zu befreien, versenkte er sich in den weiteren Ausbau seines Schöpfungswerkes in der Hoffnung, es könnte ihn von seinem inneren Zwiespalt ablenken. Er wollte sich scheinbar selber erkennen mithilfe der Menschheit, aber sich selbst zu erkennen nicht geben als der, der er in Wirklichkeit war. Diese Einseitig​keit spiegelt sich in dem Umstand, dass es immer nur der Ä ist, der spricht, von den Lippen des Adam kommt während der ganzen sieben Tage kein einziges Wort. Der Ä will zwar sprechen, aber nicht hören, er wünscht das Gespräch, macht es jedoch schon im Ansatz zunichte – so wie ein Mensch, der ungeduldig und je nach seiner Erziehung mehr oder weniger höflich die nächste Gelegenheit ergreift, um seinen Mono​log fortzusetzen.

Wajar´ Älohim äth kol aschär ossah wehi​neh tow mod, „und Gott fürchtete al​les, was er angerichtet hat​te, und siehe! das war sehr gut“. Am Ende zerbricht je​der Mensch an den Wider​sprüchen zwischen Oben und Unten, Links und Rechts, Hinten und Vorne,  wenn er sie nicht auflösen kann oder will -- und so er​ging es auch schon dem Ä. Sein Urteil hatte er sich ge​sprochen, als er sagte: na´assäh Odam beZalmenu kiD´muthenu, „lasset uns einen Ich-Gleichen bewirken in unserem Bildnis, als unser Gleichnis“ -- dann aber diesen Vorsatz nicht umsetzt, da im Anschluss an seinen Befehl für Adam, alle Wesen auf Erden und diese selbst zu beherrschen, geschrieben steht:  wajwro Älohim äth ha´Adom b´Zalmo b´Zäläm Älohim bora otho, „und Gott erschuf den Ich-Gleichen in seinem Bildnis, im Bildnis Gottes hat er ihn erschaffen“. Demuth (4-40-6-400), das „Gleichnis“, ist etwas ganz anderes als Zäläm (90-30-40), das „Bild“; es ist weit mehr als eine bloße Abbildung und wurde dem Menschen vom Ä vorenthalten, weil er Angst davor hatte, erkannt zu werden von Adam, seinem Geschöpf. Er hatte dem Ich-Gleichen zwar seine Fähigkeit, als Gleichnis des Gottes diesen selbst zu durchschauen, entziehen können, aber den Namen Adam, der aus derselben Wurzel stammt wie Demuth (Daläth-Mem, 4-40), hat er ihm nicht mehr absprechen können. Von seinem Bedürfnis nach Selbst-Entblößung, ohne die kein Liebesakt möglich ist, hat er sich dazu hinreissen lassen, sein jüngst erschaffenes Vis-a-Vis Adam zu rufen, aber seine Furcht veranlasste ihn unmittelbar darauf schon wieder dazu, sich zu verhüllen in abscheulichen und abschreckenden Kleidern und Masken.   

Verweilen wir ein wenig bei Demuth, dem Gleichnis, und hören wir, was Franz Kafka dazu gemeint hat: „Von den Gleichnissen. Viele be​klagen sich, daß die Wor​te der Weisen immer wie​der nur Gleichnisse sei​en, aber unverwend​bar im tägli​chen Leben, und nur dieses allein haben wir. Wenn der Weise sagt: Geh hinüber, so meint er nicht, dass man auf die andere Seite hinübergehen solle, was man immerhin noch leisten könne, wenn das Er​gebnis des Weges wert wäre, sondern er meint ir​gendein sagenhaftes Drü​ben, etwas, das wir nicht ken​nen, das auch von ihm nicht näher zu bezeich​nen ist und das uns also hier gar nichts helfen kann. Alle diese Gleichnisse wollen eigentlich nur sagen, dass das Unfassbare unfassbar ist, und das haben wir gewusst. Aber das, womit wir uns jeden Tag abmühen, sind andere Dinge.
     Darauf sagte einer: Warum wehrt ihr euch? Würdet ihr den Gleichnissen folgen, dann wä​ret ihr selbst Gleichnisse gewor​den und damit schon der täglichen Mühe frei.
     Ein anderer sagte: Ich wette, dass auch das ein Gleichnis ist.
     Der erste sagte: Du hast gewonnen.
     Der zweite sagte: Aber leider nur im Gleich​nis.
     Der erste sagte: Nein, in Wirklichkeit, im Gleichnis hast du verloren.“

Es kann vorkommen, dass jemand glaubt, gewon​nen zu haben, und doch hat er verloren, und dass umge​kehrt einer, der glaubt, ver​loren zu sein, ein Geretteter ist. „Wer seine Seele (sein Leben) rettet, der hat sie verloren, wer aber seine Seele (sein Leben) verliert um des Men​schen-Sohns willen, der hat sie gerettet“ -- so spricht Jehoschua miN´​zoräth (Jesus von Naza​reth), der ein unvergleichlic​her Meister im Er​zählen von Gleichnissen war. Auf kein einziges davon bezieht sich Paulus in seinen zahlrei​chen Briefen, sodass er sie entweder gar nicht kannte oder sie bewusst ignorierte. Nur an ein ganz knappes will ich hier erinnern.

Das Himmelreich ist wie ein Mann, der die ganze Zeit seines werktätigen Lebens als Tage​löhner im Dienst verschiedener Grundbesit​zer gearbeitet hat; und ei​nes Tages findet er in ei​nem der Äcker, die er um​graben muss, einen wertvol​len Schatz. Da geht er hin und verkauft alles, was er hat, und kauft diesen Acker.

Der Schatz ist sein Zu​gang zum „Himmel​reich“, und dafür giebt er gern al​les her, was ihn an das ver​sklavende Leben ausrichtet. Wäre es nach dem Ä gegan​gen, dann hätte dieser Mann nicht so tief graben dürfen, um je​nen Schatz zu entdecken. Die Sklaverei, in die er den Adam verbannt, tarnt er als Be​freiung, da es heisst: „Und Gott sprach: einen Ich-Glei​chen wol​len wir ma​chen in unse​rem Bildnis als unser Gleichnis. Und sie sollen be​herrschen die Fi​sche des Meeres und die Vögel der Him​mel und das Vieh und die ganze Erde und all das Gewürm, das da kriecht auf der Erde.“ Der Auftrag, alles umfassend und total zu beherrschen, wird von den Worten bekräftigt: „Und Gott seg​nete sie, und Gott sagte zu ihnen: seid frucht​bar und vermehrt euch und erfüllet die Erde und unterwerft sie und beherrscht die Fische des Meeres und die Vö​gel der Himmel und je​des Lebewesen, das da kriecht auf der Erde.“

Das hebräische Wort für „Herrschen, Beherr​schen“ heisst Radah (200-4-5) und steht hier in den Wendun​gen jirdu (10-200-4-6), „sie sol​len herrschen“, und urdu (6-200-4-6), „und ihr sollt herrschen“ – was sie dop​peldeutig macht, da sie auch von Jorad (10-200-4), „Hinuntergehen, Absteigen“, herkommen können und bedeuten:„sie sol​len, sie müssen hinab​steigen und ihr sollt, ihr müsst hinabstei​gen“. Als ich darauf stieß, dass vor den zu beherr​schenden Ob​jekten nicht das Umstands​wort al (70-30) steht, zu deutsch „über“, son​dern der Buch​stabe Bejth, was vor ei​nem Wort „in, in-hinein“ heisst, konnte ich mir auf dieses Paradoxon, das von den Über​setzern total ignoriert wird, zunächst keinen Reim machen. Wenn wir lesen: „sie sol​len hinabsteigen in die Tiere undsoweiter“, dann macht zwar das Be​jth einen Sinn, jedoch das Beherrschen zur Fra​ge. Ich glaubte, der Ä hätte dem Adam eine unlösbare Aufgabe gestellt, weil ich annahm, dass während des Abstiegs des Gott-Gleichen in die Niederungen der Lebewesen sein Erbar​men und sein Mitleid erwachen müss​ten, die das Beherrschen unmöglich machen. Nun muss ich aber sehen, dass die Menschheit tatsächlich dabei ist, die Lebewesen, zu denen sie ja selber gehören, nicht mehr nur von aussen oder oben zu beherrschen, sondern von innen, was extrem effektiv ist, da die Beherrschten nichts mehr davon merken und in der Meinung, sich frei zu entscheiden, den Befehlen der Götter gehorchen, zu deren Stellvertretern sich die Herrscher erklären -- ob im Namen der Kir​che oder der Wissenschaft oder in drei Teufels Namen, ist einerlei.

Hatte der Ä ge​glaubt, einen „Sich-Glei​chen“ zu produzieren, sei einfach, da er sich sagte na´assäh Odam, „auf! lasst einen Menschen uns machen“ -- so hatte er sich wohl ge​täuscht, denn gleich her​nach steht dreimal kurz hin​tereinander das nur von und für Gott gebräuchliche Wort Bora (2-200-1), „Schaffen, Erschaffen“: „und Gott er​schuf den Adam in sei​nem Bildnis, im Bildnis Gottes hat er ihn er​schaffen, männlich und weiblich hat er sie er​schaffen.“

Wenn ich mich recht erinnere, so kommt in der Geschichte von den Sieben Ta​gen das Wort Bora insgesamt fünfmal vor, zum ersten Mal am ersten Tag – „im Anfang hat Gott die Himmel und die Erde erschaffen“ -- das zweite Mal am fünften Tag – „und Gott erschuf die großen Seeungeheuer“ -- und zum dritten, vier​ten und fünften Mal am sechsten Tag im Zu​sammenhang mit der Entstehung des Adam.
     Weil unser Ä, wie ich ihn kameradschaft​lich nenne, weder ein männlicher Gott noch eine weibliche Göttin war, sondern geschlechts​los, hatte er den Sich-Glei​chen ebenfalls geschlechts​los bzw. hermafro​ditisch ge​macht, wodurch er ihn in eine Verfas​sung gebracht hat, in der niemand anderer nötig ist, um die Sehnsucht nach Hei​lung der den Lei​bern eigenen Trennung in männlich und weiblich zu lindern. In einer Mischung aus wissenschaft​lichem Interesse und lüster​ner Neugier besann er sich anders, er wollte die Liebe, zu der er aufgrund seiner ty​rannischen Natur unfähig war, ersatzweise am Adam studieren, wovon er sich schon im Vor​aus die größte Gaudi versprach. In seinem Eifer entging ihm jedoch die Doppelbe​deutung der Wörter sachar unkewah, „männ​lich und weiblich“; Sachar (7-20-200) ist „Erinnerung“ auch, und Nokaw (50-100-2), wovon Nekewah (50-100-2-5), „Höhle“ und „Weiblich“, herkommt, ist eine „Pore“, ein „Loch“, durch welches die Erin​nerung an den ersten noch namenlosen und verborgenen Gott eintritt in unser Be​wusstsein -- wenn es nicht verstopft wird! Vor dieser dem Ä drohenden Ge​fahr, die er gerade noch rechtzeitig erkannte, rettete er sein Ebenbild, den in Männer und Frauen ge​trennten Adam, indem er ihm die dreifache Last seines Daseins, die er für sein Los hält, auferlegte: die Erhaltung der eigenen Art – „seid fruchtbar und vermehrt euch!“ -- die Ausübung der Macht -- „unterwerft euch die Erde!“ -- und die Erhaltung der eigenen Wenigkeit durch sorgenlose Nah​rungszufuhr.    
heisst auf deutsch sich ihm gleich macht, desto mehr muss er die Erinnerung an den ursprünglichen Gott auslöschen und das Gefühl, das zu ihm hindrängt, in sich ersticken -- könnte es sich entfalten, so wäre das die größtmögliche Katastro​fe für den Ä, es wäre sein Ende, es wäre sein Sturz. Der erste Gott war schon längst in ein Liebesverhält​nis mit dem Nichts einge​treten, obwohl oder weil er so vollständig war, wie etwas oder jemand nur sein kann; er suchte und fand die be​ständige Vereini​gung mit seinem Gegen​satz, mit dem Nichts, das noch weit tiefer als das Un​vollkommenste steht, das immerhin etwas ist und nicht Nichts.
     „Seid fruchtbar und ver​mehrt euch und füllt die Erde aus     Je mehr sich jemand mit dem Ä identifi​ziert, das und unterwerft sie!“ – dieser Be​fehl offen​bart den Zynismus, der den Ä in steigendem Ausmaß in Besitz nimmt und am sie​benten Tag in der Vernich​tung des Adam seinen Hö​hepunkt findet, worauf wir noch kommen. Die lebendi​ge Seele konnte sich der Ä von Anfang an nicht an​ders als kriechend und wim​melnd vorstellen, und als sie am Ende des sechsten Tages abermals auftaucht, weil er sie nicht wieder tot​kriegen konnte, da heisst es: „und je​dem Lebe​wesen der Erde und jedem Vogel der Himmel und allem was da kriecht auf der Erde, was die le​bendige Seele in sich hat, sei alles Grünkraut zur Speise.“ Wiederum wird sie an das Kriechen und Wimmeln gebun​den, aber darüber lesen die Frommen hin​weg; und wer nur die mehr oder weniger falschen Über​setzungen kennt, kann nicht ah​nen dass in Järäk Essäw, dem „Grün-Kraut“, ein abgrund​tiefer Zynismus versteckt ist. Im Ge​gensatz zu Däschä Essäw, dem Kraut das in seiner Ju​gend ergrünt, wovoon wir am dritten Tag hö​ren, ist Järäk Essäw das alternde, vergil​bende und verwelkende Kraut – und genauso wie Järäk(10-200-10)  wird Jorak geschrieben, „Ausspucken, Ausspeien“.
     Die Nahrung der lebendi​gen Seele, die zum Krie​chen verflucht ist, wird ge​zwungen, sich absterben​des und unverdauli​ches Ma​terial einzuverleiben, das sie am liebsten gleich aus​spucken und aus​speien möchte. Wohin unsere    hemmungslose Vermeh​rung geführt hat, das sehen wir heute; die „Erzväter“ Awraham, Jiz​chak und Ja´akow betrach​teten sie noch als Segen, und wenn ih​nen der Ä profe​zeite, ihr Samen bzw. ihre Nachkom​menschaft würde so zahl​reich wer​den wie die Sandkörner am Meer und die Ster​ne am Himmel und der Staub auf dem Erdbo​den, dann fühlten sie sich stolz und geehrt.
     Durch ihre Vervielfälti​gung sollten sie die Erde, und das heisst auch den ei​genen Willen, ganz und gar ausfüllen, so dass kein Rest übrig blie​be -- um ihn und sich zu un​terwerfen und den perver​sen Absichten des Ä gefügig zu ma​chen, befangen in dem Wahn, den eigenen Willen zu kennen. Solange sich Adam, die Mensch​heit, die Gesamtheit aller Männer und Frauen Generation um Generation bestimmen lässt von der Egozentrik und der raffiniert verkleide​ten Herrschsucht des Ä, bietet er ihm ein gefäl​liges Schauspiel, wird aber letztlich an​statt be​lohnt wie erhofft mit Dreck abge​speist, mit Ti​nef, der als gesunde und natürli​che Nahrung präpariert und etikettiert worden ist. Dass der oder die Ver​fasser der Siebenta​gesgeschichte so ignorant waren, dass sie das Da​sein von Fleisch fressenden Tieren und Blut saugenden Insek​ten nicht bemer​kt hätten, glaube ich nicht -- die schein​bare Idylle des sechsten Tages soll vielmehr dazu dienen, die Vergewaltigung zu kaschie​ren, die schon in dem Plan, einen sich selber Gleichen, zu ma​chen, enthalten und praktiziert worden ist. Wer als Mensch ver​sucht, einen anderen Men​schen zu seinem Ab​bild zu machen, zu seinem Idol, wie wir auch sagen können, zum Hoffnungsträger seiner Projektionen und seines Glücks -- wer also einen anderen Menschen für seine Zwecke bewusst oder unbewusst manipuliert, der teilt das Schicksal des Ä und steht kurz vor seinem Absturz.
VI.

Bis hierher, also die ers​ten fünf Kapitel dieser Ab​handlung, habe ich von Mit​te Januar bis Mitte März 2014 auf einer Reise ge​schrieben, die mich über Österreich, Slowenien, Kroa​tien und Bosnien nach Mon​tenegro, Albanien, Nordgrie​chenland, Bulgarien und durch die Türkei bis nach Georgien geführt hat. Ich hatte alles ausser dem, was ich in meinem Rucksack trug, von mir geworfen und das Gefühl, eine Rückkehr sei nicht mehr nötig. Dann aber ereilte mich wiederum der „Geist Gottes“, jene geheimnisvolle innere Stimme, die so zu mir sprach: „Dein Werk ist noch nicht zu Ende, es fehlt noch der Schlusspunkt.“ Am Fuß des berühmten doppelgipfligen Bergs Ararat begann ich, weil ich kein Laptop dabei hatte, zu schreiben in einem Internet-Cafe -- voller Ingrimm und mehr als leicht irritiert von dem Lärm, den die das Lokal füllenden und jeweils zu mehreren über den Bildschirmen hängenden Knaben und Jungmänner von sich gaben, indem sie sich lauthals unterhielten -- und nicht nur dort, sondern auch in den Internet-Cafes der übrigen Orte, wohin ich noch kam. Die Konzentration aufzubringen wurde schwierig, auch war ich des Reisens müde geworden, in Anbetracht meines Alters kein Wunder, und so entschloss ich mich zur Umkehr. Ich hatte das Glück, einen stillen Winkel zu finden, wo ich jetzt seit über einem Jahr lebe.

Nachdem ich in der Ge​wissheit, es in absehbarer Zeit nicht mehr zu können, meinen Lesehunger gestillt hatte, machte ich mich an die Durchsicht aller frü​her geschriebener Werke, die sich mit biblischen Themen befassen und die ich behutsam überarbei​tet habe, indem ich einige mir noch zu ungehobelt er​scheinende Stellen ab​schmirgelte mit lockerer Hand; die Vergrößerung des Schriftbildes meines Schreibgerätes hat mir das möglich gemacht – und zuletzt die fünf ersten Kapitel.des vor​liegenden Werkes.

Nach meiner Rückkehr im April 2014 schrieb ich in dem Notquartier, das ich auf der Suche nach einem stillen Winkel bezogen hat​te, das Wenige, das ich hier wiedergebe: Infolge des Umbruchs meiner Le​bensumstände wurde der Fluss meiner Erzählung  un​terbrochen, er war gleich​sam unter die Erde ver​schwunden, wes​halb ich nun warten muss bis mein Weg mich dorthin führt, wo aus dem Unterg​rund er wie​der auftaucht. Bis dahin no​tiere ich einige lose Gedank​en, denen ich Zitate aus einem geborgten Buch über die gnostischen Evan​gelien voran stelle, weil sie mir gefallen.

Im Evan​gelium nach Filip​pus steht ge​schrieben: „Die Erde ist unser Vertrauen, das worinnen wir wur​zeln. Das Wasser ist unsere Hoff​nung, die uns ernährt. Die Luft oder der Wind ist die Lie​be, in die wir hinauf wachsen. Und das Licht oder das Feuer ist die Erkenntnis, in welcher wir reifen.“

Im Evangelium nach Tho​mas steht ge​schrieben: „Da fragten sie ihn, wann und wie das Königreich der Him​mel kommt. Und er antwor​tete ihnen und sagte: Keiner kann sa​gen: siehe hier! oder: siehe dort! Denn aus​gebreitet ist das Königreich der Himmel über die Erde, aber die Menschen sehen es nicht.“

Und abermals: „Da frag​ten ihn seine Jün​ger: Wann wird die Auferstehung der Toten ge​schehen und wann kommt die Neue Welt? Da antwortete er ihnen: Die Auferstehung, die ihr erwar​tet, ist schon gekommen, aber ihr er​kennt sie nicht.“

Und wiederum: „Das Kö​nigreich der Him​mel ist in​nerhalb und ausserhalb von euch.“

Im Hymnos Christi singt dieser: „Dein ist dieses Lei​den des Menschen, das ich leiden muss. Denn du könn​test überhaupt nicht erkenn​en, was du leidest, wenn ich dir nicht ge​sandt worden wäre als das Wort, als das Anlie​gen des Va​ters. Würdest du das Leiden er​kennen, wäre das Nicht-Lei​den dein.“

In derselben Schriftrolle finden sich aus ei​nem zum Reigen gesungenen Lied die zwei Zeilen: „Dem All gehört der Tanzende. Amen. Wer nicht tanzt, der kann, was geschieht, nicht begrei​fen. Amen.“

Ein Wort wie Sünde wird heutzutage nur noch in ei​ner Mixtur aus Verspottung, Verharm​losung und Ver​ruchtheit verwendet, und das ist dem Zeitgeist zu ver​danken oder vielmehr der Vereinigung der übel rie​chenden Geister der Zeit, die deren Mysterium an​statt es zu enthüllen ent​stellt und verzerrt. Von da​her erscheint uns auch die Vergebung der Sünden ver​altet, die für Jesus identisch war mit der Heilung der Krankheit. Die Sünden sind die Verfehlungen gegen un​ser innerstes und urei​genes Wesen, ihre Vergebung fällt mit der Heilung zusammen, weil jede Krankheit eine unbewusst veranstaltete Bußübung ist, die der Bestrafung und der Zügelung des abgrundtie​fen Hasses dient, der sich in den Kranken bis zur Explosion oder der schleichenden Selbstvergif​tung in einem bitteren Ende aufgestaut hat -- der Hass auf das Leben, das ihnen in Gestalt der geliebten, aber die Liebe missbrauchenden oder sie verwerfenden Nächsten sowie immer ferner und anonymer werdender Mächte so übel mitgespielt hat.   

Zu mehr ist es seinerzeit nicht gekommen, und den erneuten Anlauf mache ich mit ei​ner vollständigen Wiederga​be der Sieben-Tage-Ges​chichte, die ich mit Anmer​kungen ver​sehen will. (Wei​teres findet sich in dem zweibän​digen Werk mit dem Titel „Die Sieben Tage der Schöp​fung“). Und ich bitte meine Leser darum, die Worte laut auszusprechen, um ihren Klang zu vernehmen. (Die Betonung liegt jeweils auf der letzten Silbe und der Apostrof ´ bezeichnet zum einen ein kurzes und fast wie ein Ö klingendes E , das manchmal auch ganz verschluckt wird, und zum andern ein erneutes Anheben der Stimme.)

B´Reschith bora Älohim eth haSchomajm w´eth ha´Oräz w´ha´Oräz hajthoh Thohu waWohu w´Choschäch al Pnej Th´hom w´Ruach Älohim m´rachäfäth al Pnej haMajm wajomär Älohim j´hi Or waj´hi Or wajar´ Älohim äth ha´Or ki tow wajawdel Älohim bejn ha´Or uwejn ha​Choschäch wajkro Älohim la´Or Jom w´laChoschäch kora Lajlah waj´hi Äräw waj´hi Wokär Jom Ächad.
     „In der Hauptsache (im Prinzip) erschafft Gott das Du-Wunder der Himmel und das Du-Wunder der Erde; und die Erde war sein Er​staunen und sein Verwun​dern, und Finsternis war auf dem Antlitz des Abgrunds; und der Geist Gottes brütete auf dem Antlitz der Wasser; und Gott sprach: es sei Licht! und es war Licht; und Gott sah dem Licht an, dass es gut war; und Gott trennte zwischen dem Licht und zwischen der Finsternis, und Gott rief zum Licht Tag, und zur Finsternis rief er Nacht; und es ward Abend, und es ward Morgen, Tag Eins.“

Eth (Aläf-Thaw, 1-400) wird hier gewöhnlich als „nota accusativa“ verstan​den, das heisst als Bezeich​nung für den „vierten Fall“, weshalb es in den Überset​zungen wegfällt und nur ge​sagt wird: „Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde“. Ath ausgesprochen ist dasselbe  Wort aber das „Du“ und Oth  ausgesprochen ein „Zeichen“, ein „Wunder“. Der Gott, den ich weiterhin mit seinem ersten Buchstaben Ä nennen werde, hatte offenbar Sehnsucht bekommen nach Erlösung aus seiner Selbstherrlichkeit, nach einem Du, weil die unterworfenen Götter oder Kräfte ihm kein solches sein konnten. Er hätte sie aus ihrer Sklaverei befreien, ihr Joch ihnen abnehmen und mit ihnen zusammen zu ihrem gemeinsamen Grund vorstoßen können; aber er fürchtete sich vor dem Chaos, vor der Anarchie, die er ja schon einmal miterlebt hatte. Mit seiner Machtergreifung hatte er einen gewisse Ordnung etabliert, die zwar immer wieder in tödlicher Langeweile zu versanden drohte, doch war er mit seiner Potenz noch längst nicht am Ende.

Äräz (Aläf-Rejsch-Zadej. 1-200-90), die „Erde“, heisst Araz gesprochen „Ich will“ und auch „Ich bewege mich, ich renne, ich laufe“, weswegen die „Erde“ der Bereich ist, in welchem die ihn bevölkernden Wesen und Dinge einen eigenen Willen haben und gleichbe​deutend damit den Impuls zur Bewegung. Die erste Tat des Ä besteht darin, diesem Bereich einen anderen ge​genüber und voraus zu stel​len, das ist Schamajm (Schin-Mem-Jod-Mem, 300-40-10—40), die „Himmel“, abgeleitet von Schom (300-40), „Da“ oder „Dort“, und Schem ausgesprochen der „Name“. Schamajm ist ein Dual und somit ein doppel​tes Dort und ein doppelter Name, ein Dort und ein Name zur Linken und ein Dort und ein Name zur Rechten, etwas Zweideuti​ges also.

Die Zerspaltung eines ur​sprünglich Einen in zwei Tei​le ist für den Ä charakteris​tisch und zieht sich durch seine gesamte Schöpfung hin​durch, so dass wir uns fra​gen müssen, was das über ihn aussagt. Wohlmei​nende könnten erklären, er habe die Zerspaltung um der Freude der Wiederverei​nung vollzogen -- warum aber setzt  er sie dann un​unterbrochen fort bis zum bitteren Ende und warum ist mit keinem Wort von ei​ner Einung die Rede? Wenn wir auf​merksam hinschauen, so hält er sich selbst ja bestän​dig aus der Zerspaltung her​aus, er ist der Zerspalter, der als Dritter und schein​bar stets unversehrt bleibender Einer und Einziger den jeweils zwei Teilen gegenüber besteht, weshalb er sich nicht mit ihnen vereinigen kann, da er sich selbst nicht zerspalten hat. Er möchte zwar eine Beziehung einge​hen, sich durch sie und ihre Unberechenbarkeit aber nicht in die Gefahr bringen, seine Souveränität zu verlieren und verwandelt zu wer​den.

Wie soll er also das Un​vereinbare vereinbaren, die Sehnsucht nach einem Du und die Entschlossenheit, auf keinen Millimeter sei​ner Macht zu verzichten? Er löst das Problem da​durch, dass er den Bereich des Eigenwil​lens, ohne wel​chen das Du nicht sein kann, auf die Erde begrenzt, die den Himmeln gegen​über das Untere und das Unter​legene ist. Seinen inneren Konflikt verlagert er anstatt ihn zu lösen nach aussen, in​dem er andere Wesen dazu ani​miert, ihn auszuagieren – so wie mancher Mensch seine Umgebung derart mani​puliert, als sei er der Regis​seur ihrer Handlungen und sie seinen Film spielen müssten.

Weha´Oräz hajtho Thohu waWohu, „und die Erde war ein Thohuwabohu“, das muss auch heissen „und die Erde ist Vierhundertzwanzig Vierhundertdreißig“ – ha​jtho (5-10-400-5), „sie ist, sie war, sie wird sein“, ist in der Zahl 420 und Thohu wa​Wohu (400-5-6/ 6-2-5-6) 430. Der Weg durch die Wüste des Siebenten Tages hat 42 Stationen, die 43. ist schon im Achten, dem Kom​menden Tag, und
somit ist die Erde in und an sich schon der zehnfache Weg aus der Knechtschaft in die Befreiung. Bereits hier, also noch vor dem wie aus dem Nichts Erscheinen der Wasser, sehe ich den in der Sieben-Tage-Geschichte namenlosen und aus dem Untergrund den Ä sabotier​enden Gott mit dem Namen Jehowuah am Werk.

„Und der Geist des Ä brü​tete über dem Antlitz der Wasser“ -- was hat er denn darin gesehen, dass er dar​auf brütete wie eine Henne auf ihrem Ei? Und woher sind diese Wasser gekom​men? Kurz zuvor und unmittelbar nach dem Tho​hu waWohu steht die Aus​sage „und Finsternis war auf dem Antlitz des Ab​grunds“ – das heisst: der Ä hat​te sich geweigert, in den Ab​grund zu blicken, der sich vor ihm aufgetan hatte und ihm, wenn er hingeschaut hätte, seine eigene Ge​schichte und sein hässli​ches Antlitz offenbart hätte. Die Wasser sind gekom​men, um ihm sein Antlitz zu spiegeln, aber er wollte sich nicht in ihnen erkennen. Er geriet in heftige Bewegung, sein Atem (seine Ruach) fegte über die Wasser hinweg und wühlte  sie auf, sodass sie nichts mehr spiegeln konnten. Kurz bevor er ihm ausging, waren die peitschenden Wellen und die turmhohen Wogen zu einem leichten und leisen Gekräusel verebbt, und weil er sich davon die Rettung erhoffte hatte er mit letzter Kraft a ufgeseufzt: „es werde Licht!“
 
Or, „Licht“, ist die Verbin​dung von Aläf und Rejsch (von 1 und 200), vom Prin​zip des Stieres, dem Aläf, und vom Prinzip des Men​schen, dem Rejsch. Der Stier ist der Repräsen​tant aller Tiere und der Mensch als Stellvertreter des Gottes schon dieser selbst, sodass wir im Licht die Beziehung der Geschöp​fe und und ihrer Schöpfer vorfin​den. Nach Zarathustra ge​schah die Ermordung des Urstieres zugleich mit der Ermordung des Ur​menschen; und diese doppelte Untat, die noch immer sorg​sam vertuscht wird, muss ans Licht gebracht werden, was hier so blitzschnell wie nichts mehr sonst in dieser Geschichte passiert.

„Und Gott erblickte das Du-Wunder des Lichtes, weil es gut war“-- das muss auch heissen „und Gott fürchtete sich vor dem Du-Wunder des Lichtes obwohl es gut war“. Die gemeinsa​me Wur​zel der Wörter Ro´äh (200-1-5), „Se​hen, Erbli​cken“, und Jora (10-200-1), „Fürchten“, ist die Verbin​dung von Rejsch und Aläf (200 und 1), also die Um​kehr von Or. Die Positio​nen sind ausgetauscht wor​den, der Schöpfer wird zum Geschöpf und das Geschöpf  wird zum Schöpfer – eine den Ä höchst beunruhigen​de Aussicht, die ihm den Angstschweiss ins Gesicht trieb. Zurück beordern in die Nicht-Existenz konnte er dieses Licht nicht mehr, wie er nach vergeblichen Versu​chen festgestellt hatte. Was also sollte er machen, um seine Position nicht zu ver​lieren?

„Und Gott trennt zwischen dem Licht und zwischen der Finsternis“ – das heisst: er stellt einen doppelten Zwi​schenraum her zwischen den beiden, denn zweimal steht da das Wort Bejn (2-10-400), „Zwischenraum, Zwischen, Unter​schied, Ab​stand“. Das Licht sollte kei​nerlei Chance bekommen, in das Dunkel zu dringen, in wel​chem der Ä sich ver​steckte. Um sich noch mehr abzusi​chern, setzt er sofort die Namens-Magie ein, denn alles was einen Namen hat ist be​kannt und gebannt.

„Und Gott rief zum Licht Tag und zur Finsternis rief er Nacht“. Zum zweiten Mal hat er jetzt das Licht als das Erste und die Finsternis als das Zweite gesetzt, obwohl die Finsternis vor dem Licht da war; und diese Verdre​hung setzt sich fort im Ver​hältnis von Kajn, dem Ackerbauer und Städtegrün​der, und Häwäl, dem noma​disierenden Hirten, der die Tiere nicht einsperrt und züchtet, sondern sie frei herum laufen lässt und ihnen folgt. Kajn wird als Erstgeborener hn​gestellt, obwohl Häwäl ihm vorausging; und was den durch seine totale Behaarung als Tier- und Naturmensch gekennzeichneten Essaw und seinen glatten Zwillingsbruder Ja´akow, den listenreichen Kulturmensch, betrifft, so war die Verdrehung da nur noch durch offenen Betrug zu bewerkstelligen.

Jom, der „Tag“, ist die Ver​bindung von Jod und Mem (10 und 40), welche zu​gleich die Endung des männlichen Plural wie in Älohim (1-30-5-10-40) und des Dual wie in Majm (40-10-40) und Schamajm (300-40-10-40) ist. Hätte der Ä sich nicht mit dem Pluralis Majestatis geschmückt, wäre er bescheiden gewesen und hätte sich nur El (1-30), „Gott“, genannt oder von mir aus auch El äljon, „oberster Gott“ – dann hätte er nicht, unbewusst wie ich wohl annehmen muss, mit der Berufung des Tages die Grundlage für seinen Absturz gelegt. Die Proportion Eins-Vier ist grundlegend für die zweite Geschichte, die vom „Garten der Wonne“ erzählt und eine fundamentale Verwandlung der Verhältnisse herbei führt, wie wir sehen werden.

Ein weiterer Aspekt kommt noch dazu, die bei​den Buchstaben Jod und Mem sind das Wort Jam (10-40), auf deutsch „Meer“. Weil die Alten auf ih​ren kostbaren Pergamen​trollen keine Abstände zwi​schen die Wörter einscho​ben und auch keine Groß- und Kleinschreibung kannten, so ist Älohim auch zu lesen Elah Jam, „Göttin des Meeres“. Der Wunsch des Ä, als Mutter und Ur​sprung alles Lebendigen zu erscheinen, könnte damit zum Ausdruck gebracht worden sein – sowie sein Anspruch, Ziel und Sammelb​ecken alles Wäss​rigen und Zeitlichen zu sein, es somit zu beherrschen und gebändigt zu haben. Die weibliche Endung Heh (5) wird auch als „Heh des Zieles“ verwendet, und von daher kann dasselbe Wort auch bedeuten „zu Gott hin ist das Meer (ausgerichtet)“ -- in dieser Lesart hätte sich der Ä sogar des Dunstes bemächtigt und ihn an sich gezogen, ein Manöver, das gleich zu Beginn der zweiten Geschichte torpediert wird, weil da der Dunst nicht aus dem Meer, sondern aus der Erde aufsteigt.

Die Zehn und die Vierzig sind zusammen die Fünfzig, und die ist um Eins hinaus über die Potenz der Sieben, der Kennzahl der Schöp​fung des Ä. Selbst wenn er das Meer bezwingen könn​te, so hätte er doch keine Macht über den Tag, denn Jom hat ein stummes Waw eingeschoben zwischen das Jod und das Mem (10-6-40), sodass sich das Produkt er​giebt von Sieben und Acht, was bedeutet dass kein Tag von den Sieben vergeht, an welchem der Achte, der Be​ginn der erneuerten Welt, nicht anwesend wäre.

Fasziniert vom Eigenwil​len und dem mit ihm ent​standenen Thohu waWohu und sodann erschreckend vom Antlitz des Abgrunds und vom Antlitz der Wasser, hatte der Ä bereits am ers​ten Tag entscheidende Feh​ler gemacht, worin ich seine sogar vor sich selbst geheim gehaltene Sehn​sucht nach Untergang und Erlösung erkenne. Dass er so schwach wie niemals zu​vor geworden war, erklärt sich aus einer gewissen Erschöpfung nach all dem Erschaffen und Zerstören der Welten vor dieser; und eine nicht anders als zärtlich zu nennende Schwäche offenbart sich in dem Namen, den er der Finsternis gab: Lajlah (30-10-30-5), „Nacht“ – kein Liebender könnte seine Geliebte schöner berufen.

Mag es auch sein, dass er vor dem Anblick des Ab​grundes zurückge​schreckt war und ihn mit Finsternis wie mit einer Hül​le bedeckte, so hatte er doch, einen Augenblick we​nigstens, dort hinunter ge​blickt – und einen solchen Anblick kann niemand ver​gessen. Mag es auch sein, dass er sich infolgedessen etwas mehr männlich als weiblich vorkam und das ihn Erschreckende, Abzu​wehrende verwandelt in die schönste Frau aller Zeiten, zu der er sich hingezogen fühlt und die er in Besitz nehmen will – so spricht sich in ihrem Namen  doch eine Hingabe aus, die ihn selber verwirrt, denn Lajlah ist li-lah gelesen „für mich (und) für sie“ oder „mit-mir (und) mir-ihr“. In der Begegnung mit Lajlah, der „Nacht“, wird der Standpunkt gewechselt, alles was ich zuerst nur für mich haben wollte, schenke ich ihr jetzt, meiner dunklen Seite damit sie im Lichte erblüht. Darauf deutet auch die Identität in der Zahl von Lajlah und Kohen (20-5-50), das ist der „Priester“, der nach allem was durch ihn geschah unsere Abscheu verdient; aber eine total andere Assoziation stellt sich ein, wenn wir der jüdischen Überlieferung lauschen und Kohen lesen kehen, das heisst „wie sie“, und dieses sie bezieht sich auf die Z´waoth (90-2-1-6-400), die heiligen Kriegerinnen, die die Schwelle zur Fünfhundert bewachen, beschützen – damit kein Ungeheuer jemals verschlingen kann das göttliche Kind.

Der Schluss-Satz, der Re​frain ist bis auf das jeweili​ge Zahlwort an allen sechs Werktagen derselbe, und am ersten lautet er so: wa​jhi Äräw wa​jhi Wokär Jom Ächad, „und es wurde Abend, und es wurde Mor​gen, Tag Eins“.  Am Zustan​dekommen dieses doppelten Werdens hat der Ä keinen Anteil; es geschieht ohne ihn, es geschieht wie von selbst, und darin gleicht es den Wassern. Lösend und reinigend wirkt auch das Zusammenspiel von Abend und Morgen, indem es den schroffen Gegensatz zwischen Tag und Nacht mildert; anstelle des zwi​schen ihnen klaffenden Ab​grunds werden je weiter wir uns vom Äquator in Rich​tung der Pole bewegen zwei Übergangsräume er​schaffen, die von Schönheit erfüllt sind, die Abend- und die Morgendämmerung mit dem Abend- und dem Mor​genrot und manchmal auch mit dem Abend- und Morgenstern. Dass sie der Ä nicht erschuf geht nicht nur dar​aus hervor, dass er nicht er​wähnt wird, sondern auch daraus, dass die Verdre​hung der Geburtsfolge wie​der richtig gestellt wird: je​der Tag beginnt mit dem Abend, mit dem Untergang der Sonne und dem Hervortreten der Finsternis, um nach seiner ersten Hälfte, nach seinem „Mittag“, die Sonne aufgehen und aufleuchten zu lassen das Licht.

Äräw (70-200-2) ist Eräw gesprochen „Vermischung“, Araw heisst „Mischen, Ver​mischen“; und Bokär (2-100-200), der „Morgen“, be​deutet Bokar gesprochen „Sinnen, Nachsinnen, Be​denken“. In der Dunkelheit vermischen sich alle Dinge und Wesen indem sie ihre Konturen verlieren, und in den Träumen der Nacht wird alles neu kombiniert und gemischt, worüber der Erwachende nachsinnen darf, auch wenn er sich an keinen Traum mehr erinnert -- die Stimmung, die er hinterließ, ist Zeugnis genug.

Und nun kommt es offen​bar darauf an, die Zerspal​tung zu heilen und das von​einander Getrennte zu ei​nem Ganzen zusammenzu​fügen, da es heisst Jom Ächad, „Tag Eins“.  An allen sieben Tagen wird wie auch in unseren Sprachen die Zweiheit von Tag und Nacht mit ihren zweimal zwölf Stunden in dem Begriff Tag zusammengefasst, so als ob dieser die Nacht besiegt hätte. Die Konsequenz einer solchen Auffassung erleben wir heute in der sog. „Licht​verschmutzung“, mit wel​cher die Nacht zum Tag gemacht und ihres Geheim​nisses beraubt und entkleidet wird. Der Drang nach „mehr Licht“ hat verheerend gewirkt, weil es das falsche Licht war, das Kunst- oder Irrlicht der „Aufklärung“, das zu keiner Einigung führt son​dern zu immer noch tieferer Entzweiung.

Ächad (1-8-4), „Eins“, ist keine Ordnungszahl und heisst nicht „Erster“ (das hieße Rischon), sondern „Eins, Einzig“, sodass Jom ächad auch der „einzige Tag“ ist oder der „einzigarti​ge Tag“. Vier Gegensatzpaa​re treten sich in ihm gegen​über: Himmel und Erde, Finster​nis und Licht, Tag und Nacht, Abend und Mor​gen, und der einzigartige Tag (je​der Tag ist einzigar​tig) hat sie in sich zu einen, womit er das Verhältnis Vier-Eins, das er schon als Jom inne hat, bekräftigt und unbeirrbar in Olam haBo, in die Kom​mende Welt zielt.

Darum sind wir be​rechtigt zu sprechen vom „einzigen Tag“, alle folgen​den Tage sind nichts als die Versuche des Ä, diese Ten​denz abzu​würgen, um sich an der Macht zu behaupten. Die Schwäche, die ihn be​fallen hatte, schien über​wunden, Lajlah war scheinbar ver​schwunden, aber der Ge​danke an sie ließ ihn noch immer erzit​tern.   

Wajomär Älohim jehi Ro​kia b´Thoch haMajm wihi Mawdil bejn Majm laMajm waja´ass Älohim äth haRo​kia wajawdel bejn haMajm aschär mithochath laRokia uwejn haMajm aschär me´al laRokia wajhi chen waj​kro Älohim laRokia Scho​majm wajhi Äräw wajhi Wo​kär Jom Scheni -- „und Gott sprach: ein Zerstampftes soll sein in der Mitte der Wasser und eine Trennung soll sein zwischen den Was​sern für die Wasser; und Gott machte das Du-Wunder des  Zerstampften und trennte zwischen den Wassern, welche von unten her zum Zerstampften hin(fließen), und zwischen den Wassern, welche von oben her zum Zerstampften hin(fließen), und es geschah so; und Gott rief zum Zer​stampften hin Himmel; und es wurde Abend, und es wurde Morgen, Tag Zweiter.“

Dies ist der einzige der sechs Werktage, an dem das Wort Tow (9-6-2), „Gut“, nicht vorkommt. Das „Böse“ dieses Tages ist schon da​mit gegeben, dass der Ä spricht, dies oder das soll geschehen, es geschieht aber nichts, machen muss er es selber. Nachdem ihm am ersten Tag einige unbe​wusst begangene und je​dem unaufmerksamen Be​obachter un​bemerkt blei​bende Fehler unterlaufen waren, tritt sein Versagen jetzt ganz offen zutage. Der Wi​derstand der „Materie“ er​regt seinen Zorn, er hält nicht inne, um sich zu fra​gen, warum sein Befehl nicht befolgt wird, blindlings schlägt er zu. Die Wasser will er zerspal​ten, sie waren über den Kopf ihm gewachsen, rings​um eingeschlossen sah er sich von ihnen – so wie sein Stellvertreter, der „Farao von Ägypten“, der Par´oh Mizrajm (80-200-70-5/ 40-90-200-10-40), worin Zor (90-200), die „Gestalt“, bis zu ihrer Auflösung von den Wassern bedrängt wird  – weshalb der Herr dieses Landes tobsüchtig wird, wie sein Name besagt (er kommt von Pora, 80-200-70, „Pogrome Veranstalten, Hetzen und Toben“).

Rokia (200-100-10-70), so gewöhnlich wie falsch als „Himmelsgewölbe“ ver​standen, ist in der Zahl das​selbe wie Mizrajm und kommt von Roka (200-100-70), „Zerstampfen, Zertre​ten, Platt-Hämmern, Platt-Machen“. Das was der Ä als Trennwand inmitten der Wasser anbringen will und auch tatsächlich anbringt ist all das was er zuvor in seiner Wut zerstampft und platt ge​macht hat – und wir müs​sen uns fragen, was ihn so in Rage gebracht hat. Es war sein Unvermögen, die Dynamik des ersten Tages unter seine Kontrolle zu bringen; er spürte dunkel die Anwesenheit einer Kraft, die seine Souveränität nicht nur in Frage stellte, sondern sie in der Tat unterlief. Wenn der Ä seine Schöpfung nicht erst am siebenten, sondern schon am ersten Tag vernichtet hätte, wie er nahe daran war zu tun, dann hätte jener Tag, seine Auszeichnung, der einzige zu sein, redlich verdient. Doch davor hielt etwas den Ä zurück, es war wohl eine Mischung aus Neugier, auf die Spur wollte er dem ihm Unfassbaren kommen -- und aus seiner noch nicht ins Wanken geratenen Überzeugung, es letztlich unterwerfen und beherrschen zu können.

Somit schritt er zur Tat in der Hoffnung, das Platt-Ge​tretene in ihrer Mitte würde die Wasser abschrecken und eine undurchdringliche Barriere zwischen Oben und Unten herstellen – wobei er sich selbstre​dend oben befand. Zu seinem Entsetzen muss​te er aber erkennen, dass die also geschiedenen Wasser keineswegs abgeschreckt wurden von diesem ominösen Rokia und einen respektvollen Ab​stand davon nicht hielten, um sich mit der Situation ab​zufinden. Sie geraten in heftige Bewegung und strömen unaufhörlich zuein​ander hin, die unteren Was​ser von unten nach oben und die oberen Wasser von oben nach unten – ohne sich von der Aussichtslosigkeit, jemals die Trennwand überwinden und ineinander münden zu können, in ihrem Dahinströmen behindern zu lassen. Glücksee​lig waren und sind sie darin – das Relativpronomen Aschär (1-300-200), „Welcher, Welche, Welches“, heisst auch „Glückseelig“ – und alles andere hätten sie leichter vergessen als ihre sie stets aufs Neue belebende Hoffnung, wieder zueinander zu finden.

Der Ä spürte diese unauf​hörliche Strömung auch durch sich selbst hindurch​ fließen und war nahe daran, der Versuchung nachzuge​ben, sich in ihr aufzulösen; da aber fuhr er jäh auf, un​terdrückte seine sentimen​tale Anwandlung und wurde infam indem er Himmel das Zerstampfte nannte. Dieser Lüge entstammt die Ten​denz, den ursprünglichen Himmel, das Jenseits des Eigenwillens, das Unverfüg​bare, das sich mit der Erde, mit dem Gewollten einigen will, mitsamt jeglicher Inspi​ration aus jener Richtung platt zu machen, platt zu treten, zu zerstampfen, bis nichts mehr davon übrig bleibt als eine formlose Masse und diese dann „Himmel“ zu nennen.

Sehen wir aber nach tra​ditioneller Manier Gott als den Bewohner der Himmel, dann hat es sich der Ä jetzt im Zerstampften gemütlich gemacht und sich sowohl die oberen als auch die un​teren Wasser vom Leibe ge​halten. Vielleicht ist er aber trotz seiner deutlichen Be​vorzugung des Oberen immer noch jenseits von Oben und Unten – und wie uns der dritte Tag lehrt hat er Gewalt nur über die unteren Wasser, was darauf hindeuten könnte, dass die oberen Wasser eine Kehrseite haben, der er gewachsen nicht ist. In​dem er die unteren Wasser täuscht und irreführt, hofft er wohl auch die oberen zu diszi​plinieren.

Wajomär Älohim jikawu haMajm mithochath ha​Schomajm äl Makom Ächad w´thero´äh ha´Ja​boschah wajhi chen wajkro Älohim la´Jaboschah Äräz ul´Mikweh haMajm kora Ja​mim wajar´ Älohim ki tow wajomär Älohim thadsche ha´Oräz Däschä Essäw masria Sära Ez Pri ossäh Pri l´Mino aschär Sar´o wo al ha´Oräz wajhi chen watho​ze ha´Oräz Däschä Essäw masria Sära l´Minehu w´Ez ossäh Pri aschär Sar´o wo l´Minehu wajar´ Älohim ki tow wajhi Äräw wajhi Wokär Jom Schelischi – „und Gott sprach: es mögen sich sammeln die Wasser von unterhalb der Himmel zum Ort Eins, und sichtbar soll das Trockene werden, und es geschah so; und Gott rief zum Trockenen Erde, und zur Sammlung der Wasser rief er Meere, und Gott sah dass es gut war; und Gott sprach: es grüne die Erde Gräser (und) Kräuter, aussamend Samen, Baum-Frucht bewirke die Frucht für ihre Art, worin ihr Samen auf Erden, und es geschah so; und es brachte die Erde hervor Gräser (und) Kräuter, aussamend Samen für seine Art, und den Baum bewirkend die Frucht, worin sein Samen für seine Art ist, und Gott sah, das es gut war; und es wurde Abend und es wurde Morgen, Tag Dritter“.

Von einer bösartigen Täu​schung der unteren Wasser ist darum zu reden, weil das Wort Kowah (100-6-5) nicht nur „Sammeln, Sich-Ver​sammeln“ bedeutet, son​dern auch „Hoffen, Erwart​en“. Wenn der Ä ihnen zuge​sagt hatte, dass sie sich ver​sammeln sollten El Makom Ächad, in der „Kraft des ein​zigen Ortes“, dann hatten sie natürlich erwar​tet, dass dies keine anderer Ort sein kann als der, in dem sie sich ohne jedes Hindernis treffen mit den oberen Wassern. In der Wendung haMajm aschär me´al laRokia, „die Wasser, welche von oberhalb zum Rokia hin(fließen)“, ist das Wort me´al (40-70-30), „von oben“, auch Mo´al zu sprechen, und dann heisst es „Veruntreuen, Unterschlagen“. Von Veruntreuung redet man, wenn einer oder eine sich etwas oder jemandes, das oder der oder die ihm nicht gehört, auf hinterlistige und verhohlene Weise bemächtigt; und eine Unterschlagung kann auch darin bestehen, dass ein wesentliches Detail für unwesentlich deklariert wird, zu vernachlässigen und schließlich ganz zu vergessen.

Die Hoffnung der unteren Wasser auf die Erfüllung ih​rer so unendlich lang schon unge​stillt gebliebenen Sehn​sucht ist so groß, dass sie ohne zu zögern und ohne zu ahnen, in welche Falle sie tappten, der Aufforderung des verlogenen Ä willfahren und alles so schnell geschieht wie am ersten Tag das Kommen des Lichtes – wajhi chen, „und so geschah es“, heisst es unmittelbar nach der Rede des Ä. Am zweiten Tag war nach der Rede des Ä überhaupt nichts geschehen, erst nachdem er den Rokia hergestellt hatte, standen die Worte wajhi chen, „und so geschah es“. Wenn von etwas, das bereits geschehen ist, gesagt wird, dass es so und nicht anders geschah, dann ist die Möglichkeit angesprochen, dass der Ä sein Fabrikat nach einiger Überlegung hätte zurücknehmen können -- und wenn wir für wajhi chen sagen „und so ist es“, dann erhebt sich sofort die Frage, ob es so auch weiterhin sein soll.

Wajhi chen hat zudem die Bedeutung „und er soll ehr​lich, er soll aufrichtig wer​den“ -- eine Ermahnung, die besonders dringlich ist an dieser Stelle, jedoch vom Ä überhört wird. Der maßlo​sen Enttäuschung der unte​ren Wasser setzt er noch eins drauf indem er hinzu​fügtt: „und sichtbar soll das Trockene werden“. Im Origi​nal-Text steht für „das Tro​ckene“ ha´Jaboschah, „die Trockene, die Vertrocknete“, was weiblich und nicht sächlich ist – ein Neutrum kennt das Hebräische nicht. Jaboschah ist jabuschah ge​sprochen die Aussage „er beschämt sie“, ha´Jabosch​ah, „die Trockenheit, die Vertrocknung“, somit auch „diejenige die er beschämt.“

Niemand anders als die auch im Hebräischen weibli​che Erde kann damit gemeint sein, und das wird vom Ä selber bestätigt, indem er um das Maß sei​ner Infamie voll  zu machen zum zwei​ten Mal lügt: „und Gott nannte die Vertrocknete Erde und die Hoffnung der Wasser nannte er Tage.“ Ja​mim (10-40-10-40), „Meere“ kann auch Jomim sein, also „Tage“ (das stum​me Waw kann wegfal​len hier wie anderswo auch). Um nicht selbst von ihr ergriffen zu werden, hatte der Ä die Zeit- und mit ihr die Vergänglichkeit durch die jetzt absolut erscheinende Trennung der oberen von den unteren Wassern in diese zu bannen gesucht. Doch waren, wiederum gegen seinen Willen und auf ihm undurchschaubare Weise, auch die oberen Wasser betroffen, denn es heisst: ul´Mikweh haMajm kora Jamim, „und die Hoffnung der Wasser nannte er Tage“. In ihrer gemeinsamen Hoffnung ist der Unterschied zwischen den oberen und zwischen den unteren Ereignissen aufgehoben, darin sind sie schon eins -- auch wenn der Ä versucht, sie zu zerstreuen in die endlose Reihe der Tage und in die sinnlos tobenden Meere, die es nicht verhindern können, dass Ed (1-4), der „Dunst“, sich ihnen entzieht. Im Verhältnis von Eins und Vier ist Ed für die zweite, die Verwandlungsgeschichte grundlegend und findet sich doppelt verzehnfacht bereits in Jamim und Jomim.

Die Erde und mit ihr den Eigenwillen hat der Ä von den lebendigen und daher unkontrollierbaren Wassern geschieden; als eine tro​ckene, vertrocknete Frau, will er sie haben, und wenn er sie lieben wollte, dann konnte und kann er dies nur als Vergewaltiger tun, da sie sich nach dem, was er den Was​sern und damit auch ihr an​getan hatte, seinen Zu​dringlichkeiten verweigert. Den Eigenwil​len stutzt er seinem  perversen Geschmack ent​sprechend zurecht, er staucht ihn zusammen auf eine Dimension, aus der ihm seiner Meinung nach keine Gefahr droht -- und selbst vor seinem eigenen ihm noch rätselhaft verbor​genen Willen fühlt er sich jetzt gewappnet. Äräz (1-200-90), „Erde“, ist die Verschmel​zung von Or und Ruz, von Licht und bewegendem Willen – und worin sollten die sich äussern noch können, wenn kein Wasser mehr da ist und kein Ereignis sich mehr ereignet?

Dem folgt die Formel, der wir von nun an noch öfters be​gegnen: „und Gott sah, dass es gut war“. In der Selbstge​fälligkeit des Ä ver​birgt sich sei​ne Unsicher​heit, da diese Aussage auch bedeutet „und Gott fürchte​te sich ob​wohl es gut war“. Obwohl er alles und jedes aufs Genaueste durch​dacht und berechnet hatte, um al​les und jedes, was seine Po​sition in Gefahr bringen könnte, schach-matt zu set​zen, gärte und brodelte es aus dem Untergrund, wovor er sich fürchtete, weil es gut war, aus der Alten die Neue Welt zu gebären.

Hiermit endet die erste Hälfte des dritten Tages, seine Nachtseite also, worin der Ä die Erde vergewaltigt hatte und wider ihren Wil​len geschwängert. In dem Laboratorium, das er für sie eingerichtet und zu ihrem Kerker gemacht hat, spielt er jetzt den Besorgten und tut so, als läse er von ihren Augen ab ihre Wünsche, zu sagen hat sie ja ehe nichts. Er versucht ihr zu schmeicheln und schwärmt ihr von ihren gemeinsamen Nachkommen vor, indem er zu ihr wie von einer Abwe​senden spricht: „die Erde wird grünen als Gras und Kraut, das Samen aussät, als Baum und Frucht, die Frucht für seine Art macht, die seinen Samen in sich hat über der Erde“.

Dem folgt der Zusatz wa​jhi chen, „und so geschah es“, was offensichtlich aber nicht der Fall ist und was wir be​greifen, wenn wir den Text aufmerksam lesen. Die Erde macht sich einiger Ab​weichungen schuldig, die wir bei genauem Ver​gleich des Befehls mit sei​ner Ausführung entdecken. Beginnen wir mit der Rede: Däschä (4-300-1) steht als „Gras“ für alle Gräser und bedeutet auch „Grün“, und zwar das junge, das aufkeimende Grün im Gegensatz zu Järäk (10-200-100), dem alten verwelkenden Grün, das uns begegnet am sechsten Tag als Nahrung für die lebendige Seele. Im jungen, aufkeimenden Grünen des Grases soll die Erde ergrünen sowie in Essäw (70-300-2), dem „Kraut“, das für alle Kräuter einsteht. Mit den Gräsern sind alle Pflanzen gemeint, die sich bei der Bestäubung und damit auch bei der Befruchtung ebenso wie bei der Verteilung der Samen allein dem Wind anvertrauen -- während die Kräuter die Pflanzen sind, die Blüten und Nektar entwickeln, womit sie die die Bestäubung vornehmenden Insekten anlocken und sich gegenüber den auf den nicht immer zuverlässigen Wind angewiesenen Gräsern einen gewissen Vorsprung zu verschaffen suchen.

Naturalistisch betrachtet ist das Grün auf das Licht der Son​ne ausgerichtet, die aber erst am vierten Tag auftritt; als fliegende We​sen erscheinen die Insekten am fünften und die Früchte verzehrenden We​sen am sechsten Tag. Was uns auf den ersten Blick unlo​gisch erscheint, klärt sich auf, wenn wir bedenken, dass die zweiten drei Tage ledig​lich Explikationen der ers​ten drei sind, im Gesamt​werk also jetzt schon anwe​send. Worauf es hier an​kommt, das ist die „Fort​pflanzung“, die Gräser und Kräuter sollen ihre Samen aussamen, und die als drit​tes genannten Bäume sol​len Früchte hervorbringen, in welchen ihr Samen ver​steckt ist, um von den die Früchte verzehrenden We​sen verbreitet zu werden.

Während die Gräser und Kräuter in noch unbestimm​te Richtungen samen, also überall hin, heisst es von den Bäumen: Ez Pri ossäh Pri l´Mino aschär Sar´o wo al ha´Oräz, wörtlich: „Baum Frucht macht Frucht für sei​ne Art, glückseelig ist sein Samen darin über der Erde“. Die Frage ist, worauf sich „seine Art“ und „sein Samen“ bezieht; rea​listisch gesehen ist es die jeweilige Art mit ihrem jeweiligen Samen, um sie am Leben zu halten, es sind die Samen der verschiedenen Arten, die schon bei den Pflanzen um den Standort und das Licht streiten, wobei sie sich gegenseitig ums Leben bringen.

Das scheint irgend jeman​dem so sehr gefallen zu ha​ben, dass es sich bei den Tieren und Menschen ins Unvorstellbare steigert – so​mit hat sich „seine Art“ durchgesetzt und „sein Sa​men“, was sich beziehen kann nur auf den Ä. Seine volle Souveränität scheint er hier zurück gewonnen zu haben, was noch unterstri​chen wird von dem Zusatz, das sein Samen al ha´Oräz, „über der Erde“, also überirdisch sein sollte, damit die Erde als die ver​gewaltigte Mutter keinerlei Beziehung zu ihren Kindern aufnehmen konnte.

Wir wiederholen die nur scheinbar gehorsame Aus​führung des Ä´schen Be​fehls: wathoze ha´Oräz Däschä Essäw masria Sära l´Minehu w´Ez ossäh Pri aschär Sar´o wo l´Minehu – „und die Erde brachte Grün-Kraut hervor, das Sa​men aussamt für seine Art und den Baum, der die Frucht ma​cht, welche seinen Samen für seine Art in sich (hat)“.

Der Unterschiede sind vier (bzw. fünf): 1. Anstatt thadsche ha´Oräz, „die Erde ergrüne“, heisst es wa​thoze ha´Oräz, „und die Erde brachte hervor“; und weil Zo (90-1), die Wurzel von thoze auch die „Aus​scheidung“, ja die „Scheis​se“ ist, muss das auch heis​sen: „und die Erde scheidet aus“ -- das jugendfrische Grün stößt sie von sich ohne es lieben und selbst ergrü​nen zu können. 2. Dem Samen, der aussamt, wird seine Unbe​stimmtheit genommen, er ist sofort auf ein Ziel ausgerichtet – er ist l´Minehu, „für seine Art“. 3. Aus Ez Pri ossäh Pri ist Ez ossäh Pri geworden, von dessen Samen ebenfalls ge​sagt wird, dass er l´Mine​hu, „für seine Art“ sei. Und 4. verweigert sich die Erde dem Verlangen des Ä, sein Samen möge über ihr sein – der Ausdruck al ha´Oräz ist verschwunden.

In der Rede des Ä steht l´Mino (30-40-10-50-6), „für seine Art“, mit dem Präfix Lamäd (30) als Angabe der Richtung und mit der En​dung Waw (6) für unser be​sitzanzeigendes Fürwort „sein“ – in der Ausschei​dung der Erde steht aber zweimal l´Minehu (30-40-10-50-5-6) mit der Endung Heh-Waw (5-6) in derselben Bedeu​tung. Heh-Waw ist die Mitte des erst in der zweiten Ge​schichte ausgesproche​nen Namens Jehowuah (Jo​d-Heh-Waw-Heh, 10-5-6-5); und sein Anfang ist es, wenn wir die Schreibrich​tung umkehren, sodass wir ihn lesen Heh-Waw-Heh-Jod (Howajah, 5-6-5-10), weil die hebräische Schrift von rechts nach links, die unsere aber von links nach rechts läuft. Waw ist der Verbindungshaken, und wenn es vor einem Wort steht ist es das „Und“; in Mino, „seiner Art“, ist es mit nichts als sich selber verbunden, in Minehu scheinbar überflüssigerweise jedoch mit Heh, (5), der Zahl und  dem Zeichen des Kindes, das mit seinem Zwilling, mit dem anderen Heh, von dem es getrennt worden ist, wieder zusammen sein will -- was in dem jetzt noch verborgenen aber sich immer stärker bemerkbar machenden Namen erreicht wird.   

Den Unterschied der bei​den Bäume, des Baumes den der Ä sich gewünscht hat und des Baumes der von der Erde realisiert wor​den ist, habe ich schon frü​her in dem Sinn gedeutet, den ich hier wiederhole. Der Baum der selbst schon die Frucht ist und zugleich die Frucht macht, das ist der Weg der selbst schon das Ziel ist und so sicher zum Ziel führt, dass jede Abweichung unmöglich ist; der Baum der nicht selbst schon die Frucht ist sondern sie erst noch herstellen muss, das ist der Weg der sein Ziel noch nicht kennt und es erst während des Gehens entdeckt. Hier stoßen wir auf den fundamentalen Unterschied zwischen der Welt der ersten und der Welt der zweiten Geschichte, zwischen der Welt des Ä, in der nichts schief gehen darf und alles perfekt zu sein scheint, und der Welt des Jehowuah, in der alles schief geht, so jedenfalls in der Ansicht des Ä – die erstere geht unter, die letztere wird gerettet.

Der Samen, der auf oder über der Erde bleibt und nicht in sie hinein fällt und in ihr stirbt, kann keine Frucht bringen – hinfällig ist damit jede Spekulation auf das „reine Sein“ oder das „Sein an sich“ oder das scheinbare Nichts, das „Nir​wana“ genannt wird; der Bo​den ist all denen entzogen, die die Erde verraten und verunglimpfen wollen. Ab​geworfen ist Ol ha´Oräz, das „Joch des Eigenwillens“, wie al ha´Oräz auch zu le​sen ist – und wer dem un​gewissen Weg der Erde nicht ausweicht, dem ver​wandelt sich sein vom Gan​zen abgetrennter, isolierter Eigenwille in den Willen des Lichtes.

In unserer Welt durchdrin​gen sich die Welt des Älo​him und die Welt des Jeho​wuah, die alte, die unterge​hende und die neue, die kommende Welt, was im Pflanzenreich sehr gut zum Ausdruck gebracht wird. Der Kampf ums Dasein, die Ausschaltung der Konkurrenz stammt vom Ä, der sich damit wie ein Nerd mit einem Computerspiel amüsiert; seine Ängste vor seinem Absturz kompensiert er dadurch, dass er den einst so erfolgreichen Siegeszug zur Unterwerfung seiner Rivalen nach allen Seiten und in allen Varianten ausspielt. Die nutz- und zwecklose Schönheit, von der die Anhänger des Ä behaupten, es gäbe sie gar nicht, alles sei bloß auf den Machtzuwachs und die Verstärkung der eigenen Art ausgerichtet – die stammt von Jehowuah, an den noch heute die meisten nicht glauben. Hätte er nicht einen Teil der unteren Wasser vor der bestrickenden Verführung des Ä bewahrt und dessen strikte Trennung der Wasser von der ausgetrockneten und verdurstenden Erde unterlaufen, so wäre dort gar nichts ergrünt und erblüht und fruchtbar geworden – in einer total wasserlosen Wüste gedeiht nichts.

Das Licht des dritten Ta​ges schwindet dahin, eine neue Nacht steht bevor, und wir können dem Ä nach​empfinden, wie er sich wie​der fürchtet, weil es gut ist und tröstlich, wie sich die Geburt der Neuen Welt al​len Hindernissen zum Trotz ihren Weg bahnt. Und wieder wird alles was bisher geschah miteinander vermischt und durcheinander geschüttelt bis sich Bokär, der Morgen einstellt, der woKar gesprochen „im Kühlen“ bedeutet.    

Wajomär Älohim jehi M´oroth biR´kia haScho​majm l´hawdil bejn ha´Jom uwejn haLajlah w´haju l´Othoth ul´Mo´adim ul´Jo​mim w´Schonim w´haju liM´oroth biR´kia haScho​majm l´ho´ir al ha´Oräz wajhi chen waja´ass Älo​him äth sch´nej haM´oroth hagdolim äth haMa´or ha​gadol l´mämschäläth ha´Jom w´äth haMa´or haka​ton l´mämschäläth haLa​jlah w´eth ha Kochawim wajthen otham Älohim biR´kia ha​Schomajm l´ho´ir al ha´Oräz w´limschol ba´Jom uwaLajlah ul´hawdil bejn ha´Or uwejn ha​Choschäch wajar´ Älo​him ki tow wajhi Äräw wajhi Wokär Jom R´wi´i -- „und Gott sprach: es sol​len Leuchter sein im Zer​stampften der Himmel, um zu trennen zwischen dem Tag und zwischen der Nacht, und sie sollen wer​den zu Zeichen und zu Zei​ten und zu Tagen und Jah​ren, und sie sollen zu Leuch​tern werden im Zerstampft​en der Himmel, um auf der Erde zu leuch​ten, und so ge​schah es; und Gott mach​te die zwei Leuchter, die großen, den Leuchter, den großen, um zu beherrschen den Tag, und den Leuchter, den klei​nen, um zu beherr​schen die Nacht, und die Sterne; und es gab sie der Gott in das Zerstampfte der Himmel, um auf der Erde zu leuchten und um zu herr​schen im Tag und in der Nacht und um zu trennen zwischen dem Licht und zwischen der Finsternis; und Gott sah, dass es gut war; und es wurde Abend und es wurde Morgen, Tag Vierter“.  

Der vierte Tag ist in vier Akte gegliedert, die von den Ak​tionen des Ä bestimmt sind: wajomär, „und er sagt“, waja´ass, „und er macht“, wajthen, „und er giebt“, wa​jare, „und er sieht“. Begin​nen wir mit dem ersten Teil des dreigeteilten ersten Ak​tes: wajomär Älohim jehi M´oroth biR´kia haScho​majm l´hawdil bejn ha´Jom uwejn haLajlah, „und Gott sagte: es soll sein: Verfluchungen im Zer​stampften der Himmel, um zum Anlass der Trennung zu werden zwischen dem Tag und zwischen der Nacht.“

M´oroth (40-1-200-6-400), die „Leuchter“, ent​stammen der Wurzel Aläf-Rejsch (1-200); sie sind  eine Ausführung von Or (1-6-200), „Licht“ und „Leuchten“, das darin eingezwängt wird zwischen die Buchstaben Mem, Waw, und Thaw (40-6-400), welche die Wörter Muth und Mawäth ergeben, „Sterben“ und „Tod“. Aus derselben Wurzel kommt auch Arur (1-200-200), „Verfluchen, Verwün​schen, Verdammen“; es ist die Intensivform von Or, und das zweite Rejsch entfällt in manchen Modifikationen des Wortes, sodass wir berechtigt sind, die Leuchter als Flüche und Verwünschungen zu verstehen.

Die Trennung zwischen der Finsternis und dem Licht sowie die zwischen dem Tag und der Nacht ist bereits am ersten Tag durchgeführt worden; aber inzwischen sind drei Tage vergangen, an drei Abenden und drei Morgen ist diese Trennung immer mehr auf​geweicht worden. In der Abend- und in der Morgen​dämmerung, zuweilen vom Abend- und vom Morgenstern festlich geschmückt,  feiern die Finsternis und das Licht, der Tag und die Nacht jeden Tag eine fröhliche Hochzeit, was im Plan des Ä vorgesehen nicht war. Die Trennung der oberen von den unteren Wassern ist der von Licht und Finsternis analog, die obere Welt sollte licht, rein und keusch sein und bleiben, während die untere Welt schmutzig, düster und lüstern sein sollte.

Auch im Ä wohnt das Nichts und der ursprüngli​che Gott, der sich zurückge​zogen hatte dorthin, weil er der Schauspiele der sich be​kämpfenden Göt​ter satt ge​worden war bis zum Ekel. Der Ä war zum „Großen Vorsitzenden“ der wirken​den Kräfte geworden und hatte eine Welt nach der anderen mitsamt ihren Kreaturen erschaffen, verworfen, ver​nichtet; die konnten nir​gendwo anders als im Nichts landen, und so war es dem verborgenen Gott unmöglich geworden, sich weiterhin still zu verhalten. Dem in der Sieben.Tage-Ge​schichte zu einem neuen Wurf ansetzenden Ä hat er den Impuls eingegeben, den Gegensatz von Himmel und Erde so zu konzipieren, dass sie sich liebend verei​nigen konnten sooft sie nur wollten – und diesem Im​puls hatte der Ä nachgege​ben bis hin zur Be​rufung des Lichtes, das die liebevolle Beziehung zwi​schen dem Stier, zwischen der nicht kastrierten Wild​nis und zwischen dem Men​schen und der von ihm ge​stalteten Welt symbolisiert – und damit auch die zwi​schen den erschaffenden Göttern und den erschaffe​nen Wesen. Doch dann hat​te ihn die Panik gepackt, überdeutlich wurde ihm klar, dass sein „Alleinstel​lungsmerkmal“ verloren wäre, hätte er sich hingegeben der Liebe. Seit​her setzt er alle Hebel in Be​wegung, um die Gegensät​ze unüberbrückbar zu ma​chen,  so uneinnehm​bar wie seine Festung.

Seine stärkste Bastion schien der Rokia zu sein, den er am zweiten Tag Him​mel genannt hat, um den ersten, den ursprünglichen Himmel unzugänglich zu machen, was der gewaltsa​men Unterdrückung seines hier ursprünglichen Schöpfungsi​mpulses ent​spricht.

Wenn wir hier das Psy​chogramm des Ä nach​zeichnen, sollten wir der Empfehlung „Liebe deinen Feind“ folgen und Mitleid mit ihm empfinden, was er über​haupt nicht ver​trägt. Diese Geschichte hat sich nicht ir​gendwann ein​mal abge​spielt, auch für sie gilt das Wort Jesu „Kein Jota der Schrift geht verloren bis sich alles erfüllt“. Und wer es noch nicht gemerkt haben sollte, dem sei es ge​sagt: der Ä ist der Kern un​seres Ego, der sich in wohl​meinend klingenden und selbst​gefälligen Absichten darstellt.

Am dritten Tag sah es so aus, als hätte der Ä die Dy​namik der unteren Wasser durch ihre erzwungene Pseudo-Ein​heit bewältigt, und gleichzei​tig damit war der Eigenwille beschämt und genotzüch​tigt worden. Doch da hatte dieser vom verborge​nen Gott angestiftet so ei​genwillige Blüten getrieben, so sonderbare Früchte ge​bracht und so verbotene Wege beschritten, dass den Ä das Grausen erfasste.

Nüchtern und abgekühlt besah er sich die Lage am anderen Tag und stellte fest, dass die Trennwand, der Damm zwischen den unteren und den oberen Wassern von beiden Seiten unterspült worden war und mitsamt seinem ganzen Ab​wehrapparat einzustürzen drohte. Und wieder müssen wir uns fra​gen, warum er seine Schöp​fung nicht ver​nichtet hat, als dieser Punkt erreicht war; und wieder ist dieselbe Antwort zu geben: es war sein Kampfgeist, der sich von den unerklärlichen Subversionen herausgefor​dert fühlte, der sich verbün​det hatte mit seiner heimli​chen Sehnsucht, seinen Ge​genspieler, den verborge​nen Gott kennen zu lernen – am liebsten natürlich als Sieger.
    Als Liebespaar am ver​dächtigsten erschien ihm Jom und Lajlah, der Tag und die Nacht, die sich jeden Abend und jeden Morgen schamlos vor seinen Augen der Liebe hingaben und ihre Abwechslung von Trennen und Wiederfinden zu einem einzigen Liebesspiel mach​ten. Das konnte er nicht län​ger dulden, und deswe​gen setzt er jetzt die Verflu​chungen und die Verwün​schungen ein, die jede Lie​be vergiften.

Die Leuchter sind auch Kontroll- und Überwa​chungsorgane, mit deren Hilfe der Ä, der ja trotz aller seiner Charaktermängel wie jedes andere Wesen ge​liebt werden möchte, sein Liebesobjekt nicht nur zu überwachen sondern auch zu durchleuchten und zu durchschauen sich abmüht, was jeden Ansatz zur Liebe zwangsläufig zerstört.

Der zweite Teil der Rede des Ä lautet so:  w´haju l´Othoth ul´Moadim ul´Jo​mim w´Schonim, „und sie (die Leuchter) sollen zu Zei​chen und zu Treffpunkten werden und zu Tagen und Jahren“. Dieses Angebot klingt durchaus annehmbar, und doch kann ich nur sa​gen: Vorsicht Falle! Verges​sen wir nie mehr, was wir am dritten Tag erlebt haben und seien wir auf der Hut. Wenn wir die Verhältnisse auf unseren Leib übertragen, dann entspricht dem Rokia das Zwerchfell, das wie jener trennt zwischen Oben und Unten. Seit der vom Ä verordneten Spaltung kann es sein, dass sich die unteren Strömungen in dem einzigartigen Ort konzentrieren, der einen Orgasmus auslöst -- und trotzdem sollte sich auf den Befehl des Ä ha´Jaboschah, die „Trockene“, daraus und darüber erheben -- die Distanzierung, die es ermöglicht, aus der Liebe einen Handel zu machen, der darauf abzielt, das Liebesobjekt zu beherrschen, es von sich abhängig zu machen und was dergleichen Unsinn noch mehr ist. Alle derartigen Maßnahmen zielen letztlich darauf ab, die Geliebte bzw, den Geliebten in ein Selbstbild zu verwandeln, das der eigenen Bestätigung dient.

Othoth, „Zeichen“ und „Wunder“, ist der Plural von Oth (1-6-400 oder 1-400), das Ath gesprochen das „Du“ ist und Uth „Einver​standen-Sein, Übereinstim​men, Willfahren“ bedeutet -- was wenn es ächt sein soll nicht verordnet sondern immer nur freiwillig sein kann. Mo´adim ist der Plu​ral von Mo´ed (40-70-4 oder 40-6-70-4), „bestimm​te Zeit, Termin, Frist, Feier​tag, Fest, Versammlungsort, Treffpunkt, Begegnung“.
Mo´ad, genauso geschrie​ben, heisst „Stolpern, Strau​cheln, Ausrutschen“ -- und Fallen wenn man sich nicht rechtzeitig fängt.

Aus der Wurzel Ajn-Daläth (70-4) kommt Od (70-6-4), „Dauer, Andauernd, Schon, Immerzu, Noch, Wiederum, Während“ – sowie  das ge​nauso geschriebene
Ud, „Warnen, Bezeugen“.
Ed (70-4) ist der „Zeuge“, Edah (70-4-5) die „Zeugin“, der „Warner“ und die „War​nerin“ sind sie. Ad (70-4) ist „unbegrenzte Zukunft und Dauer“, und dasselbe Wort heisst auch „Immer und Ewig, Bis, Während, Solan​ge-Als“
sowie „Beute“. Und Edah (70-4-5) ist nicht nur die „Zeugin“, sondern auch „Versammlung, Gemeinde“ und deren „Brauchtum“.

Jamim (10-40-10-40) ist der Plural von Jom, „Tag“ und Schanim (300-50-10-40) der von Scha​nah (300-50-5), „Jahr“, was auch „Wiederholen“ bedeut​et – also sind es die Tage und Jahre. In den zyklisch gefeierten Festen des Jah​res, die an bestimmten Ta​gen stattfanden – zum Bei​spiel an den Sonnwenden oder beim ersten Frühlings-Vollmond – empfanden die Menschen das Walten einer ordnenden Gottheit, die ewige Dauer verspricht. Zur Stabilisierung wurde das System ausgebaut, die sieben sichtbaren Planeten wurden einbezogen mitsamt ihren Bahnen – und über sie hinaus das gesamte „Himmelsgewölbe“ oder „Firmament“, wörtlich das „Feststehende“, womit Rokia, das „Zerstampfte“ oder „zu Zertretende“ so gern übersetzt wird. An jedem der Feste wurden den überhöhten Selbstbildern der sich unsicher fühlenden Menschen, den Göttern oder dem Gott Opfer gebracht, um sie oder ihn günstig zu stimmen und die Warnungen, die aus ihren Zeugen, aus ihrem eigenen Inneren kamen, zu übertönen. Später haben sie sich bei diesen Gelegenheiten gegenseitig Geschenke gemacht, um sich zu beruhigen in der falschen Gewissheit, dass da keine Götter mehr wären und niemand sonst als sie selbst.  


 Unbegrenzte Dauer in immer währender Stabilität ist illusorisch und tödlich spätestens in dem Moment, da sie erreicht werden könnte. Diese Wahrheit hat der Ä und mit ihm seine Gefolg​schaft noch lang nicht be​griffen, und am vierten Tag errichtet er ein System, das ihn in seiner immer wackli​ger werdenden Stellung be​festigen soll. Der dritte und letzte Teil seiner Rede lau​tet: w´haju liM´oroth biR´kia haSchomajm l´ho´ir Al ha´Oräz, „und zu Verflu​chungen sollen im Zer​stampften der Him​mel sie werden, um zu verfluchen die Hoheit der Erde (die Höhe des Eigenwillens)“.

Al (70-30) heisst „Auf, Über“ und „Höhe“, und hier verlangt es der Text gerade​zu, M´oroth mit „Verfluc​hungen“ wiederzuge​ben und auf Othoth, Moadim, Jomim und Schonim zu be​ziehen, da es ein Pleonas​mus wäre, zu sa​gen: „und sie (die Leuchter) sollen zu Leuchtern werden“. Bei seiner jetzigen Tat hatte der Ä in seinem Sinn, alle die Zeichen und Treffen in den Tagen und Jahren, die der untergründige Gott gab, zu verfluchen und somit zunichte zu machen.

Bei der Herstellung seiner Instrumente kommt die Ab​sicht  des Ä ungeschminkt zum Vorschein, da er die „zwei großen Leuchter“ dazu bestimmt, „den Tag und die Nacht zu beherrschen“, das heisst sie unter seine Kontrolle zu bringen. Und in den der Rede des Ä unmittelbar folgenden Worten giebt uns der Autor des Textes seine Distanzierung von diesem Gott zu erkennen, da sie besagen wajhi chen, „und so geschah es“ – „und er soll aufrichtig werden“. Quasi von selber ist das Licht Licht geworden und haben sich die unteren Wasser versammelt in der Energie des einzigartigen Ortes – aber ausserdem ist im Schöpfungswerk des Ä nichts von selber geschehen, weswegen nun folgerichtig gesagt wird: wa´jass Älohim, „und der Ä musste machen“ – so wie er am zweiten Tag den Rokia machen musste, weil nichts und niemand einverstanden war mit diesem Blödsinn.

Waja´ass Älohim äth sch´nej haM´oroth hagdolim äth haMa´or hagadol l´mämschäläth ha´Jom w´äth haMa´or hakaton l´mämschäläth haLajlah w´eth ha Kochawim, „und der Ä hat die zwei großen Verwünschungen wirksam gemacht, die Verwün​schung, die große, um zu beherrschen den Tag, und die Vewünschung, die klei​ne, um zu beherrschen die Nacht, und die Sterne.“
Moschal (40-300-30) heisst „Herrschen, Beherr​schen“ sowie „in Gleichnis​sen Sprechen, Rätsel Aufge​ben“; Mimschal (40-40-300-30) ist „Herrschaft, Regime“ und Mimscholah (40-40-300-30-5), die weibliche Form, „Fabel, Parabel, Sprichwort, Redensart, Fra​se“-- woraus wir entneh​men, dass die Herrschaft nicht nur mit roher Gewalt sondern auch dadurch aus​geübt wird, dass alles Rät​selhafte und Fragwürdige in abgedroschenen Frasen und nichtssagenden Flos​keln ersäuft.

Die Frage, warum Sonne und Mond, um die es doch ganz offenbar geht, nicht bei ihren Namen genannt werden, habe ich schon frü​her so beantwortet: für „Sonne“ giebt es in der Bi​bel zwei Wörter, Schämäsch (300-40-300), das heisst „Diener“ und ist in der Zahl die zehnfache Potenz der Acht – und Cha​mah (8-40-5), die „Hitzige, Heisse“ und die „Brünstige“ auch; für den „Mond“ giebt es gleichfalls zwei Wörter: Chodäsch (8-4-300), das ist ursprünglich der „Neumond“ und dann auch der „Monat“ – Chadasch heissst „Neu-Machen, Erneuern“, weshalb dieser Mond auch der „Erneuerer“ ist – und Joreach (10-200-8) aus der Wurzel Rejsch-Cheth (200-8) von Ruach, „Geist, Atem, Wind“, der auch Riach und Rejach (200-10-8) entspringen, „Riechen, Wittern“ und „Geruch, Witterung“.

Ein jeder mag sich nun selber ausmalen, warum diese Assoziationen dem Ä nicht in den Kram gepasst haben – und abgesehen davon wollte er hier keine Namen hören und von  einer ächien Be​ziehung nichts wissen.

Die „zwei großen Leuch​ter“ hatte er zunächst gleich groß gemacht, um dann nur den einen so groß wie vorgesehen zu belas​sen, den anderen jedoch zu verkleinern – was sich darin spiegelt, dass Mann und Frau ursprünglich gleich groß gewesen sind, das heisst gleich wertig und gleich bedeutsam – der Mann aber dann die Überle​genheit des solaren Prinzips gegenüber dem lunaren proklamiert und durchge​setzt hat – woran die  sog. „Emanzipation“ der Frauen leider nichts än​dert; unter ihnen sind sol​che zu finden, die Gentech​nologie und künstliche Be​fruchtung betreiben, wäh​rend ihrer Menstruation geschäftliche Sitzungen und sportliche Wettkämpfe be​streiten, falls sie sie nicht mit künstlich erzeugten Hormonen verschieben -- oder arbeiten ge​hen und ihre Kinder entwe​der garnicht oder nicht hin​reichend stillen.

Der Mond aber hat sich auf seine Weise gerächt, in​dem er nur während einer einzigen Nacht in jedem Monat die Nacht be​herrscht, wie er  es immer hätte tun sollen – das ist die Nacht des Vollmondes, in der alle lie​bestoll werden.

Bis hierher reicht die ers​te, die nächtliche Hälfte des vierten Tages; drei Tage und ein halber sind bis hierher verstrichen, wir befinden uns exakt in der Mitte der Sieben Tage. Wie schon am zweiten Tag den Rokia, so hätte der Ä am vierten Tag seine Verwünschungen zurücknehmen können, wozu er aber nicht bereit war, weil das seine Demütigung vor dem Verwünschten bedeutet hätte, hier vor der „Hoheit der Erde“, vor der „Höhe des Eigenwillens“. Und deswegen heisst es jetzt weiter: wajthen otham Älohim biR´kia haSchomajm l´ho´ir Al ha´Oräz w´limschol ba´Jom uwaLajlah ul´hawdil bejn ha´Or uwejn haChoschäch, „und der Ä gab sie in das Zerstampfte der Himmel, um zu verfluchen die Hoheit der Erde und um zu herrschen im Tag und in der Nacht und um zum Anlass der Trennung zu werden zwischen dem Licht und zwischen der Finsternis.“

Darum also der ganze Aufwand! Das Übel hatte der Ä in der ungenügenden Trennung zwischen dem Licht und zwischen der Fins​ternis gesehen, und um sie unheilbar zu machen hatte er die Verfluchungen in Stel​lung gebracht. Die Ster​ne waren dabei auf der Stre​cke geblieben, und rückbli​ckend erkennen wir, dass er die zwei Leuchter nicht nur zur Beherrschung von Tag und Nacht, sondern auch zu ihrer Beherrschung bestimmt hat. Die Sonne hat sich daran gehalten, indem sie sie überstrahlt und unsichtbar macht, während der Mond dies nur teilweise tut, am besten noch in den Nächten des Vollmonds, aber auch da nicht vollständig, und garnicht in den Nächten vor dem Neumond – und unser Kunstlicht folgt dem solaren Prinzip. Weil haKochawim, „die Sterne“, die Finsternis funkelnd erhellen, hält sie der Ä für erwähnenswert nicht mehr, da ihm gelegen nur ist an der totalen Zertrennung. Mit dem halben Licht glaubt er, fertig werden zu können, wenn nur die andere Hälfte im Dunkel verbleibt. Choschäch, „Finsternis“, heisst Chossach gesprochen „Sparen, Ersparen, Schonen, Verschonen“ -- wer es sich aber erspart, in seinen finsteren Abgrund zu steigen, um sein scheinbar so gelungenes Selbstbild zu schonen, der will freilich nichts wissen von dem wahren Gott, der alles Licht werden lässt ohne Sohne und verkündet: „Siehe da! Ich erneuere Alles.“

Hawdil (5-2-4-10-30) ist der sog. Hifil von Bodal (2-4-30), „Trennen, Zertrennen“-- das ist eine Verbalform, die es in unseren Sprachen nicht giebt und die den oder das bezeichnet, der oder das zum Anlass für eine Tat wird, den Täter hinter dem Täter sozusagen, den Anstif​ter und Hetzer, dem man nichts nachweisen kann. Und das heisst für uns: ein jeder findet seine eigenen Vorwände, um die dunklen und hässlichen Sei​ten sei​nes Wesens auszu​blenden und schön zu er​scheinen – umso schlim​mer für den, der darauf her​einfällt.

In gewohnt selbstgefälli​ger Weise lesen wir wieder: wajar´ Älohim ki tow, „und Ä sah dass es gut war“. In seiner Verblendung hat er jetzt seine Angst vor dem Guten vergessen und wirklich das Gefühl, jede nur denkbare Panne ausschließen und notfalls reparieren zu können, sodass er Lust bekam, sein Experiment fortzusetzen und es maximal zu erweitern. Bevor es jedoch so weit ist, heisst es den vierten Tag beschließend: wajhi Äräw wajhi Wokär Jom R´wi´i, „und es geschah Abend und es geschah Morgen, Tag Vierter“ – welche Aussage gerade an dieser Stelle einen ganz besonderen Reiz hat.  

Wajomär Älohim jischr´zu haMajm Schäräz Nä​fäsch chajah w´Of j´ofef al ha´Oräz al Pnej R´kia ha​Schomajm wajwro Älohim äth haThaninim hag´dolim w´eth kol Näfäsch hacha​jah haromässäth aschär schorzu haMajm l´Mine​häm w´eth kol Of ka​nof l´Minehu wajar´ Älohim ki tow wajworäch otham Älohim l´mor pru urwu umil´u äth haMajm ba´Jamim w´ha´Of jiräw ba´Oräz wa​jhi Äräw wajhi Wokär Jom Chamischi --„und Gott sprach: es sol​len wimmeln die Wasser, ein Gewimmel der lebendi​gen Seele, und der Vogel fliege über der Erde auf dem Angesicht des Zermalmten; und Gott erschuf die großen Seeungeheuer und jede lebendige sich regende Seele, wovon die Wasser wimmeln nach ihrer Art, und jeden beflügelten Vogel nach seiner Art, und Gott sah, dass es gut war; und Gott segnete sie, indem er sprach: seid fruchtbar und vermehrt euch und erfüllet die Wasser in den Meeren, und der Vogel vermehre sich in der Erde; und es ward Abend, und es ward Morgen, Tag Fünfter.“

Der zentrale Begriff die​ses Tages ist Näfäsch cha​jah (50-80-300/ 8-10-5), die „Seele die lebt“ oder die „lebendige Seele“. Beide Wörter treten hier zum ers​ten Mal auf, sodass wir an​nehmen dürfen, alles was bisher geschah war mehr oder weniger seelen- und leblos. Näfäsch hat die Zahl 430, das ist zehnmal eins über die 42 Stationen  der Wanderung durch die Wüste des Siebenten Tages hinaus und scheinbar schon angekommen im Achten, obwohl die siebente Sieben erst mit der 49 erfüllt ist. Der Rückfall in den frühe​ren Zustand, die Heimkehr in die Sklaverei von Mizrajm (40-90-200-10-40), in der Zahl dasselbe wie Näfäsch und Rokia, scheint damit vorprogrammiert und un​ausweichlich zu sein. Scha​nah (300-50-5), das „Jahr“, heisst aber nicht nur „Wie​derholen“ (des ewig Glei​chen), sondern auch „Än​dern, Verändern“, so​dass wir während der 40 Jahre der Wanderung durch die Wüste unserer Welt 40 wiederholte Veränderungen oder 40 veränderte Wieder​holungen durchmachen müssen, um zu begreifen.

Chajah (8-10-5), „Leben​dig-Sein, Leben“ ,ist in der Zahl 23 eins über die 22 der hebräischen Buchsta​ben hinaus, und wenn wir es schreiben könnten, dann wäre es die 500. Fünf ist die Zahl des Kin​des, im Bild das „Fenster“, die Öffnung des Blickes in eine andere Welt als in die uns scheinbar bekannte; und die Fünfzig ist der ganz besondere „Fisch“, der die verborgene Kostbarkeit in sich trägt, das verlorene Kleinod,  ohne welches wir leb- und seelenlos sind. In unserer Welt werden die Kinder zur Anpassung „erzogen“, in ihrem kindlichen Wesen zerstört – und der kostbare Augenblick wird mehr als einmal verfehlt. Aber die Fünfhundert können wir nicht missbrauchen, sie entzieht sich unserem Zugriff, beschützt von den Z´waoth (90-2-1-6-400); das sind Dienerinnen und zugleich Kriegerinnen, die Zowa (90-2-1), den „Heiligen Krieg“ führen, in welchem es um Profanes nicht geht, sondern um das Heil unserer lebendigen Seelen. Im Zeichen Zadej (90), dem „Angelhaken“, ziehen sie uns aus der von Ä gemaßregelten Zeitwelt heraus, damit wir in Übereinstimmung kommen mit dem Wunder des Du. Und das war dem Komplott des Ä zum Trotz auch am vierten Tag angelegt in den vier Bestimmungen der M´oroth, in Othoth, Moadim, Jamim und Schanim – im Verhältnis von Eins und Vier, der Basis der kommenden Welt -- in Othoth als 1-400 und in den anderen drei als 10-40, dreimal als Endung und in Jamim (10-40-10-40) sogar noch verdoppelt, sodass es in diesen Vier fünfmal da ist.

In der Näfäsch chajah hat der Ä das Wesen seines Todfeindes gewittert, weswegen er sich ihrer habhaft zu machen und sie als seinen Spielball zu verwenden ge​dachte, da er in seiner sechsten Rede verkündet: jischr´zu haMajm Schäräz Näfäsch chajah, „wimmeln sollen die Wasser, ein Gewim​mel der lebendigen Seele“. Schäräz (300-200-90), wo​von unser „Scherz“ kommen könnte, heisst „Gewimmel“ und „Kriechtier“ und als Verbum Schoraz „Kriechen“ und „Wimmeln“. Nicht anders als kriechend konnte der Ä sich die lebendige Seele vorstellen! Und wenn wie Ez, „Baum“, und Essäw, „Kraut“, auch die Näfäsch chajah als die eine für alle einsteht, so sollte es nach dem Geschmack des Ä ein „Gewimmel lebendiger Seelen“ sein, die durch- und über- und untereinander herumkriechen ohne zu wissen, warum sie überhaupt da sind.

 Jischr´zu haMajm scho​raz Näfäsch chajah ist auch so zu verstehen: „es müs​sen krie​chen die Wasser, krie​chen muss die lebendi​ge Seele“. Indem er ihnen das Arschkriechen implantiert hat, meint dieser Herr, die ihm seit dem ersten Tag unheimlichen Wasser mit​samt der ihnen innewoh​nenden Keime der lebendigen Seelen sterilisiert und damit unschädlich gemacht zu ha​ben.

Seinen Zynismus steigert er noch im zweiten Teil sei​ner Rede: w´Of j´ofef al ha´Oräz al Pnej R´kia haScho​majm, „und der Vo​gel soll fliegen über der Erde, über das Gesicht des Zertretenen der Him​mel“. Angesichts der trostlosen Lage der Näfäsch er​scheint die Erlaubnis für die Vögel zu fliegen im ersten Moment wie eine großzügige Geste – doch das stellt sich sofort als Trug​schluss heraus. Of (70-6-80), „Vogel“ und „Fliegen“, ist die Verbindung von Sie​ben und Acht in den Zeh​nern -- aber anstatt dass sich unsere arme Seele hin​auf schwingen darf über die Grenze, stößt sie immer wieder auf das was der jäh​zornige Ä in seinen Wutan​fällen zertrampelt – aus dem Schutt der von ihm erschaffenen und zertrümmerten Welten, den ihm das Nichts zurück schleudert, hat er den Rokia gemacht, seine Abstoßungskraft in Bezug auf die Wasser jedoch über​schätzt. Auf diese Trennwand zwischen den oberen und den unteren Wassern, die es nie unterlassen können, zueinander hin zu fließen in ihrer Sehnsucht, ineinander zu münden, stoßen immerfort die fliegenden Wesen,  sie zu durchbrechen sind sie zu schwach.

Warum hat der Ver​fasser nicht einfach ge​schrieben: w´Of j´ofef al ha´Oräz w´thachath ha​Schomajm, „und der Vogel soll fliegen über die Erde und unter dem Himmel“, wie es den Tatsachen entspricht? Warum sagt er:  w´Of j´ofef al ha´Oräz al Pnej R´kia haSchomajm, „und der Vogel soll fliegen über die Erde, auf dem Gesicht des Zerstampften der Himmel“ – ? Wie schon am vierten Tag, an dem mir das noch nicht auffiel, führt er den Rokia in der Verbindung mit Schomajm an, wo er doch am zweiten Tag „Himmel“ genannt worden ist, um den  ursprünglichen vergessen zu machen. Am dritten Tag hatte es sozusagen korrekt noch geheissen: jikawu haMajm mithochath haSchomajm, „es dürfen hoffen (es sollen sich sammeln) die Wasser von unter den Himmeln.“  

Meine Antwort darauf kann nur lauten: mit mehr oder weniger subtilen Hinweisen giebt uns der Au​tor zu verste​hen, dass dem Ä sei​ne Schöpfung jeden Tag mehr entgleitet. Angesichts des sich zu​nehmend durchsetzenden und erstarrenden „Monotheismus“ konnte er das ganz offen aussprechen nicht ohne die Vernichtung seiner Schrift zu riskieren.

 Die Wendung al Pnej, „auf dem Angesicht“, ist seit dem ersten Tag nicht mehr zu lesen gewesen, und dort haben wir al Pnej Thehom, „auf dem Antlitz des Abgrunds“, und al Pnej haMajm, „auf dem Antlitz der Wasser“ gehört; dass auch der Rokia, den es seit dem zweiten Tag giebt, ein Angesicht hat, das ist neu. Welchen Gesichts​ausdruck mag  der Ro​kia nun haben, und wie rea​giert der Vogel darauf? Im Pnej R´kia haSchomajm, im „Angesicht der Zerstampfung der Himmel“, begegnet uns deren Elend, da würdig genug ihnen nichts auf Erden erschien, um ihnen gegenüber bestehen zu können – und es ist dies auch das Antlitz aller verworfenen Kreaturen.  

Am fünften Tag heisst es nicht wajhi chen, „und so geschah es“, weder im tat​sächlichen noch im ironi​schen Sinn, und dieses Ver​sagen des Ä wird hier nicht mehr bemäntelt. Auf die im​perative Rede aus seinem Mund geschieht abermals nichts, und alle Potenzen, alle die Keime aller der möglichen Wesen und Din​ge sträuben sich voll Wider​willen gegen die Zumutung des Ä, als lebendige Seelen kriechen und wimmeln und sich in ihren kühnsten Ge​dankenflügen und Träu​men an seinem Schutzwall die Köpfe immer wie​der blutig stoßen zu müs​sen. Und da genügt es nun nicht mehr, nur zu machen, der Ä muss auf seine Schöpferkraft vom ersten Tag zurück greifen, denn es heisst jetzt nicht waja´ass, „und er machte“, sondern wajwro, „und er erschuf“.

Wajwro Älohim äth haThaninim hag´dolim w´eth kol Näfäsch hachajah haromässäth aschär schor​zu haMajm l´Minehäm w´eth kol Of kanof l´Minehu wajar´ Älohim ki tow – „und Gott erschuf die großen (die gewaltigen) Seeungeheuer und jede le​bendige sich regende Seele, wovon wimmeln die Wasser nach ihrer Art, und jeden beflügelten Vogel nach sei​ner Art, und Gott sah, dass es gut war“ – so lesen wir jetzt, und aus der Zweiheit von wimmelnder, kriechen​der Seele die lebt und flie​gendem Vogel ist eine Drei​heit geworden, weil die​sen beiden die Thaninim voran gestellt werden.

Thanin (400-50-10-50) ist ein „Monster“, das wir uns je nach Belieben als Seeun​geheuer, Wasserschlange, Drakon, Saurier, Riesenech​se oder von mir aus auch als Krokodil den​ken kön​nen. Ganz im Ge​gensatz zu seiner derzeiti​gen Verniedli​chung und Ver​harmlosung ist es ein We​sen, dessen Anblick uns das Blut in den Adern vor Ent​setzen gefrieren lässt und uns totenstarr macht; es be​gegnet uns nicht nur in der Tier- sondern auch in der Menschengestalt, z.B. in Leuten wie Caesar, Carolus magnus, Dschingis Khan, Napoleon, Hitler und Stalin; aber das sind nur einige der an die Öffentlichkeit gezerrten Figuren, noch Schlimmeres bewirken die hinter den Kulissen intrigierenden sog. „Grauen Eminenzen“.

Was mag bloß in den Ä hinein gefahren sein, dass er es für nötig befand, allen von ihm zu erschaffen​den Wesen die Schrecken erre​genden Tha​ninim voraus zu setzen? Die Antwort finden wir in der Zahl 453 von Nä​fäsch cha​jah, die auch die von Mechit​hah (40-8-400-5) ist, „Schrecken, Terror, Ent​setzen“. Es ist der Nachhall des ersten Erschreckens, des entsetzten Zurückwei​chens des Ä vor der lebendi​gen Seele gewesen, den er mit der Erschaffung der Thaninim gleichsam ausbü​geln muss, um sich zu glät​ten. In der Näfäsch cha​jah hatte er das Wesen des un​bekannten Gottes er​kannt, der ihn fortwährend in Fra​ge stellt, weswegen er sie und sich selber um je​den Preis neutralisieren und still stellen muss. Das scheint ihm da​durch ge​lungen zu sein, dass er sei​ne Erschüt​terung mit dem Auftritt von Schreckensgetalten überwand, die jede le​bendige Seele bis ins Mark der Knochen einschüchtern und lähmen.

Mit jenen Ungeheuern giebt uns der Autor eine Botschaft, von der er selbst noch nichts wissen konnte, wenn die Auskunft der Bi​belforscher korrekt ist, was ich in diesem Fall glau​be. Die Zusammenfassung der „Fünf Bücer Moses“, das ist die Thorah, wörtlich „Wei​sung, Entwurf“, wurde im babylonischen Exil vor​genommen, das heisst im sechsten Jahrhundert vor Christus. In der hebräischen Bibel werden die Zahlen mit ihren Zahlwörtern bezeich​net, die Verwendung der Buchstaben als Zahlzeichen  ist erst drei Jahrhunderte später belegt, und das sog. Ath-Basch- System stammt aus der hellenistischen Zeit; darin wird das erste Zei​chen zum letzten (das Äläf zum Thaw, darum Ath), das zweite zum vorletzten (das Bejth zum Schin, darum Basch) und so weiter. Thanin (400-50-10-50) zählt in der Grundform 510, das ist der Ath-Basch- oder Kehrwert von Adam (1-4-40); Thaninim (400-50-10-50-10-40), der Plural zähltt in der Grundform 560, und das ist der Kehrwert von Älohim (1-30-5-10-40). Betrachten wir die Kehrseite und blicken wir gleichsam hinter die Spiegel, so erkennen wir die Zusammengehörigkeit von Thanin und Adam, „Bestie“ und „Mensch“, sowie die von Thaninim und Älohim, „Ungeheuer“ und „Götter“.

Und wenn wir bedenken, dass Älohim in seiner Grundzahl die doppelte 43 ist, zweimal die Zahl in das Jenseits der sechsfachen Sieben und der erste Schritt in die heilige, in die sieben​te Sieben, wo nichts mehr zu machen ist und die Ver​wandlung von selber ge​schieht, so wir uns jeden Eingriffs enthalten – und Näfäsch, die „Seele“, ob tot oder lebendig, die zehnfache 43 und die fünffache 86 von Älohim ist, also dessen Essenz – so ergreift uns wieder das Mitleid mit dem Ä, der mit all seiner Macht gegen seine Verwandlung ankämpft obwohl er sich nach ihr sehnt.

Die Thaninim als solche haben ihm nicht genügt, es mussten haG´dolim (5-3-4-30-10-40) sein, „die Großen, die Gewaltigen, die Imposanten“ – worin wir wieder eine Parallele zur Menschenwelt finden. Ob diese gewaltigen Bestien le​bendige Wesen sind oder nicht viel​mehr Automaten, sei dahin​ gestellt; dass sie aber dazu da sind, damit sich jede Seele die lebt klein und mickrig und hilf​los ihnen gegenüber vor​kommen soll, daran kann kein Zweifel be​stehen. Denn unmittelbar nach ih​nen bzw. mit ihnen zusam​men erschafft der Ä kol Nä​fäsch hachajah, „jede Seele die lebt“.

Warum aber hat er sie überhaupt erschaffen, wenn er in ihr doch seinen Todfeind erkannte? Vielleicht hat er nur so getan, als erschüfe er sie, da sie auch ohne ihn entstanden wäre, um sie von Anang an uner seine Kontrolle zu bringen und seinen unsichtbaren Gegenspieler in die ihm genehme Erscheinung zu zwingen.

Vor Chajah ist jedoch ein Heh (eine 5) als bestimmter Artikel getreten, so dass wir auch lesen: „jede Seele, eine Le​bendige, eine Belebende ist sie“ – woraus folgt, dass alles was nicht bele​bend wirkt seelenlos ist und dass es das Bestimm​te, das Be​sondere und Ein​zigartige je​der Seele ist, was sie le​bendig sein lässt und bele​bend. Diese Gefahr muss sofort gebannt werden, weshalb es von der lebendigen Seele ohne sie aufatmen zu las​sen sofort heisst: haromäs​säth, „die kriechen muss“. Ro​mass (200-40-300) ist ein Synonym von Schoraz, und genauso gesprochen wird Romass (200-40-60) mit der Bedeutung „Zertreten“ (im Partizip Mirmass, „Zer​tretend“, kommen so​gar beide Schreibarten vor: 40-200-40-60 und 40-200-40-300). Nach oben zu buckeln und zu kriechen und nach unten zu treten und zu rempeln, das ist ein altbewährtes Rezept für jeden Karrieristen.

Weil die Vokale in der hei​ligen Schrift nicht geschrie​ben werden, so ist haromäs​säth auch der sog. Hifil von Romass, und das heisst wie wir hier wiederholen: der- oder die- oder dasjenige, der oder die oder das den Anstoß oder Anlass zum Kriechen und zum Zertreten giebt – es ist die Form der zweiten Person männlich und der dritten Person weib​lich im Singular, sodass es heisst: „Du (oh Mann!) bist der Grund für das Kriechen“ und „Sie (die Frau) ist der Grund für das Kriechen“. Hierin ist die Schuldverschiebung, von der die zweite Geschichte erzählt, schon angedeutet, da der Mann, der seiner Schuld überführt wird, dazu neigt, sie auf die Frau abzuschieben, das heisst auf die Welt und ihre Beschaffenheit, auf die Umstände und die Verhältnisse, die nun einmal so seien, wie sie seien, sodass er nichts dafür könne.

Aschär schorzu haMajm l´Minehäm, „wovon wim​meln sollen die Wasser für ihre Art“ -- so ist nun weiter zu hören; nehmen wir aschär aber nicht als Relativprono​men sondern in seiner Be​deutung „glückseelig“, dann hören wir die Worte: „glück​seelig werden die Wasser auf ihre Weise“ – was auf der einen Seite der ab​grundtiefe Zynismus des Ä hervorbringt, hat eine ande​re Seite, die er nicht kennt .

Die zum Kriechen und Zertretenwerden bestimm​ten lebendigen Seelen sol​len wimmeln in den unteren Wassern wie Würmer und Maden, und darin sollen sie nach der Meinung des Ä ihre Glückseeligkeit finden. Wo wenn nicht hier und wann wenn nicht jetzt hat der Ä die lebendige Seele mitsamt den unteren Was​sern dermaßen korrumpiert und verdorben, sodass sie gleichsam ausser Gefecht gesetzt wurden.

Am fünften Tag hat sich die Erde und mit ihr die un​tere Welt nicht wehren kön​nen, sie wurde von der Schaffenskraft des Ä über​wältigt. Min (40-10-50), die „Art“ oder „Gattung“, konn​te sie nicht wie am dritten Tag modifizieren, sie ist jetzt ganz in den Händen des Ä. Dass aber die Was​ser wie die Pflanzen und Tiere und Menschen Gattungswesen sein sollten und daher auch auf  ihre ei​gene Vermehrung be​dacht – das ist Blödsinn, ein schlechter Scherz sei​nerseits.

Weil er nun wieder in bes​ter Laune zu sein scheintt, kann er auch wie​der den Großzügigen spie​len, was jeder Tyrann so gern tut -- und als drittes We​sen er​schaffen kol Of kanof l´Mi​nehu, „jeden beflügel​ten Vo​gel für seine Art“. Aber zu weit hat er sich da offenbar hinreissen lassen von dem Schwung, der ihn erfasst hatte. Of (70-6-80), „Vogel“, ist die Verbindung der zehnfachen Sieben mit der zehnfachen Acht. Nof (50-6-80) heisst „Schwingen“, und Ko​naf (20-50-80), der „Flügel“, ist keNof gesprochen „wie schwingend, wie schwungvoll“. Nof ist auch „Baumwipfel“ und „Landschaft“, so​dass Kanof „wie ein (sich im Wind wiegender) Baumwipfel“ ist und „wie eine (schön geschwungene) Landschaft“.

 Wie wir wissen, giebt es in unserer Welt Schwingun​gen, die alles durchdringen, weil  sie kein Hindernis ken​nen – und die uns einiger​maßen stabil erscheinende Materie ist nichts anderes als eine Vielzahl von Schwingungen, die sich ge​genseitig beeinflussen und durchdringen und mannigfaltig aufeinander einwirken. Mindestens eine solche hatte den Ä jetzt ge​troffen, sodass ihm bezügl​ich des Vogels ausserdem noch die fata​le Endung hu (5-6) heraus​gerutscht war, als er l´Minehu, „für seine Art“, und nicht l´Mino ge​sagt hat.

So wird ver​ständlich, warum es nun heisst: wajar´ Älohim ki tow, „und Gott fürchtete sich obwohl es gut war“. Wäre es für ihn gut ge​standen, dann hätte er die Sache belassen können so wie sie war, aber die Schwingung, die er zu spät bemerkt hatte, beunruhigte ihn zutiefst, und  er sah sich gezwungen, einen teufli​schen Plan zu ersinnen. Wa​jworäch otham Älohim l´mor pru ur´wu umil´u äth haMajm ba´Jamim, „und Gott segnete sie indem er sprach: seid fruchtbar und vermehrt euch und erfüllt in den Meeren die Wasser“. Das bezieht sich auf die ge​waltigen Monster und auf die zum Kriechen und Wim​meln verurteilten lebendi​gen Seelen, woraus schon die Fragwürdigkeit dieses Segens hervorgeht. Im Buch Ijow (Hiob) wird das Wort Borach (2-200-20), „Segnen“, für dessen Gegenteil, für das „Fluchen“ verwendet, wofür ich ein paar Stellen anführe.

Im Gespräch zwischen dem „Herrn“ und dem Sso​tan versucht der letztere dem ersteren zu erklären, dass der Mann namens Ijow nur aus Eigennutz gottes​fürchtig und fromm sei, und er sagt: ulam scholach no Jad​cho w´go b´chol aschär lo im lo al Ponäjcho j´worchä​cho, „vielleicht soll​test du deine Hand ausstre​cken und alles berühren, was sein ist, ob er dich dann nicht in dein Ange​sicht seg​net“. In den Über​setzungen steht hier „ob er dich dann nicht verflucht in dein Ge​sicht“, ohne dass ange​merkt wird, welches Wort im Original steht. Dassel​be gilt für die zweite Runde der Wette, Ijow hat all seine Habe und seine sieben Söh​ne verloren, ohne den „Herrn“ zu verfluchen, und der Ssotan sagt: ulam scholach no Jadcho w´go El Azmo w´El B´ssoro im lo äl Ponäjcho j´worchächo, „vielleicht solltest du deine Hand ausstrecken und die Kraft seiner Gebeine und die Kraft seines Fleisches berühren, ob er dich dann nicht in dein Angesicht segnet.“ Und als er sodann von der Krätze geschlagen in der Asche sitzend sich mit einer Tonscherbe schabt, sagt seine Frau zu ihm: odcho machasik b´Thumathächo worech Älohim womuth, „klammerst du dich noch immer an deine Vollkommenheit? segne den Ä und verrecke!“

Den „Erzvätern“ Awra​ham, Jizchak und Ja´akow mag die Verheissung, ihre Nachkommen sollten so zahlreich werden „wie die Sterne des Himmels, wie der Sand am Ufer der Mee​re und wie der Staub der Erde“, noch erschienen sein wie ein Segen – welchen Fluch sie aber bedeutet, das sehen wir nicht erst seit heute. Denselben „Segen“, den Befehl pru urwu, bekommen am sechsten Tag auch die Menschen – und seitdem sie sich dermaßen vermehrten, dass ihnen der Raum zu eng wurde, gehen sie aufeinander los und erschlagen sich gegenseitig.

Die ungeheure Überpro​duktion der in schützende Schalen oder Frucht​fleisch gehüllten Samen der Pflanzen sowie die ebenso zahllose Nachkommen​schaft der Tiere sind nur darum vorhanden, weil die allermeisten verloren ge​hen, vom Wind ins Meer oder auf unfruchtbaren Bo​den verweht oder zu Land und Wasser gefressen. Das verhielte sich bei den Menschen nicht anders, hätten sie nicht die überragende Intelligenz ihrer großen Gehirne für das Überleben ihrer Nachkommen zum Einsatz gebracht. Die Grund-Tendenz unterscheidet sie aber nicht von den Pflanzen und den anderen Tieren; sobald sich für diese eine passende Gelegenheit bietet, vermehren sie sich schrankenlos, bis sie von den Umständen zurück gestutzt werden.

Schon die Fortpflanzung als solche hat den Tod zur Bedingung, wovon in der Sieben-Tage-Geschichte aber kein Wort steht; und wie​ viel mehr Leid noch als durch jenen ist durch den Zwang zur Ver​mehrung her​auf geführt worden. Hinter der Maske des Wohlwollen heucheln​den Ä steckt eine überaus brutale und sadisti​sche Fratze, vor der wir un​sere Augen immer weniger ab​wenden können, wollen wir seinem Bannkreis entkom​men.

Der keinen Widerspruch duldenden Aufforderung pru ur´wu folgt noch diese: umil´u äth haMajm ba´Ja​mim, „und erfüllt die Was​ser in den Meeren“. Was aber ist mit den Wassern der Bäche und Flüsse, der Ströme und Seen, giebt es darin etwa kein Lebewe​sen? Der Autor hätte ein​fach hinschreiben können umil´u äth haMajm, „und erfüllet die Wasser“, ohne sich mit dem Zusatz ba´Jamim, „in den Meeren“, zu kompro​mittieren, denn es musste ihm klar sein, dass die Wasser der Erde nicht unbe​lebt sind.

Der letzte Teil seines „Se​gens“ lautet: w´ha´Of ji​räw ba´Oräz, „und der Vogel soll sich in der Erde vermeh​ren“ – auch das ist unrealistisch, da sich Nester in Büschen und Bäumen die  Vögel bau​en oder zwischen Wild​gräsern als Bodenbrüter auf und nicht „in der Erde“. Um zu verstehen, was der Autor gemeint haben könnte, bli​cken wir noch einmal zu​rück und stellen fest, dass die Höherbewertung des Oberen dem Unteren gegen​über eine Art Leitmotiv ist. Das Thohu waWohu am ers​ten Tag war nur der Erde zu eigen, im Himmel herrschte weiterhin „Ruhe und Ord​nung“; auch Thehom, der „Abgrund“, hat sich nur der Erde geöffnet, und sein Gesicht wurde sogleich von Choschäch, der „Finsternis“, allen Blicken entzogen. Das herbei gerufene Licht hat wie der Himmel nur die eine von zwei Hälften erfüllt, und wenn es gut genannt wird, so muss die Finsternis böse und schlecht sein, auch wenn es ausgesprochen nicht wird; und dieselbe Zuschreibung gilt auch für Himmel und Erde.

Am zweiten Tag drohte die „Umwertung der Werte“, da von oben nach unten die oberen Wasser und von un​ten nach oben die unteren Wasser hinfließen, um ihre Rollen zu tauschen – ver​gleichbar mit den Engeln im Traum des Ja´ akow, die auf der Himmel und Erde verbindenden Leiter hinab und hinauf steigen. Um dies zu verhindern, wurde der Rokia erfunden und die un​teren Wasser am nächs​ten Tag von ihrem Ziel abge​lenkt. Da sehen sie sich, vom Ä Meere genannt, der Trockenen, die er Erde nennt, schroff gegenüber gestellt – und was von man​chen Menschen gesagt wer​den muss, die das Gute, das ungerufen und ihren Plänen zuwider laufend in ihr Le​ben eintrat, gedankenlos übersehen oder bewusst ignorieren, das muss auch vom Ä gesagt werden, weil er ungerührt darüber hinweggeht, dass nichts hätte grünen und aufblühen können ohne die das Trockene nässenden Wasser.

Die Kontinente und Inseln  erheben sich über die Mee​re, und doch giebt es Aus​nahmen, von denen das „Heilige Land“ die wichtigs​te ist, weil der Graben des Jordan mit dem See Gene​zareth und dem Toten Meer so tief wie nirgendwo sonst unter den Spiegel der Mee​re abtaucht. Dem Ä geht es um die Beherr​schung des Chaos, das in​folge des Eigenwillens auf​trat; diesen hat er am vier​ten Tag mithilfe der M´oroth unter seine Kontrolle gebracht und die Hoheit der Erde über die Meere einer noch höheren Hoheit unter​stellt, auf dass sämtliche Tage und Meere sein Eigentum seien.     

Trotz aller seiner Maßnah​men blieb ein Rest Unsi​cherheit, der so klein und winzig er auch gewesen sein mochte ausgereicht hat, den Ä zu seinen Taten am fünften Tag anzuspornen. Sein Bemühen geht dahin, sämtliche Tage und Meere lückenlos auszufüllen mit der in seiner scheinbar tod​losen Welt unbegrenzten Vermehrung gewaltiger Monster und geknechteter Seelen -- für etwas anderes soll es keinen Raum darin geben. Damit glaubt er, die unteren Wasser und die Tage erledigt zu haben, sodass es ihm jetzt nur noch obliegt, auch den Vogel zu „segnen“, indem er ihn dazu verdammt, sich in der Erde zu vermehren – weder im Himmel noch in den Baumkronen zwischen Himmel und Erde und auch nicht auf dem Erdboden, sondern im Inneren des Eigenwillens, der sich nicht mehr über sich selber hinaus schwingen kann, geht es nach dem Willen des Ä.

Diesen Tag beschließend lesen wir: wajhi Äräw wajhi Wokär Jom Chamischi, „und es geschah die Vermi​schung und es geschah das Nachsinnen, Tag Fünfter“.
VII.

Mit dem sechsten Tag be​ginne ich ein neues Kapitel, weil er der Knechtschaft in Mizrajm entspricht und uns führt in die Wande​rung der Iwrim (das sind die „Hebräer“, die „Hinübergehenden“ wörtlich) durch die Wüste des Siebenten Ta​ges bis in den Achten.

Wir lesen: wajomär Älo​him thoze ha´Oräz Näfäsch chajoh l´Minoh B´hemoh woRämäss w´Chajtho Äräz l´Minoh wajhi chen waja´ass Älohim äth Chajath ha´Oräz l´Minah w´äth haB´hemah l´Minah w´eth kol Rämäss ha´Adomah l´Mi​nehu wajar´ Älohim ki tow wajomär Älohim na´assäh Adom b´Zalmenu kiD´muthenu w´jirdu wiD´gath ha´Jom uw´Of haSchomajm uwaB´hemah uw´chol ha´Oräz uw´chol hoRämäss horomess al ha´Oräz wajwro Älohim äth ha´Adom b´Zalmo b´Zäläm Älohim bora otho sochar unkewoh bora otham wajworäch otham Älohim wajomär lohäm Älohim pru ur´wu umil´u äth ha´Oräz w´chiwschuho urdu biD´gath ha´Jom uw´Of haSchomajm uw´chol Chajah haromässäth al ha´Oräz wajomär Älohim hineh nothathi lochäm äth kol Essäw sorea Sära aschär al Pnej chol ha´Oräz w´äth kol ho´Ez aschär bo Fri Ez sorea Sära lochäm jih´jäh l´Ochloh ul´chol Chajath ha´Oräz ul´chol Of haSchomajm ul´chol romess al ha´Oräz aschär bo Näfäsch chajah äth kol Järäk Essäw l´Ochloh wajhi chen wajar´ Älohim äth kol aschär assoh w´hineh tow m´od wajhi Äräw wajhi Wokär Jom haSchischi.

„Und Gott sprach: die Erde soll hervorbringen die lebendige Seele nach ihrer Art, Vieh und Gewürm und Lebewesen der Erde nach seiner Art, und so geschah es; und Gott machte das Le​bewesen der Erde nach sei​ner Art und das Vieh nach seiner Art und das ganze Gewürm des Erdbodens nach seiner Art, und Gott sah, dass es gut war; und Gott sprach: einen Men​schen wollen wir machen in unserem Bildnis als unser Gleichnis, und sie sollen herrschen im Fisch des Meeres und im Vogel der Himmel und im Vieh und in der ganzen Erde und in all dem Gewürm, das da wimmelt auf Erden; und Gott erschuf den Menschen in seinem Bildnis, im Bildnis Gottes erschuf er ihn, männlich und weiblich erschuf er sie; und Gott segnete sie, und Gott sagte zu ihnen: seid fruchtbar und vermehrt euch und erfüllet die Erde und unterwerft sie und herrschet im Fisch des Meeres und im Vogel der Himmel und in jedem Lebewesen, das da kriecht auf der Erde; und Gott sagte: sehet, ich gebe euch alles Samen aussäende Kraut, das da ist auf dem ganzen Antlitz der Erde, und jeden Baum, der in sich eine Frucht hat, der Samen aussäende Baum euch sei er zur Speise, und jedem Lebewesen der Erde und jedem Vogel der Himmel und allem was da kriecht auf der Erde, was die lebendige Seele in sich hat, sei alles Grünkraut zur Speise, und so geschah es; und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und siehe da! es war sehr gut; und es ward Abend, und es ward Morgen, Tag Sechster“.

Gehen wir Schritt für Schritt vor, um zu verstehen was an diesem umfang- und wortreichsten der sie​ben Tage geschah. Zum sie​benten Mal heisst es wajo​mär Älohim, „und Gott sprach“ -- worin wieder ein doppelter Sinn versteckt ist: Omar (1-40-200), „Reden, Sprechen“, wird genauso geschrieben wie Amur „ich verwechsle, vertausche“ bzw. Umur „ich werde verwechselt, vertauscht“. Jedesmal wenn der Ä seinen Mund öffnet, um seine gebieterischen Worte zu sprechen, giebt er insgeheim zu, dass er da etwas verwechselt – und dass ein anderes ihm noch immer verborgenes Subjekt behauptet, verwechselt und das heisst auch missver​standen zu werden.

Die erste Äusserung des Ä am sechsten Tag lautet: thoze ha´Oräz Näfäsch cha​jah l´Minah, „die Erde soll hervorbringen die lebendige Seele auf ihre Art“. Am fünf​ten Tag haben wir zweimal von der Erde gehört, zuerst in der Rede des Ä, wo vom Vogel gesagt worden ist, „er möge fliegen über der Erde“, und sodann im Segen des Ä, wo von demselben Vogel gesagt wird, „er möge sich in der Erde vermehren“. An der Erschaf​fung der Thaninim, der Nä​fäsch chajah und des Of hatte die Erde keinerlei An​teil genommen, das alles hatte der Ä scheinbar ganz alleine zustande gebracht. Dem Vogel hat er Flügel ver​liehen, doch als er gemerkt hat, dass der Schwung ihm zu weit ging, da hat er ihn hinunter gezwungen, damit er sich nur noch in der Erde vermehre, womit er ihn ge​nügend ausgebremst zu ha​ben vermeinte.

In dem Zwischenraum zwischen dem fünften und dem sechsten Tag waren ihm jedoch weitere Zweifel gekom​men; nach seinen bisher gmachten Erfahrun​gen musste er die Möglich​keit in Betracht ziehen, dass der Vogel in der Erde, als ihr Komplize gleichsam, etwas ausbrüten könnte, das ihm gegen den Strich gehen würde. Und so knöpft er sich jetzt die Erde vor wie er es zuletzt am dritten Tag getan hatte, sagt aber nun gleich: thoze ha´Oräz, „ausscheiden möge die Erde“, wie sie es an jenem Tag seiner Aufforderung thadscheh ha´Oräz nicht nachkommend getan hat.

Am vierten Tag hat er das Koordinatensystem von Raum und Zeit zum Zweck ihrer Beherrschung über die Erde gezogen, und am fünf​ten Tag hat er ohne sie We​sen erschaffen, die per se Unwesen sein mussten, weil ihre Entstehung in kei​ner liebenden Umarmung geschah (vergleiche dazu die diesbe​züglichen Sagen des alten Hellas). Jetzt aber scheint er der Erde entgegen zu kom​men, ja sie umwerben zu wollen mit dem Wort thoze, von dem wir schon hörten, dass es die Hervorbringung im Sinne der Ausscheidung meint. Alles was die Erde am dritten Tag hervorge​bracht hat, das hat sie aus sich ausgeschieden wie Scheisse; sie war ja zu​vor übertölpelt, vergewaltigt und tief beschämt worden, sodass sie ihre Geburten nicht ohne Vorbehalt lieben und annehmen konnte. Der Ä hat es aber jetzt auf die Näfäsch chajah abgesehen, die soll die Erde produzieren l´Minah, „auf ihre Weise“ – was sich so​wohl auf die lebendige See​le als auch auf die Erde be​ziehen kann. Er malt ihr ein Bild der harmonischen Einstimmigkeit ihres eigenen Willens und der Seele die lebt mit sich selbst vor; sie aber fällt nicht auf ihn herein und bringt gar nichts hervor – schon gar nicht als Scheisse die Näfäsch chajah.

Bevor wir weiterhin lesen „wajhi chen waja´ass Älohim..., „und so geschah es, und Gott musste machen...“ -- weil nichts von selbst und nichts von seiten der Erde geschah,
haben wir uns den zweiten Teil seiner Rede, die sich die Erde am sechsten Tag anhören musste, zu Gemü​te zu führen. Darin wird das Los der lebendigen Seele näher bestimmt mit den Worten: B´hemoh woRämä​ss w´Chajtho Äräz l´Minoh – „Vieh und Gewürm (oder Kriechtier) und Lebewesen der Erde auf ihre Weise“.

Dies ist die konventionel​le Übersetzung, in dem vom Judentum allgemein aner​kannten Text der Massore​ten steht aber nicht Chajath Oräz sondern Chajtho Äräz, was als Schreibfehler abge​tan wird. Chajtho (8-10-400-6) hat die Endung Waw (6) als Ausdruck für das Possessiv-Pronomen „sein“, so​dass sein Lebendig-Sein und/oder -Werden, seine Bele​bung, sein Lebewesen die Erde sein sollte.

Der Ä hat die allmähliche Erschöpfung seiner Kräfte gespürt, und jetzt soll ihm die Erde neues Leben ein​hauchen, was sie angeekelt zurückweist – zumal er sie Behemah, dem „Vieh“, worin das Stöhnen der Kreaturen hörbar wird, so​wie Rämäss, dem zu zertre​tenden Gewürm bei- bzw. nachordnet.

Eine Reaktion der Erde auf sein Buhlen erwartet der Ä ganz umsonst, und darum greift er wieder als der Monarchos, der Allein​herrscher, der er ist, alleine zur Tat. Waja´ass Älohim äth Chajath ha´Oräz l´Minah w´äth haB´hemah l´Minah w´eth kol Rämäss ha´Adomah l´Minehu wajar´ Älohim ki tow – „und Gott  fabrizierte das Lebewesen der Erde auf seine Art und das Vieh auf seine Art und alles Kriechende des Erdbo​dens auf seine Art, und Gott sah dass es gut war.“ Dass er eine Heidenangst be​kam, ist eher zu glauben, denn entwischt war ihm die Nä​fäsch chajah in dem Au​genblick, da er anfing zu machen und alles im Griff zu haben vermeinte;
seinen Machenschaften hat sie sich entzogen, sodass sein  Machwerk seelenlos wurde.

Minah ist weiblich und Mi​nehu, wofür auch Mino ste​hen könnte, ist männlich; von den drei Wesen, die der Ä in der ersten, in der Nachthälfte des sechsten Tages herstellt, sind die ers​ten zwei also weiblich, und das drit​te ist männlich. Cha​jath ha´Oräz, das „Lebe​wesen der Erde“, wört​lich „die Lebendi​ge (oder die Lebendigkeit) der Erde“, ist so weiblich wie Behemah, das „Vieh“, unter welchen Begriff alle die Tiere fallen, deren Lautäusserungen seufzend und stöhnend und brüllend erklingen, am ein​dringlichsten beim Esel, aber auch bei den Kühen, Elefanten und Hirschen. Das Wort Homah (5-40-5) bezeichnet diese Töne, und durch das Bejth zu Beginn ist Behemah (2-5-40-5) in ihnen. Behemoth (2-5-40-6-400) ist der Plural von Behemah, „Vieh“, also die „Viecher“ und zugleich der Name des Ungeheuers vom Festland, das mit Liwjothan, dem Ungeheuer des Meeres, im Buch Ijow erwähnt wird.

Wie aber konnte der Ä die „Lebendigkeit der Erde“, die Lebenskraft des Eigenwil​lens herstellen, machen? In seinem Terra (Erde) genannten Laboratorium, welches lateinische Wort aufs engste mit Terror verwandt ist? Hat er es mit den Prinzipien „Mutation und Selektion“ fertig gebracht, Lebewesen aller Art und auch noch so groteske und abstruse ins Dasein treten und wieder verschwinden zu lassen? Die Auslese derer, die für würdig erachtet werden, die aussterbenden Arten kraft ihrer Fitness zu überleben, erzeugt immer brutalere und listenreichere Arten bis hin zu den Schmarotzern in Menschengestalten, ja als Menschheit insgesamt, am und im Leib der Erde und ihrer Kinder (währenddessen die sog. Haustiere seelenruhig verblöden durften).

Den Höhepunkt seiner Er​findungen erreicht er mit kol Rämäss ha´Adomah, das ist „alles Ge​würm (je​des Kriechtier) des Bodens“ – oder „alles was die Ada​mah bekriecht“. Wie in der zweiten Geschichte so wird auch in der ersten der weibliche Name Ada​mah (1-4-40-5) vor dem männlichen Na​men Adam (1-4-40) ge​nannt, denn ohne den „Erd​boden“ gäbe es keinen „Menschen“. Aber wie lieb​los, ja Ekel erregend wird sie hier mit jedem Kriechtier vermählt, von dem sie übermannt wird, da es heisst l´Minehu und nicht l´Minah, „auf seine Art“ und nicht auf die ihre.

Bei all dem grausigen Ge​schehen in der Finsternis  des sechsten Tages, dem Fundament seiner helleren Hälfte, bewahrt unser Autor seine Fassung und giebt „seiner Art“ nicht die En​dung o (6) sondern hu (5-6) – eine Anspielung auf den Namen Jehowuah (10-5-6-5), dessen Durchbruch im​mer näher bevor steht.

Und jetzt kommen wir zu der merkwürdigsten Aktion des ganzen Dramas, mit der sich der Ä selbst über​trifft und die er in seiner achten Rede mit einem dreifachen Plural einleitet: wajomär Älohim na´assäh Adom b´Zalmenu kiD´muthenu, „und der Gott (der Götter) sprach: lasset uns machen einen Menschen in unserem Bildnis als unser Gleichnis“. Sofort verbindet er diesen Entschluss mit der Herrsch​sucht, da wir seine Rede weiter verfolgend zu lesen und zu hören bekommen: w´jirdu wiD´gath ha´Jom uw´Of haSchomajm uwaB´hemah uw´Chol ha´Oräz uw´chol hoRämäss horomess al ha´Oräz, „und sie sollen herrschen im Fisch des Meeres und im Vogel der Himmel und im Vieh und im Ganzen der Erde und in jedem Kriechtier das da kriecht auf der Erde.“

Wiederum ist Romass, „Kriechen“, das höchste und unverzichtbare Attribut der Geschöpfe des Ä, das er sogar noch über die Ganz​heit der Erde erhebt. Von den Lebewesen des fünften Tages sind nur die Vögel üb​rig geblieben, für die Mons​ter und für die zum Krie​chen und Wimmeln ver​dammten Seelen die leben ist Dag (4-3), der gewöhnli​che „Fisch“ eingetreten, der die verlorene Kostbarkeit nicht in sich hat wie Nun, das Zeichen der Fünfzig, der besondere „Fisch“. Das monströse Geschehen des fünften Tages wird rückblickend verharmlost und verschleiert in dem scheinbar harmonischen Verhältnis von Vier (der Zahl der Frau) und von Drei (der Zahl des Mannes), das sich spiegelt in Gad (3-4), „Glück“.

Eine ganze Reihe von Fra​gen wirft sich hier vor uns auf, zunächst die nach dem dreifa​chen Plural, der so nirgend​wo anders in dieser Ge​schichte auftaucht. Ist es nur der sog. Pluralis Majestatis oder will er uns noch etwas anderes sagen? Selbst wenn der Ä hier nichts weiter als seine großartige Großartigkeit herausstellen wollte, müssten wir ihn fra​gen, warum er das nötig hat und warum nur hier.

Es muss mit seinem Ent​schluss zu tun haben, einen „Ich-Gleichen“, einen Adam zu ma​chen – was zum Teufel hat ihn aber gebracht auf diese verrückte Idee? Lief nicht alles wie am Schnürchen, war die leben​dige Seele nicht abge​schafft worden und hatte sich etwa nicht unter dem Vorwand, den Eigenwillen gewähren zu lassen, der Wille des Ä durchgesetzt?

Und wozu sollte der Adam die Lebewesen des fünften und sechsten Tages beherr​schen? Hatte der Ä auf uns unbekannte Weise die Herrschaft verloren? Jirdu (10-200-4-6), „sie herr​schen“ ,kommt von Rodah (2004-5), „Herrschen, Be​herrschen“, es kann aber auch von Jorad (10-200-4) ab​stammen, „Hinabsteigen, Herunterkommen“; und dann heisst es: „sie sollen hinabsteigen“ – und zwar „in die Fi​sche des Meeres und in die Vögel der Himmel und in das Vieh und in die Ganzheit der Erde und in alle Kriechtiere die da kriechen auf Erden“.

Hier leuchtet das „In“ ein, das Bejth vor den  fünf zu be​herrschenden Dingen, in den gewöhnlichen Überset​zungen wird jirdu biD´gath... aber stets „sie sol​len herr​schen über die Fi​sche...“ ge​lesen, weil sich die Überset​zer eine Herr​schaft nur vor​stellen konn​ten wenn der eine über dem anderen steht. Hätte unser Autor aber das sagen wol​len, dann hätte er an​statt biD´gath ha´Jam..., „in den Fischen des Meeres...“, al Dagath ha´Jam, „über die Fische des Meeres“ hin​schreiben müssen – und desgleichen an den vier an​deren Stellen.

Als ich seinerzeit zum ers​ten Mal mit diesem Para​dox konfrontiert worden bin und mich gefragt habe, wie es dazu kommen sollte, dass der Mensch im Bilde der Götter und als ihr Gleichnis in die Lebewesen hinabsteigen und sie beherrschen könnte, da habe ich das nicht für möglich gehalten und dem Ä zugetraut, den Adam vor eine unlösbare Aufgabe zu stellen – weil ich annahm, dass der Mensch würde er die Tiere von innen her kennen lernen soviel Mitleid mit ihnen empfände, dass ihm die Lust am Herrschen verginge. Aber nun muss ich mit Entsetzen erkennen, wie die Menschheit sich anschickt, die Wesen tatsächlich von innen her zu beherrschen indem sie Sensoren und Sender in sie hinein baut und ihr Erbgut manipuliert -- und zugeben muss ich, schon zuvor hat es Men​schen gegeben, die ihre Fä​higkeit sich in ande​re hin​ein zu versetzen dazu be​nutzten sie zu manipulie​ren ohne dass sie es merk​ten.

Wenn der Ä sagt, er wolle mit vereinten Kräften einen Menschen in seinem Bildnis herstellen, dann muss er ein Bild von sich selbst ge​habt haben, ein Selbst-Bild​ sozusagen, wie es man​che Maler gemalt haben seit einiger Zeit, das heisst seitdem sie nicht mehr glauben konnten und wollten, im Dienst einer größeren Sa​che zu stehen sondern nur mehr in ihrer eigenen. Ein Dürer hat sich selbst noch idealisiert, und ein Rem​brandt schaut uns noch mit einiger Zuversicht an, während Vincent van Gogh und Max Beckmann den Betrachter ziemlich skeptisch anbli​cken, sie bezweifeln of​fenbar ihre Funktion und den Sinn ihres Daseins.

Sollte etwas Ähnliches auch dem Ä gelten? Nie​mand kann uns verbieten, seine Motivati​on zu beden​ken, und mir er​scheint wie​derum eine deli​kate Mi​schung diverser Beweggründ​e plausibel. Seine beherrschende Stellung schien absolut und unangreifbar zu sein, eine unheimliche Stille hatte sich im rattern​den aber reibungslos ablau​fenden Räderwerk der Ä´schen Welt ausgebreitet -- wie die bedrohende Ruhe vor einem aus der Ferne un​aufhaltsam heran nahen​den Sturm. Auf der einen Seite tödlich gelangweilt und auf der anderen in Pa​nik geratend hielt der Ä die zunehmende Spannung keinen Augenblick länger aus -- und weil er spürte, dass die Gefahr sowohl aus seinem eigenen Inneren als auch aus dem Inneren seiner Geschöpfe auf ihn zu kam, er selbst aber nicht aus seiner Höhe herabsteigen wollte, hat er den Adam gleichsam als Instrument eingesetzt, um sich durch ihn jener namenlosen inneren Tiefe zu bemächtigen und sie zu beherrschen wie alles andere auch.

Hätte der Mensch für sei​nen Auftrag nichts getaugt, dann hätte er ihn wieder vernichtet und durch ein passenderes Werkzeug er​setzt, so wie sich die Men​schen jetzt selber abschaf​fen, indem sie zu Robotern werden – und somit ging er kein Risiko ein. Damit er aber profitieren konnte von den Informationen, die er von den herunter gekom​menen Menschen zu erhalten hoffte, muss​te er sie sozusagen als sein Ab​bild, als ein Modell seiner selbst hinab schicken, wo​durch er, kraft seiner Ähn​lichkeit mit dem Adam die empfange​nen Botschaften entziffern konnte.

Adam kommt von Domah (4-40-5), „Ähnlich-Sein, Glei​chen und Schweigen“, und bedeutet „ich gleiche, ich bin so ähnlich wie, ich ver​schweige“ -- und was hier verschwiegen wird von seiten des Adam, das lautet: „ich gleiche dem Ä, ich bin dem Ä ähnlich, ich bin ein Gleichnis des Ä“ –  wessen denn sonst?

Aus der Wurzel Da​läth-Mem (4-40) kommt auch Demuth (4-40-6-400), „Ähnlichkeit, Gleichnis“, und wir erwägen die Sage na´assäh Adom b´Zalmenu kiD´muthenu, „wir wollen einen Ich-Gleichen machen in unserem Bild als unser Gleichnis“. Adam ist in seiner Zahl 45 (nach der 5, 15, 25 und 35) die fünfte Erscheinung der Fünf, die fünffache Neun und die Summe aller Zahlen von Eins bis Neun -- und Demuth ist das Zehnfache davon. Wie wir in der Thorah nachlesen können, reicht der Ertrag des sechsten Jahres bis ins neunte, weil im siebenten nicht gesät werden kann; im achten wird der Samen des sechsten neu ausgesät, um nach Ablauf der ersten Hälfte des neunten Jahres geerntet zu werden, bis dahin wird das Alte verzehrt. Einen gewaltigen Riss durch die Konstruktion des Ä, einen dicken Strich durch seine Berechnung hat der in die Erscheinung drängende aber noch immer verborgene Gott in Adam gemacht, da dieser weit über die Welt der Sieben Tage hinaus reicht und seine Wegzehrung bis zu seiner Ankunft im Neunten aus dem Sechsten bezieht.

Dem Ä droht der Verlust der Herrschaft über sein In​strument, und darum er​folgt jetzt so dringlich sein Aufruf zur Selbstbeherr​schung, den er mit dem Ver​sprechen garniert, die Macht über alle Wesen und die ganze Welt ausüben zu dürfen. Wie sich heraus​stellt, war es dem Ä völlig unmöglich gewesen, den Adam zu machen, auch wenn er all den von ihm un​terworfenen und ver​sklavten „Göttern“ bzw. „Energien“ oder „Kräften“ die Freiheit versprach, wenn sie ihn dabei unterstützten -- wozu sie offenbar nicht bereit waren, da er im Folgenden wieder im Singular auftritt.

Zum dritten Mal muss er seine Schöpferkraft jetzt ins Feld führen und somit an​knüpfen an seinen ur​sprünglichen Im​puls, ihn aber nun derart zurecht biegen, dass er sich selber so unkenntlich wird wie die Wesen des fünften Tages. Es heisst jetzt wieder wajwro, „und er erschuf“, und nicht waja´ass, „und er machte“, da wir lesen: wajwro Älohim äth ha´Adom b´Zalmo b´Zäläm Älohim bora otho sochar unkewah bora otham, „und der Ä erschuf den Adam in seinem Bildnis, im Bildnis des Ä hat er ihn erschaffen, männlich und weiblich erschuf er sie.“

Unser Autor hat aufmerk​samere Leser und Hörer verdient als es die frommen Heuchler seit Jahrtausen​den waren, die ungerührt darüber hin​weg gingen, dass Demuth, das „Gleich​nis“, unter den Tisch fällt in demselben Moment, da sich der Ä an die Erschaf​fung des Adam heran macht – und nur noch Zäläm (90-30-40), das „Bild“, übrig bleibt. Spre​chen wir das Wort Zelam aus, dann ist es „ihr Schat​ten“, abgeleitet von Zel (90-30), „Schatten“, und mit Mem (40), der Endung der männli​chen Mehrzahl versehen. Wir haben uns also mit der Schatten​seite der Götter bzw. des Älohim zu befassen, um den Adam zu verstehen; und wir fragen, was den Ä dazu be​wog, sein Gleichnis dem Ich-Gleichen im letztn Moment zu entziehen. Der Grund kann meines Er​achtens nur darin bestehen, dass er Angst bekam, er​kannt und durchschaut zu werden von seinem neuesten und letzten Geschöpf. Dieselbe Angst hat ihn ja auch schon dazu verleitet, die eine Hälfte seiner Schöpfung in der Finsternis zu belassen, um das Angesicht des Abgrundes nicht sehen zu müssen, und alle daraus folgenden Abwehrmaßnahmen zu treffen, die wir miterlebt haben.

Den Preis, den er dafür bezahlen muss, können wir am besten berechnen, wenn wir an einen Tyrannen denken, sei es im famili​ären Bereich oder ganze Menschenmassen betref​fend – die Informationen, die er von seinen unter​drückten und eingeschüch​terten Untertanen erhält, sind automatisch zensiert und diktiert von der Angst, die er hervor ruft und die seine eigene ist.

Nicht hat er den Zehnten geopfert, wie es verlangt wird beim Durchgang von einer Dimension in die an​dere -- die 45 von Adam hat er für sich behalten und die 450 von Demuth ver​worfen, was ihm jedoch gebracht hat nicht viel, weil er die Dy​namik der Neun nicht mehr bändigen konnte.

Neun ist die Potenz der männlichen Drei und als Zeichen die „Gebärmutter“; es ist die Summe der weib​lichen Vier und der weswnen Fünf, und fünfmal wird das dem Ä vorbehaltene Wort Bora (2-200-1) ver​wendet, ein​mal am ersten, einmal am fünften und drei​mal an der Stelle, an der wir jetzt sind. In Bora steht Bor (2-200), „Reinigungsmittel, Reinigung, Reinheit“, also Mittel, Voll​zug und Ergebnis in einem, sowie die (unverän​dert bleibende) Wur​zel Rejsch-Aläf (200-1) von Ro´äh (200-1-5), „Wahrneh​men, Sehen“ und von Jora (10-200-1), „Ehrfurcht Emp​finden“. Was uns der Ä nicht vergönnt hat, weil er selbst nicht damit umgehen konnte, das gönnen wir uns indem wir unsere Wahrneh​mung läutern und ehrfürch​tig werden.

Mann und Frau können sein ohne Kinder, aber kein Kind kann sein ohne Vater und Mutter. Ohne die Ver​schmelzung von Männlich und Weiblich, von „Samen- und Ei​zelle“ kann es nicht entstehen. Das gilt schon für die Pflanzen des dritten Tages, von den Lebe​wesen des fünften, den Bewohnern der Wasser und Lüfte, so​wie von denen der ersten Hälfte des sechsten, den Tieren des Festlands -- und zumindest der letztere Um​stand dürfte unserem Autor nicht unbekannt geblieben sein, waren die Iwrim doch Hirten seit jeher – warum gebraucht er die Wörter Sachar uN´kewah, „Männlich und Weiblich“ erst jetzt?

Besinnen wir die Re​lation von Männlich und Weiblich. Das Wort Älohim ist männ​lich, und bis auf die einzige Ausnah​me, wo er in der ers​ten Per​son Plural spricht, die für beide Geschlechter gleich ist, erzählt die Geschichte stets in der dritten männlichen Person der Einzahl von ihm. Genauso männlich wie der Ä ist der Adam, dessen weibliche Form Adamah in der Ä´schen Welt nur am Rande und mit Verachtung erwähnt wird. Und wenn es heisst sachar unkewah bora otham, „männlich und weiblich erschuf er sie“, dann dominiert das Männliche abermals, weil das Hebräische im Unterschied zum Deutschen die beiden Geschlechter in den zweiten und dritten Personen sowohl im Singular als auch im Plural unterscheidet und otham (1-400-40), „sie“, die Männer bezeichnet.

Es könnte befremden, dass Mem, die Vierzig, die Endung der männlichen Mehrzahl sein soll, wo doch die Vier die Zahl der Frau ist. Wo immer aber der Mann im Plural auftritt ver​liert er seine Einzigartig​keit und wird sowohl zum Kum​pel als auch zum Rivalen, zum Nebenbuhler selbst dann, wenn gar keine Frau anwe​send ist. Bei den Tie​ren, die in Horden leben und zu de​nen von Anfang an auch die Menschen ge​hören, stellt sich unter den männlichen Tieren ganz au​tomatisch ein fortwährend​er Kampf um die Rangord​nung ein, aus dem der je​weilige „Platzhirsch“ oder „Leithammel“ als Sie​ger hervorgeht, der die brünstige Kuh als Erster oder gar Einziger besteigt.

Hier wird deutlich, wie die scheinbare Überle​genheit des Männlichen dem vom Ä ausgesprochenen Gebot der Fortpflan​zung gehorcht und somit auch der Frau. Ein Un​terschied zwischen den Ge​schlechtern in ihrem ge​meinsamen Werk bleibt be​stehen: die „Eizelle“ ist der ru​hende Pol, weil sie so viel Nahrungsreserven gespei​chert hat, dass die potentiellen Nachkommen heranwachsen können -- und die „Samenzellen“ sind der bewegliche Pol, der nur die Informationen enthält. Aufgrund ihrer Kon​stitution kann sich die Men​schenfrau viel weniger von ihrem Leib  distanzieren als der Men​schenmann von dem seinen – siehe die Monatsblutung und auch die den Kindern so viel näher gebliebene Stimm​lage der Frauen, die sich in den Arien von Mozart in die höchsten Himmel emporschwingt.

Tatsache ist, dass die jun​gen Frauen und Mädchen auch heutzutage noch we​nig Interesse aufbringen an den naturwissenschaftli​chen und technischen Fä​chern, weshalb Veranstal​tungen durchgeführt wer​den, um sie dafür zu begeis​tern – mit mäßigem Erfolg insgesamt ausser bei denjenigen, die schon zuvor hinreichend denaturiert worden sind. Um ein erfolgreicher Naturwissenschaftler oder Techniker zu werden, muss der Aspirant die Fähigkeit schulen, sein Gefühl auszuschalten, wodurch er letztlich verroht, wie wir an den überaus hässlichen Eingriffen in die Erde erkennen.

Wie in dem schönen Sym​bol von Yin und Yang befin​det sich das Gegenge​schlecht im je eigenen Zen​trum, und ohne die Bezo​genheit aufeinander sind sie alle zwei nicht vorhan​den. Die Männer (und die zu Männern gemachten Frau​en) können kraft ihrer grö​ßeren Po​tenz, das Weibli​che und damit die Welt in sich kalt zu stellen, unge​heure Leistungen zur Absi​cherung ihrer Herrschaft er​bringen – und derselben Di​stanziertheit, Gefühl- und Herzlosigkeit ist die männli​che Überlegenheit des Ä seinen Kreaturen gegen​über geschuldet.

Im Gegensatz zum Deut​schen sind die Begriffe „Männlich“ und „Weiblich“ im Hebräischen nicht von Mann und Weib abgeleitet, sie haben jeweils eine ganz eigene Bedeutung. Sachar (7-20-200), „Männlich“, heisst „Sich-Erinnern, Einge​denk-Sein“, Sikaron (7-20-200-6-50) ist „Erinnerung“ und „Gedächtnis“. Nekewah (50-100-2-5), „Weiblich“, kommt von Näkäw (50-100-2), „Loch“, und Nikbah, „Höhle“, wird genauso wie Nekewah geschrieben. Die Wurzel Kof-Bejth (100-2) bedeutet Kow gesprochen „Verfluchen“, Nakow (50-100-2) und Nakowah (50-100-2-5), der Nifal von Kow, heisst „er wird verflucht, er verflucht sich“ und „sie wird verflucht, sie verflucht sich“.

Ein heikles, von Spreng​sätzen übersätes Gelände ha​ben wir hier betreten, und wenn wir Nekewah in uns selber zulassen, dann fin​den wir in unserem Leib bzw. in unserer Seele einen Hohlraum vor, der erfüllt werden möchte, weil er leer bleibend so gut wie nichts ist. Wer aber könnte ihn mit größerer Seeligkeit füllen als der verborgene Gott, der sich in Nichts gehüllt hat? Die Erinnerung bringt er mit sich, auf dass wir seiner gedenken und in der Vorgeschichte des Ä seinen Untergang vorweg nehmen können, um uns auf die schon jetzt gegenwärtige Zukunft zu freuen.

Damoth (4-40-6-400), die Verschmelzung von Dam (4-40), „Blut“, und Mawäth (40-6-400), „Tod“, die Frau​en, „die so ähnlich sind wie“ er selbst, hat verworfen der Ä, weil er sein eigenes Nichts, den leeren Raum in sich selber verleugnet – zu Demuth, dem „Gleichnis“, das er abschaffen wollte, sind unter der Hand sie geworden, aber nicht mehr für ihn, sondern für den verborgenen Gott.   

Zweimal wird gesagt, dass der Adam im Bildnis des Ä erschaffen wurde, und doppelt so dunkel ist „ihr Schatten“ geworden -- und wenn er beim dritten Bora männlich und weiblich den Adam erschafft und beide Aspekte ihn abbilden sol​len, dann muss er männlich und weib​lich zugleich sein, also bei​des in Ei​nem.

Es giebt ver​schiedene Möglichkeiten, den leibli​chen und damit auch den seelischen und geistli​chen Unterschied zwischen Männlich und Weiblich zu negieren und sich einzubil​den, beides zu sein – im​mer liegt dieser Zielvor​stellung die Identifi​kation mit dem Ä zugrunde, der glaubt, niemand ande​ren nötig zu haben. In der Ä´schen Welt sind Mann und Frau nicht wirk​lich getrennt, sie funktionie​ren wie ein einziger Appa​rat, und unter​schiedslos ist der Befehl zur Beherr​schung der Welt an beide ge​richtet.

Das letzte bei der Erschaff​ung des Menschen verwendete Wort ist Otham (1-400-40), die Verschmel​zung von Ath (1-400), „Wun​der, Du“, und Tham (400-40), „Unversehrt, Tadellos, Einfältig, Spontan und Naiv“. Der arme Ä, der zu seiner Bestürzung bemerkt, wie seine Absichten konterkariert werden und Wesen entstehen, die er so nie gewollt hat, sieht noch immer nicht ein, dass der Termin seiner Ablösung naht; er ringt schier verzweifelt die Hände, weil sich so viel Ungemach zusammen braut vor seinen Augen. Das Weibliche muss er ver​fluchen, weil es ihn darauf hinweist, dass seine so sorgfältig befestigten Grenz​mauern durchlöchert sind, mit Poren durchsetzt wie die menschliche Haut. Und wenn wir annehmen, dass er seine Kreationen wahr​nehmen kann, dann wirkt nicht nur er auf sie ein, es wirken auch sie auf ihn ein, was nur durch etwas den Sinnesorganen Ähnliches sein kann, die allesamt lochartig sind. Und auch das Männliche muss er verfluchen, da er die Erinnerung nicht zulas​sen kann, ohne seine ange​maßte Position zu verlieren. 
Sachar unkewah (7-20-200/ 6-50-100-2-5), „Männ​lich und Weiblich“ zusam​men, sind in der Zahl das​selbe wie Schamajm (300-40-10-40), die „Himmel“ -- und bang wird dem Ä vor der Aussicht, dort aufgestö​bert zu werden von ihnen. Und da greift er abermals zu dem Trick mit der „Segnung“.

Wajworäch otham Älohim wajomär lohäm Älohim pru ur´wu umil´u äth ha´Oräz w´chiwschuho urdu biD´gath ha´Jom uw´Of ha​Schomajm uw´chol Chajah haromässäth al ha´Oräz, „und Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: seid fruchtbar und vermehrt euch und erfüllet die Erde und unter​jocht sie, und (herabsteigend) herrscht in den Fischen des Meeres und in den Vögeln des Himmels und in allem Lebendigen das da kriecht auf der Erde.“

Hier offen​bart er uns un​geschminkt, worum es ihm die ganze Zeit seit dem ers​ten Tag geht, da er unvor​sichtigerweise einen eige​nen und von dem seinen unter​schiedenen Willen zuließ. Zuerst soll sich der Ich-Glei​che derart vermehren, dass er die auch im Hebräischen weibliche Erde restlos ausfüllt, soass kein Raum mehr für etwas anderes bleibt, und dann soll er sie „mit Füßen treten, okkupieren, besetzen, unterwerfen, unterjochen, vergewaltigen“ -- wie das Wort Kowasch (20-2-300) besagt.

Genauso aber wie Kawusch wird das Wort Käwäss geschrieben, das ist das „Lamm“ als Symbol für das wehrloseste Wesen, das in seiner Wehrlosigkeit alle Mächte besiegt. Und das hat dem Ä den Rest gegeben, ihm die Basis entzogen, obwohl er sich in seiner Erhabenheit immer noch ahnungslos stellte, dieser Koloss auf den tönernen Füßen.

Dem Vis-a-Vis einen eige​nen Willen zuzugestehen bedeutet, das Risiko einzu​gehen, von ihm zurückge​wiesen zu werden, den selbstherrlichen Anspruch auf Anerkennung, Verehrung, Anbetung und Liebe zu verlieren – das aber ist eine dem Ä völlig unerträgliche und gänzlich unvorstellbare Idee. Noch heute giebt es Männer, die es nicht verkraften können, von einer Frau verlassen zu werden und fysische oder psychische Gewalt zum Einsatz bringen, weil nicht sein kann was in ihren Augen nicht sein darf. Aber nicht nur in solchen ist der Ä höchst präsent, die Vergewaltigung des Eigenwillens und damit des eigenen Selbst ist das Grundprinzip jeder „Erziehung“, und nur sie ermöglicht die Vergewaltigung der gesamten Umgebung. Deswegen ist der „zivilisierte“ Mensch ausserstande zu realisieren, wie gewaltfrei und beglückend der spontane Umgang eines Ich und eines Du miteinander sein kann.

Nachdem in der „Seg​nung“ die abscheuliche und zynische Unterjochung der Erde abgemacht war, folgen die Worte: urdu biD´gath ha´Jom uw´Of ha​Schomajm uw´chol Chajah haromäs​säth al ha´Oräz, „und herr​schen werdet ihr in den Fi​schen des Meeres und in den Vögeln der Himmel und in allem Lebendigen, das da kriecht auf der Erde“. Ich glaube, dass unser Autor ganz bewusst nicht hingeschrieben hat uw´chol Näfäsch chajah haromässäth al ha´Oräz, „und in jeder lebendigen Seele die da kriecht auf der Erde“ -- weggelassen hat er Näfäsch, die „Seele“, weil die sich schon längst in Bereiche zurückzog, wo sich das Kriechen nicht ziemt. Aber selbst der Schatten, den sie zurückwarf, der Rest an Leben, der in die Ä´sche Welt hinein ragte, konnte noch gefährlich ihm werden, weshalb er ihn der rigorosen und brutalen Kontrolle des entmündigten Adam anheim gestellt hat. Ganz und gar ähnlich, ja gleich ist er ihm nun geworden, da er ihn mit der ihm eigenen Herrschsucht durch und durch infiziert hatte und ihm kein anderer Wille mehr als der seinige zu Gebot stand.

Weggelassen in diesem „Segen“ ist die Beherrschung von Behemah, dem „Vieh“, was mir erst bei einer letzten Durcharbeitung des Textes auffiel. Der Mensch kann zwar die sog.  Haustiere domestizieren und züchten wie er will, das Stöhnen und Seufzen, ja auch das wütende Kläffen hässlicher Hunde, aus welchem ihre  Seelennot sprcht, verbieten kann er ihnen nicht – wie überhaupt der ganze Macht- und Kontrollwahn reine Einbildung ist, der Mensch kann nie alleFische und Vögel, geschweige denn alle Insekten und Kleinstlebewesen beherrschen, nicht einmal vernichten kann er sie ganz.

Im vierten und letzten Akt des sechsten Tages begeg​nen wir dem Wort wajomär Älohim, „und der Ä spricht“, zum zehn​ten Mal; sechsmal stand es in den ersten fünf Tagen, einmal am ersten, einmal am zweiten, zweimal am dritten, einmal am vierten und einmal am fünften – und viermal am sechsten, so dass es zehn Mal insge​samt sind. Beim siebenten Mal heisst es: wajomär Älo​him thoze ha´Oräz, „und Gott spricht: aus scheide die Erde“, beim achten Mal wajomär Älohim na´assäh Adom, „und Gott spricht: einen Menschen wollen wir machen“, und beim neunten Mal: wajworäch otham Älohim wajomär lohäm Älohim pru urwu undsoweiter, „und Gott segnet sie und Gott spricht zu ihnen: seid fruchtbar und vermehrt euch“ undsoweiter -- womit er jetzt auch der Dynamik der Neun Herr geworden zu sein schien.  

Hören wir, was er beim zehnten Mal sagt: wa​jomär Älohim hineh nothat​hi lochäm äth kol Essäw so​rea Sära aschär al Pnej chol ha´Oräz w´äth kol ho´Ez aschär bo Fri Ez sorea Sära lochäm jih´jäh l´Ochloh ul´chol Chajath ha´Oräz ul´chol Of haSchomajm ul´chol Romess al ha´Oräz aschär bo Näfäsch chajah äth kol Järäk Essäw l´Och​loh – „und Gott spricht: seht wie ich euch gebe das ganze Samen aussamende Kraut, das da ist auf dem Antlitz der ganzen Erde, und jeden Baum, in dem eine Frucht ist, der Samen aus​samende Baum, euch sei er zur Nahrung, und jedem Le​bewesen der Erde und je​dem Vogel der Himmel und jedem Kriechtier auf der Erde ,in welchem die leben​dige Seele ist, sei zur Nah​rung das ganze vergilbende Kraut“ – wajhi chen, „und so geschah es.“

Der Ä gebärdet sich hier wie ein wohlwollender Fa​milienvater, der all seine Lieben aufs Beste versorgt wissen will. Aufgrund des Erfahrenen sollten wir  aber misstrau​isch sein, wozu uns die hier vollzogene Tren​nung der menschlichen und der tieri​schen Ernährung noch mehr Veranlassung giebt. In Wirklichkeit exis​tiert sie nicht, weil der Mensch was seinen Stoffwechsel und seine Energiegewinnung be​trifft ein Tier wie alle ande​ren ist. Der uns nun schon vertraute Zynismus des Ä schlägt durch in Järäk Essäw, dem „vergilbenden Kraut“, das er den Tieren anbietet, was eine sehr einseitige und sich immer gleich bleiben​de Kost ist.

Ohne ein Wörterbuch des „modernen Hebräisch“, worin einige Altertümer mit transportiert werden, von denen unsere „Bibelfor​scher“ nichts wissen, hätte ich in Järäk (10-200-100) nur „Gemüse“ und „Grün​zeug“ gefunden. Dass es nicht gerade etwas Appetitl​iches ist, geht aus der Be​deutung des ge​nauso ge​schriebenen Wor​tes Jorak hervor: „Spucken, Ausspu​cken, Ausspeien“. Jorak Es​säw heisst „Ausspucken des Krautes“, wenn es noch nicht hinunter geschluckt worden ist, und „Ausspeien des Krautes“, wenn dies geschah.   

Die Wurzel von Järäk und Jorak ist Rak (200-100) „Nur, Bloß, Nichts-Wei​ter-Als“; Rek (200-100) und Rik (200-10-100) ist „Leer“, He​rik (5-200-10-100)„Entleeren“, Rikun (200-100-6-50) „Entleerung“, und Rejkom (200-10-100-40)
bedeutet „mit leeren Hän​den, Vergeblich, Umsonst“. (Vergleiche dazu die Strofe aus dem Gesang der
schwangeren Mirjam: „die Mächtigen stürzt er vom Thron, die Erniedrigten erhebt er, die Armen erfüllt er mit Gütern, die Reichen schickt er mit leeren Händen davon.“)

Unversehens sind wir wie​der gestoßen auf den lee​ren, den inhalts- und scheinbar sinnlo​sen Hohlraum im Inneren des Ä, seiner Welt und auch in uns selber insofern wir sei​ne Ab​bilder sind.

Die Wasserwesen des fünften Tages hat der Ä in der zweiten Person ange​sprochen, dieweil er zu ih​nen gesagt hat: pru urwu... „seid fruchtbar und ver​mehrt euch...“ -- während er vom Vogel in der dritten Person spricht: w´Of jiräw... „und der Vogel soll sich vermehren...“ Die Landlebewe​sen der ersten Hälfte des sechsten Tages spricht er überhaupt nicht mehr an -- und in seiner zehnten und letzten Rede wendet er sich seinem aktu​ellen Lieblings-Spielzeug, dem doppelgeschlechtli​chen Adam wiederum zu in der zweiten Person in​dem er zu ihnen sagt: pru ur´wu undsoweiter, und abermals: hin​eh nothathi lochäm... „so seht doch wie ich euch be​schenke...“ – während der ganze Rest der Landtiere ins Abseits gestellt wird, in die Abwesenheit der dritten Person alle fliegenden Wesen – und über die herziehen darf man offenbar ungestraft. Zur Herrschafts​ausübung ist die Entpersön​lichung der Beherrschten notwendig.

Um die Ernährung der Wesen des fünften Tages hat sich der Ä nicht geküm​mert; er konnte wohl davon ausgehen, dass sich die Un​geheuer, die zum Kriechen und Wimmeln verdammten lebendigen Seelen und die in Gefangenschaft gehalten​en Vögel gegensei​tig auffressen würden. Die vor dem Adam entstande​nen Landtiere, zu denen er ohne Zweifel gehört, hat der Ä weder mit einem Segen be​dacht noch hat er ihnen Speise ge​währt, und ihre Vermeh​rung hat er auch nicht gewünscht – und warum? weil die Erde seinen Befehl, die Näfäsch chajah viehisch und kriechend hervorzubringen und ihn dadurch zu beleben, ignoriert und er selbst das Lebendige viehisch und kriechend gemacht hat, wobei sich die Näfäsch chajah seinem Zugriff entzog.

Adam ist ein Gattungsna​me und meint nicht nur je​den einzelnen Menschen, sondern alle, die „Mensch​heit“ als solche. Und darum wollen wir nun sehen, wie uns der Ä, der uns einreden konnte, wir seien über alle anderen Tiere erhaben, zu ködern vermochte, indem er unsere Lebensmittel von denen aller übrigen Tiere abgrenzt und abtrennt, uns selbst also von ihnen allen. Hier wie an anderen Stellen scheint sich der Autor insgeheim über den Ä lustig zu machen, da dieser den Menschen das als Privileg anbietet, was auch das Groß- und Kleinvieh sowie die Affen zu sich nehmen.

Als erstes will er uns schenken kol Essäw sorea Sära aschär al Pnej chol ha´Oräz, „jedwedes Kraut, das Samen aussamt, das da ist auf dem ganzen Antlitz der Erde“ -- und darin steckt schon der Wurm. Kol Essäw, „jedewedes Kraut“, umfasst sowohl Däschä Es​säw, das „junge, frische Grünkraut“ des dritten, als auch Järäk Essäw, das „vergilben​de, auszuspu​ckende Gemü​se“ des sechs​ten Tages, das angeblich nur den Tieren zu​kommt.

Das erinnert mich an den nur in seiner einen Hälfte vergif​teten Apfel, in dessen ande​re Hälfte die arglistige al​ternde Königin hinein bei​sst, um das Schneewitt​chen von seiner Unschäd​lichkeit zu überzeugen – und wir alle fallen wie die​ses junge Mädchen herein auf den wohl ersonnenen Trick. Die ganze Frucht hat aber der Mensch zu verzeh​ren, da er sich in seiner Ju​gend begie​rig in die Jagd nach Genüs​sen, das so süß ist wie Ho​nig, hinein stürzt, um mit zunehmen​dem Alter ihre Bitternis aus​zukosten – und wohl dem, der das Ganze bittersüß findet!
   Von der „Gesamtheit des Krautes“ wird ausgesagt dass es sorea Sära sei „Sa​men aussamend“ -- eine un​erlässliche Bedingung für die sich fortpflanzende Ver​mehrung, von der am drit​ten Tag noch kein Wort ge​sagt wird. Sära (7-200-70), ist „Samen“ und „Nachkomm​e“, also das was aus dem Samen hervorgeht, wobei wir zu beachten ha​ben, dass dieser Same nicht der des Mannes ist, sondern die Verschmelzung von Vater und Mutter, das Kind. Wenn wir das junge Grün essen, ist es noch dar​in enthalten, und wir verzeh​ren mit den Ältern die Kin​der; und wenn wir das alte Grün essen, dessen Samen schon fort ist, schmeckt es uns nicht.

Aschär al Pnej chol ha´Oräz, „was auf dem Angesicht der ganzen Erde ist“, nämlich Kol Essäw, die „Gesamtheit des Krautes“, macht uns vor, auch die Nachtseite  der Erde zu sehen und die Wendungen des Weges voraus zu sehen, unseren eigenen Willen gänzlich zu kennen - und uns in dieser Täuschung  aschär, „glückseelig“zu fühlen.

Essäw (70-300-2) kann aufgefasst werden als die Verschmelzung von Asch (70-300) und Schuw (300-2), „Motte“ und „Heimkehr“; das Kleid ist eine alte Meta​fer für den Leib, und den Tod kann kein Kammerjä​ger vertreiben, so auffallend tot geschwiegen er in der Ä´schen Welt auch immer ist.
Wenn wir unseren sterbli​chen Leib abwerfen und in das Land unserer Sehn​sucht heimkehren, dürfen von Licht und Liebe wir le​ben.

Der Ä muss das in uns aufkeimende Misstrauen bemerkt haben, da er uns sogleich eine weitere Spei​se anbietet: Kol ho´Ez aschär bo Fri, „die Ganzheit des Baumes, der in sich Frucht ist“. Hätte uns der Autor mitteilen wol​len, dass wir die Früchte der Bäume essen sollen, dann hätte er sich anders aus​drücken müssen, etwa so: kol Pri ho´Ez, „alle Früchte der Bäume“. Wir haben den Ä beim Wort zu nehmen und zu verstehen, was er uns hier zum Verzehr überreicht: „die Ganzheit des Baumes (jeden Baum, alle Bäume), worin glückseelig die Früchte (noch) sind“ – die noch ungeborenen Kinder mitsamt ihren Ältern sollen wir fressen, und das wird mit dem ethisch einwandfrei erscheinenden „Vegetarismus“ bemäntelt.    

Ez (70-90), „Baum“, ist die Verbindung von Sieben und Neun in den Zehnern und obwohl oder weil er die zehnfache Potenz der Vier ist, wächst er wie von selber über die Ä´sche Sieben hin​aus. Im Bündnis mit der Erde hat er dem Ä schon am dritten Tag Scherereien gemacht, sodass er ihn jetzt zu bändigen und zurecht zu stutzen bemüht ist, indem er ihn näher bestimmt als Ez sorea Sära, als „Baum der Samen aussamt“, und als Ez aschär bo Fri, als „Baum, der in sich Frucht ist“. Jede Frucht hat ihren Samen in sich und ist ein Geschenk oder ein Köder, um die Früchte fressenden Tiere anzulocken und sie dazu zu verleiten, auszustreuen die in ihnen enthaltenen Samen – weswegen der dritte Nahrungsbestandteil tautologisch erscheint, denn ein Baum, der keinen Samen aussamen würde, wäre längst ausgestorben. 


Zweimal werden wir aufgefordert, den All-Baum mitsamt seinem Samen zu fressen, weil er den Ä zu sehr an die Hochzeit von Himmel und Erde erinnert, die er abgesagt hat. Das Wunder des Weges, der sein Ziel noch nicht bzw. nicht mehr kennt, weil er es vergaß, es aber findet während des Gehens, soll ausgetilgt werden -- und von seiner Zerstörung sollen als determinierte Wesen wir leben.

Dem einen Adam wird seine Nahrung in drei Por​tionen serviert, einmal als Kraut und zweimal als Baum, während den drei​fach ge​nannten übrigen Wesen le​diglich einerlei Speise, nämlich verwelken​des Kraut gegönnt wird, denn es heisst: ul´chol Cha​jath ha´Oräz ul´chol Of ha​Schomajm ul´chol Romess al ha´Oräz aschär bo Nä​fäsch chajah äth kol Järäk Essäw l´Ochloh, „und allen Lebe​wesen der Erde und allen Vögeln der Him​mel und al​len auf der Erde kriechen​den Tieren, welche in sich sind lebendige See​len, seien alle vergilbenden Kräuter zur Nahrung (gege​ben)“.

Wieder stehen wir vor ei​ner Paradoxie, da als ers​tes jedes bzw. alle Lebewe​sen der Erde“ genannt sind, wozu die kriechenden Tiere gehö​ren und auch die Vögel inso​fern sie sich in der Erde ver​mehren. Was bezweckt der Autor mit seiner seltsamen Rede? Kol, (20-30) ist „Alles, Jeder, Gesamt​heit, das Ganze“; es ist der Übergang von der Zwei zur Drei in den Zehnern, die Verbindung von Kaf, der handelnden Hand, und Lamäd, dem Lernen, die Überwindung der Entzweiung in der Dreiheit, die in Kol die Fünfzig ergiebt. Ochlah (1-20-30-5) ist „Speise und Nahrung“, Achol (1-20-30), heisst „Essen, Fressen, Verzehren“; und weil ein Aläf vor einem Verbum die erste Person Einzahl in beiden Geschlechtern bezeichnet und bei einem Wort, das mit einem Aläf beginnt, nicht verdoppelt wird, heisst Achol auch „ich bin ganz, ich bin alles“. Durch das beständige Fressen erhalten sich die einzelnen Exemplare jedweder Gattung am Leben und bilden sich dabei ein, eine Ganzheit zu sein – ein „Unteilbares“ gar, ein „Individuum“. In Wirklichkeit ist dieses Ding nur ein einzelnes Teil einer zahllosen Summe – und wie die Menschen beweisen lässt sich jeder einzelne in mehrere spalten.

Kol Chajath ha´Oräz, „al​les Lebendige des Eigenwil​lens“, bekommt zur Selbst​erhaltung auszuspu​ckendes bzw. -speiendes Kraut ange​boten; und das teilt es mit jedem Vogel der Him​mel (mit allen Höhenflügen un​serer Gedanken) und mit al​lem Gewürm auf der Erde (mit dem ganzen Gewirr un​serer Impulse), worin die le​bendige Seele vorgeblich glückseelig sein sollte. Ab​gespeist werden sie alle drei -- dass aber hier und im Endpunkt der zehnten Rede des Ä die Näfäsch chajah wieder auftaucht, die seit seit seiner siebenten Rede, der ersten an diesem Tag, verschwunden war, darf uns wundern.

Seit ihrer ersten Erwäh​nung ist sie durchge​hend zum Kriechen ver​dammt, so auch bei ih​rer letzten, da​von abbringen lässt sich der Ä nicht; das stimmt mich traurig, und ich frage mich, was die Nä​fäsch, die ja nicht anders als lebendig sein kann, dazu veranlasst, das vom Ä über sie verhängte Los zu akzep​tieren und warum sie sich nicht wiederum ins Unfassbare zurück​zieht. Der Ä hatte der Erde befohlen, die lebendige Seele aus sich auszuscheiden, was sie nicht tat; dann hat er die lebendige Seele auf eigene Faust zu machen versucht, was ihm misslang; und nun kommt sie ihm abermals über die Lippen – woher und wozu?  

Das Lebendige in der See​le ist der verborgene Gott, der im Innersten aller We​sen und Dinge anwesend ist – so auch im Ä, denn es heisst aschär bo Näfäsch chajah. Bo (2-6) bedeutet „in ihm“, sodass wir lesen: „glückseelig (selbst) in ihm ist die lebendige Seele“ -- doch nur im Hinblick auf seine und ihre Erlösung. Wenn sie sich so tief ernied​rigt, dass sie in das zu zer​tretende Gewürm hinab​steigt, ja sogar nur dieses bewohnt, also auch uns nur dort wo wie Würmer wir sind – dann sollten wir, falls wir sie lieben und die Ver​bindung zu ihr nicht verlie​ren wollen, in ihr Reich hin​ab steigen, in die unterirdi​schen Gründe.

Der Ertrag des Sechsten Jah​res, der Sechsten Wie​derholung, reicht aus bis zum Ende der ers​ten Hälfte des Neunten Jah​res, und auch der Samen, der im Achten Jahr ausgesät und in der zweiten Hälfte des Neunten Jahres verzehrt wird, stammt aus der Ernte des Sechsten. Und das gesamte Material des Heiligtums, das in der Wüste erbaut wird, im Zwischenraum zwischen Mizrajm als Ausdruck des Sechsten und Kena´an als Ausdruck des Achten, stammt aus Mizarjm, stammt aus dem Sechsten. So haben wir die Ä´sche Welt indem wir sie reproduzieren so lang zu erleben, bis wir in den Wiederholungen die Veränderungen erfahren, die über sie hinaus führen. Das kann nur gelingen durch eine „Ent-Identifizierung“ mit dem Ä, von dem es diesen Tag abschließend heisst: wajar´ Älohim äth kol aschär assoh w´hineh tow m´od, „und Gott besah al​les was er gemacht hatte und siehe da! es war sehr gut (es war pefekt, es war ausgezeichnet)“.

Wer seine Selbstgefällig​keit ablegen durfte, kann die Not des Ä spüren: „und der Ä fürchtete sich vor al​lem was er ge​macht hatte, und sie waren sehr gut“ – so ist dieser Satz  auch zu lesen, weil hin​eh (5-50-5), „siehe da!“, henah gespro​chen „sie“ sind, der weibli​che Plural, die Zewa´oth.

Tow m´od, „sehr gut“, ist das nicht mehr steigerungs​fähige Gute, und m´od (40-1-4), „sehr, überaus“, ist me´Od gelesen „aus Dunst“. Ed (1-4), der „Dunst“ oder „Dampf“, ist die Schlüssel​substanz in der nächsten Geschichte, in welcher der Gott mit dem Namen Jeho​wuah nichts erschafft, son​dern das Alte nur umformt und verwandelt. Ohne ein tiefes Verständnis des Alten kann sich das Neue nie hal​ten, wie uns das Schicksal des zum befreienden Durch​bruch berufenen Vol​kes Jissro´el el gezeigt hat – und wie es uns auch unser eigenes zeigt.

Wajhi Äräw wajhi Wokär Jom haSchischi, „und es wurde Abend und es wurde Morgen, Tag, der Sechste“. Die Welt des Ä löst sich in dem Dunst auf, aus dem sie entstand, aber der sechste Tag behält seine Bedeutung als zu verdauendes und zu verwandelndes Material, ohne welches nichts mehr geschehen kann als nur eine weitere Vernichtung. Und dies wird hier dadurch betont, dass jener Tag im Gegensatz zu allen vorheri​gen Tagen den bestimmten Artikel erhält – es heisst Jom ha​Schischi und nicht Jom Schi​schi. Heh, das Zei​chen der Fünf, setzt sich durch, es heftet sich im Na​men Jehowuah an die Sechs, und geret​tet werden alle lebendigen Seelen.

Das Heh macht aus dem Unbestimmten, Unverbindli​chen, Allgemeinen etwas ganz Bestimmtes, Besonde​res und Verpflichtendes auch, es gilt hier jedem ein​zelnen Menschen; und sei​ne Bestimmung ist tatsäch​lich unteilbar, er kann sein Schicksal nicht auf andere Wesen abwälzen, er muss es selbst leben. Und wer es nicht verschmäht, das Ekelhafte und Hässli​che seiner Ein- und Entstellung zu se​hen, um es zu verkraften in​dem er sich darin als das Ebenbild des Ä anerkennt, und es zu verwandeln in Demut, der fügt sich ohne weiteres ein in ein neu ent​stehendes Ganzes.

Kul (20-6-30) heisst „Fas​sen, Erfassen, Enthalten, Er​tragen“ – Keli (20-30-10) ist ein Gefäß -- und Achol (1-20-30) bedeutet demnach auch „ich erfasse, ertrage“ – wodurch meine innere Leere erfüllt wird. Verzich​ten wir also auf die verfüh​rerischen Angebote des Ä, fallen wir auf seine Lockvögel nicht mehr her​ein und folgen der Näfäsch chajah in ihr Elend.

Und nun kommen wir zum Hö​hepunkt der ersten Ge​schichte, zum siebenten Tag, von dem wir verneh​men: wa​jchulu haScho​majm w´ha´Oräz w´chol Z´wo´am wa​jchal Älohim ba´Jom haSchwi´i M´lachtho aschär ossah wajschboth ba´Jom haSchwi´i mikol M´lachtho aschär ossah wa​jworäch Älohim äth Jom haSchwi´i wajka​desch otho ki wo schowath mikol M´lachtho aschär bora Älo​him la´Assoth, „und ver​nichtet werden die Himmel und die Erde und ihr ganzes Heer; und der Ä ver​nichtet am Siebenten Tag seine Ar​beit, die er getan hatte, und er ruht sich aus am Sie​benten Tag von all seiner Ar​beit, die er getan hatte; und der Ä segnete den Siebenten Tag, und er heiligte ihn, denn an ihm hat er sich ausgeruht von all seiner Arbeit, die der Ä für die Taten erschuf..“

Kalah (20-30-5) heisst „Fertig-Machen, Vollenden, Vernichten“; und dieselbe Bedeutung meinen auch wir wenn wir sagen: „der ist alle“ oder „den ma​ch ich fertig“. Jeder Wunsch nach Perfektion, nach Vollkom​menheit führt unweigerlich in die Vernich​tung, wie wir aus unserer persönlichen und kollekti​ven Geschichte ler​nen, so wir bereit dazu sind. Dieser Wunsch beruht auf einer fixen Idee, auf einer bes​chränkten Vorstellung von der Vollendung, die jede Ab​weichung ausmerzen muss und somit nichts Neues zu​lassen kann.

Bemerkenswert aber ist es, dass es nicht der Ä ist, der am Siebenten Tag zu​erst in Aktion tritt wie er es an al​len voran gegangenen Ta​gen getan hat, da wir le​sen: wajchulu haScho​majm w´ha´Oräz w´chol Z´wo´am, „und vernichtet wurden die Himmel und die Erde und ihre ganze Streit​macht“ – wobei sich das „ihre“ auf die männliche Mehrzahl be​zieht. Anstatt sich liebend zu einen hatten sich  Him​mel und Erde zer​stritten, das Männliche hat domi​niert, doch ließ die unterleg​ene Erde nicht locker, sie bot ihre ganze Streitmacht auf, bis sie sich ge​genseitig vernichtet hatten.

Bei Jeschajahu ist zu le​sen;  w´nomaku kol Zwo ha​Schomajm w´nagolu chaSs´fär haSchomajm w´chol Z´wo´am jibol kinwol Oläh miGäfän uchNowäläth miTh´enoh – „und die ganze Streitmacht der Himmel, sie verwesen, und zusam​mengerollt wie eine Buch​rolle werden die Himmel, und ihre ganze Streitmacht verwelkt wie das Laub vom Weinstock verwelkt, und wird wie vom Feigenbaum das Ver​welkte“. Und in der Apo​kalypsis ist die Stelle zu fin​den, wo es heisst: „und ich sah wie es (das Lamm) das Sechste Siegel öffnete, und es geschah ein großes Erbe​ben und die Sonne wurde so schwarz wie ein härener Sack und der ganze Mond wurde wie Blut, und die Sterne des Himmels fallen in die Erde hinein wie ein Feigenbaum seine Früchte abwirft wenn er geschüttelt wird von einem heftigen Wind; und der Himmel verschwindet wie wenn eine Buchrolle zusammengerollt wird und alle Berge und alle Inseln werden aus ihren Stellen bewegt.“

Hier hören wir zweimal nur von den Himmeln, dass sie mit ihrer Streitmacht verschwinden, obwohl doch auch die alte Erde der neu​en weichen muss, wenn wir der Verheissung vertrau​en, die da kündet von der Erneuerung sowohl der Him​mel als auch der Erde. Wie Wachstum und Reifung der in die Erde gefallenen Samen geschieht die Ver​wandlung des Eigenwillens während der Vernichtung der alten Himmel unbe​merkt und ohne Zutun– vor​ausgesetzt wir zertreten nicht die aufsprießenden Keime oder gehen so weit, dass wir sie für Unkraut haltend entwurzeln.

Nachdem sich das letzte Schöpfungswerk des Ä selbst und ohne sein Zutun vernichtet und alles in diese Vernichtung hinein reisst, tut der Ä so als entspräche genau das sei​nem Willen. Noch im Unter​gang klam​mert er sich an seine ver​meintliche Macht, womit er gleicht Adolf Hitler, der ge​sagt hat: „Wenn das deut​sche Volk sich als unfähig erweist, die ihm von der Vorsehung zugewiesene Mission zu erfüllen, ist es wert der Vernichtung.“

Wajchal Älohim ba´Jom haSchwi´i M´lachtho aschär ossah, „und Gott ver​nichtete am Siebenten Tage sein Machwerk, das er pro​duziert hatte“. Zu vollenden hat es ja nach dem Sechs​ten Tag gar nichts mehr ge​geben, es war ja alles so perfekt und exquisit einge​richtet, dass es besser nicht hätte sein können; jede Entwicklung war zum Still​stand gekommen, jede Verän​derung eingestellt worden. Deswe​gen hatte der Ä am Sie​benten Tag überhaupt nichts mehr zu schaffen oder zu tun; sein Werk hatte sich von selber erledigt, und er hatte nur sich selbst vorzuspiegeln, auch jetzt noch der Täter zu sein.

Wajschboth ba´Jom haSchwi´i mikol M´lachtho aschär ossah, „und er ruhte sich aus am Siebenten Tag von all seinem Machwerk, das er produziert hatte“ -- so heisst es nun von seiner zweiten Aktion an diesem Tag, wo es eher ange​bracht wäre, von seiner Pas​sion zu sprechen. Die Wen​dung M´lachtho aschär ossah, „seine Arbeit, die er getan hat“, wird wiederholt, wir sollen nicht überle​sen das Wort M´lach​ah (40-30-1-20-5), wo​von über das Jiddische un​sere „Maloche“ herkommt, die unserer Seele widerstrebend​e und sie zer​störende „Arbeit“. Mole und Mile und M´lo (40-30-1) sind darin enthal​ten, „Voll-Sein und -Werden, Füllen, Erfüllen, Fülle, Erfüllung“, wovon wir zweimal schon hörten: am Fünften Tag soll​ten die Bestien und die ih​nen ausgelieferten krie​chenden und wimmeln​den lebendigen Seelen die unteren Wasser ausfüllen und am Sechsten die dem Ä glei​chenden Menschen den Eigen​willen.

Mal´ach (40-30-1-20), ist der „Bote“ oder „Engel“, wie wir ihn nach seinem griechi​schen Wort  Angelos nen​nen; seine weibliche Form ist Mal´achah (40-30-1-20-5), die „Botin“ und auch die „Botschaft“. M´​lochah, genauso geschrieb​en wie sie, ist ur​sprünglich keine „Arbeit“, sondern die Erfüllung eines „Auftrags“, der von der Bo​tin mitgeteilt wird. Die Aus​sage wajchal Älohim ba´Jom haSchwi´i M´lachtho aschär ossah ist demnach auch so zu verstehen: „und der Ä vernichtet am sieben​ten Tag seine Botin (seine Botschaft), die gewirkt hat​te“.

Weil sich sein erster Schöpfungsimpuls so weit ausgewirkt hatte, dass er al​les durchdrang und die Sehnsucht von Himmel und Erde nach Einung so groß geworden war, dass sie sich wie Romeo und Julia lieber selbst vernichteten als von ihr zu lassen, da vernichtet der Ä seine Botschaft und mit ihr seine weibliche Seite  – wozu auch Frauen imstan​de sind, wie wir heute, im Zeitalter des „Unisex“ ziem​lich krass erleben müssen.

Gleichsam halbiert hat sich der Ä mit der Vernich​tung der Botin, und jetzt ist er so geschwächt, dass er sich ausruhen muss -- von der Wir​kung der Botschaft, die er einst selbst erschaf​fen hat​te und die er nun auslö​schen wollte. Das ist ihm je​doch nicht gelungen, da das Wort Melachtho (40-30-1-20-400-6), „seine Bot​schaft“, die Verbindung von Mal´ach (40-30-1-20), „Bote, Engel“, und Thaw (400-6) ist, dem letzten der 22 Zeichen, dem der 400, welches das „Zeichen“ schlechthin bedeutet -- in der Zahl dasselbe wie Athoh (1-400-5), das sich an Männliches richtende, der Form nach aber weibliche „Du“. Wir müssen uns das „Jenseits“ nicht durch irre Spekulationen zu erringen versuchen und uns dabei vergeblich abmühen; es genügt, wenn wir die uns gegebenen Zeichen wahrnehmen – und alles was uns im Leben begegnet ist Zeichen und Botschaft und Gleichnis.

Schabath (300-2-400), der Name des Siebenten Ta​ges, bedeutet Schowath ge​sprochen „die Arbeit Nieder​legen, Aufhören, Feiern und Ruhen“. Es ist die Ver​schmelzung von Schuw (300-2 bzw. 300-6-2), „Be​reuen, Um​kehren, Heimkeh​ren, Wie​der-Ankommen“ -- und von Bath (2-400), „Tochter“. Was da gefeiert wird am Schabath, das ist das Wiederkommen der von den Schergen des Ä verstoßenen Tochter, von der ich es wage zu sagen, dass ihr Vater Jehowuah heisst und ihre Mutter Äräz. Sie ist die Bath Zijon, die „Tochter (die oder der) Wegweiserin“ -- und sie ist auch Schechinah, die zumeist abgelehnte „Einwohnung“ des verborgenen Gottes in unserer Welt -- und sie ist auch die geknebelte Näfäsch chajah.  

Wie überall ist das stum​me Waw nur für den Zah​lenwert zu beachten, nicht jedoch für den Wortstamm, wo es wegfallen kann – und weil Schewuth (300-2-6-400), „Umkehr“ ganz all​gemein ist, dürfen wir, wenn wir die Verleugnung und Unterschlagung jener Toch​ter geziemend bereuten, mit ihr als Wegweiserin von unse​ren irrigen Wegen umkehren.

Aus der Wurzel Schin-Be​jth (300-2) kommt auch Schowah (300-2-5), „Gefan​gen-Nehmen, Verhaften“, Schewi (300-2-10), „Weg​führung, Kriegsgefangen​schaft“,
und Schowi, „Gefangen--Weggeführt-Werden, Ins-Exil-Gehen-Müssen“. Unsere Seele ist von den Polizis​ten des Ä verhaftet und ins Exil verschleppt wor​den – ins Exil von Mizrajm (40-90-200-10-40), das wir nicht für das geo​grafisch lokali​sierbare Land „Ägyp​ten“ halten sollten, sondern für das was es dem Wort​laut nach ist: das Einge​schlossen-Sein in der eigen​en von al​len Seiten be​drängten Gestalt. Den Erst​geborenen der Rachel, der „Mutter des Lammes“, den Jossef haben seine neidi​schen Brüder dorthin ver​kauft, die Söhne der Leah, das heisst die „Erschöpften“; die Reprä​sentanten der alten Welt, sie haben den Ersten der neuen Welt zu einem Sklaven in Mizrajm gemacht, wohin sie ihm folgen mussten mitsamt ihren Kindern – dorthin wo die Sklaverei uns alle erwartet. Obwohl sie sich schon im Achten aufhielten mussten sie ins Sechste zurück, weil sie sonst verhungert wären, da eine neue Welt ohne Erlösung der alten keine Substanz hat.

Von der Knechtschaft in Mizrajm heisst es zunächst, sie solle 400 Jahre andau​ern, dann aber stellt sich heraus, dass es 430 Jahre sind und sich mit dem Hin​zutreten von Lamäd (der 30), dem „Lernen“, die Zahl der Näfäsch (50-80-300) er​giebt. Joschaw (10-300-2) heisst „Sitzen, Bleiben, Wohnen“, jaschuw gespro​chen jedoch „er kehrt um“; und Thoschaw (400-6-300-2) ist sowohl ein „Bewoh​ner“ als auch ein „Heimkeh​rer“. Deswegen ist für einen Iwri, das heisst für einen der hinüber und hin​durch geht, des Bleibens in Mizrajm nicht ewig. Der Tag des Hinübergehens ist der Schabath, der Schuwtho und Schuwth ausgespro​chen „Du kehrst um“ heisst (männlich und weiblich ge​nauso geschrieben). Der Aufruf zu Reue und Umkehr ist zu befolgen, soll es ein Evangelium geben, eine tow Melachah, das heisst eine „gute Nachricht“, eine „fröhliche Botin“.

Und nun hören wir die dritte und die vierte Aktion des Ä am Sie​benten Tag, die ihn und die ganze Geschich​te be​schließt: wa​jworäch Älo​him äth Jom haSchwi´i waj​kadesch otho ki wo scho​wath mikol M´lachtho aschär bora Älohim la´As​soth, „und Gott segnet den Siebenten Tag und er heiligt ihn, denn in ihm ruht er sich aus von all seiner Arbeit, die Gott erschaffen hat für die Taten“.

Nachdem es von Kol Melachtho, von „all seiner Arbeit“, von der „Ganzheit seiner Botschaft“, aschär ossah hieß, „die er gemacht hatte“, heisst es jetzt aschär bora, „die er erschuf“ – wo​durch das Wort Bora, „Er​schaffen“, die Läuterung der Wahrnehmung, zum sechsten Mal da steht.

Besonders merk- und denkwürdig ist diese Aussa​ge durch ihren Zusatz aschär bora Älohim la´As​soth, „die Älohim für die Ta​ten erschuf“. Die nochmali​ge Erwäh​nung des Ä an die​ser Stelle wäre nicht nötig gewesen, da es kein spre​chendes und handelndes Subjekt ausser ihm giebt – und wenn er jetzt sein Schöpfungswerk als unvoll​kommen und durch Taten zu  veränderndes aner​kennt, scheint er ein ande​rer als er war gewor​den zu sein. Assoth (70-300-6-400), die „Taten“, das sind auch die „Täterinnen“, weil Ossah (70-300-5) so​wohl die „Tat“ als auch die „Täterin“ ist (so wie bei Ko​henah, „Priestertum“ und „Priesterin“, und bei Me​lachah, „Botschaft“ und „Botin“). Das Weibliche ist aus dem Schatten getreten und handelnd geworden, während der Ä feiern und sich ausruhen darf. Viel​leicht ist diesmal sein Segen ein ächter gewesen, was wir wegen seiner letz​ten Aktion in Betracht zie​hen dürfen, von der es heisst wajka​desch Otho, „und er hat sein Du-Wunder geheiligt“.

Im Deutschen sind die Wörter „Heilig“ und „Heili​gen“ assoziiert mit Heil, Hei​len und Heilung – nicht so jedoch im Hebräisch der Bi​bel; dort hat Kadosch und Kodäsch (100-4-300), „Heil​gen“ und „Heilig“ noch eine zweite Bedeutung, die be​zeichnenderweise vollkom​men unterdrückt worden ist. Kadosch, ein „Heiliger“, ist zugleich ein Hierdulos und Kadoschah, eine „Heili​ge“, eine Hierodulä – das sind die griechischen Wör​ter dafür, und sie bedeuten „heiliger Diener oder Skla​ve“ und „heilige Dienerin oder Sklavin“ -- nicht aber im Dienst eines Herrn son​dern im Dienst der Lie​besgöttin.

Kadoschah ist die „heilige Hure“ und zugleich jener Dienst, der für Mann und Frau offen steht; aber schon das hässliche Wort „kulti​sche Prostitution“ verrät, dass wir uns heutzutage Ka​dosch und Kadoschah über​haupt nicht mehr vor​stellen können – so gründ​lich ha​ben die Juden und in ihrem Gefolge die Christen damit aufgeräumt. Zu Jesu Zeiten gab es noch „Tempelhuren““ im Dienst der Afroditä bzw. der Venus, es war aber schon eine Zer​fallszeit, in welcher nicht nur der Liebeskult degene​riete, sondern auch die an​deren Kulte; und schließlich sah das römische Imperium kei​ne andere Möglichkeit mehr, seinem Verfall entgegen zu wirken als das heuchlerisch gewordene Christentum, das alle Ketzer erfolgreich ausgeschaltet hatte, zur Staatsreligion zu erheben. Das Imperium ist trotzdem zerfallen, aber sein verseuchtes Erbe hat fortgewirkt in der erbitterten Bekämpfung der weiblichen Sinnlichkeit – von den Hexenverfolgungen über die in den Kriegen betriebenen  Massenvergewaltigungen bis hin zur künstlichen Befruchtung und zur Zwangsprostitution, die allesamt weltenweit entfernt sind von der Göttin der Liebe.

Vom Umgang Jesu mit den Huren und Ehebreche​rinnen stand zwar geschrieb​en, es wurde aber nicht wirklich zu Herzen ge​nommen; seine Nachfolger und Be​kenner mussten ent​weder ein Keu​scheits- oder ein Ehegelüb​de ablegen, wobei die Ehe monogam zu sein hatte. Ein groteskes und abscheuliches Schau​spiel der Verlogenheit und der Verstellung, das bis heu​te andauert, entfaltete sich in der christlichen Welt und dehnte sich aus über den ganzen eroberten Globus. Wer sich dauerhaft monogam bindet oder sich gar einer unmöglichen totalen Enthaltsamkeit unterwirft, der hat den freien Strom der Liebe blockiert und die Barriere des zweiten Tages verfestigt, was nicht folgenlos bleiben kann und auf ihn selbst und seine Umgebung zurückwirkt. Jeder Kadosch und jede Kadoschah reisst die Absperrung nieder und hört mit dem Platt-Machen und Zertreten auf. Frei kann die Liebe nur werden und sein, wenn sie geheiligt wird und nach allen Seiten offen sein darf.

Hören wir den letzten Satz noch einmal:  wajwo​räch Älohim Ath Jom haSchwi´i wajka​desch Otho ki wo schowath miKol M´lachtho aschär bora Älo​him la´Assoth, „und Gott segnet das Du-Wunder des Siebenten Tages, und er giebt sich hin der heiligen Lie​be, seinem Du-Wunder, denn darin darf er feiern und ruhen, aus der Ganz​heit seiner Botin heraus glückseelig erschafft er den Täterinnen zuliebe“.

Das klingt fast zu schön um wahr zu sein, und jede allzu schnelle Bekehrung muss uns misstrauisch ma​chen, da die Reue ihre Zeit braucht, um zur Buße, zur Wiedergutmachung zu füh​ren. Der Wandlungs-Prozess des Ä ist tatsächlich ein lan​ger, hier ist uns nur eine Ver​heissung gegeben, die aber wirksam wird schon gegen​wärtig, wenn wir ihr vertrauen -- und im Vertraue​n darauf können wir alles Fol​gende leichter ertragen.

Schäwa (300-2-70), das Zahlwort für „Sieben“, heisst Ssowa gesprochen „Satt-Werden, Satt-Sein“ – erst wenn wir überdrüs​sig geworden sein werden des Ä, weil wir die Sackgas​sen, in die er uns geführt hat, samt ihrem Ende ge​nugsam er​fuhren, können wir uns ohne Bedauern, ja mit Er​leichterung an Jeho​wuah wenden, der uns in al​len möglichen Rückfällen auffing und auf​fängt. Scho​wa (300-2-70) heisst „einen Eid Able​gen, Schwören“ -- und wer das tut, dem traut man auch zu eine Lüge; uns sel​ber können wir noch so oft schwören, dies oder das zu tun oder nicht mehr zu tun – ohne die Zustimmung un​seres innersten Wesens, wo Jehowuah wohnt, ist es ver​gebens. Uns zum Trost ist Schäwa die Verschmelzung von Schuw (300-2) und der Wurzel von Bo´ah (2-70-5), „Blubbern, Sprudeln, Blasen-Bilden und Sieden“ -- was von den Wassern gesagt wird, wenn und bevor sie verdampfen.  

Die Schlussformel wajhi Äräw wajhi Wokär fehlt am Siebenten Tag, denn was jetzt kommt ist kein ge​wöhnlicher Übergang mehr, sondern ein tief einschnei​dender Durchbruch. Wir le​sen: Eläh Tholdoth haScho​majm weha´Oräz beHibar´om b´Jom Assoth Jeho​wuah Älohim Äräz weScho​majm, „diese sind die Gebo​renen von Himmel und Erde in ihrem Erschaffen​sein an dem Tag da Er zum Unglück des Ä wurde Erde und Himmel bewirkend.“

Jehowuah Älohim bedeu​tet nicht „Herr Gott“, son​dern „Er ist das Unglück, der Unfall, das Desaster der Götter (bzw. des Ä)“ – denn Howah (5-6-5) ist eben dies: Desaster, Pech, Unglück und Unfall, und das Jod zu Beginn des Namens Jeho​wuah (10-5-6-5) bezeichnet die dritte Person männlich im Singular. Seine erste Tat besteht darin, dass er das Verhältnis von Himmel und Erde umkehrt, indem er die in der Ä´schen Welt immer hinten und unten stehende Erde den bis dahin dominanten Himmeln voranstellt. Das heisst, er giebt dem Eigenwillen der Wesen den Vorrang, die Dominanz über die Himmel – weshalb Jehoschua miN´zoräth (Jesus von Nazareth) zu uns sagt: „Was ihr auf Erden bindet, das ist in den Himmeln gebunden, und was ihr auf Erden löst, das ist in den Himmeln gelöst“.

Das ist insofern plausibel, als sich jeder Mensch seine Himmel seinem Willen und seinen Wünschen entspre​chend ausmalt und aus​baut. Je nachdem wo​von sich einer löst und woran er sich bindet, ge​langt er zu einem der sekundären Himmeln, zu welchen der Ä den Rokia ernannt hat – oder kommt durch bis zu den primären, den ur​sprünglichen Himmeln.

Obwohl nicht gesagt wird, welcher Tag dieser Tag ist, können wir ihn als die Zu​sammenfassung aller Sie​ben Tage in Einen und als den Achten auffassen. Der Text hebt an mit dem Wort Eläh (1-30-5), „Diese“, was Elah gesprochen die weibli​che Form von El (1-30) ist, „Gott, Kraft, Energie“, und somit die „Göttin, die weibliche Energie“. Älohim (1-30-5-40-10) ist Elah-Jam gelesen die „Göttin des Meeres“, die alle fließenden Wasser empfängt und manche von ihnen in der Ausstrahlung von Schämäsch (300-40-300), der „Sonne“, verdunsten und unsichtbar aufsteigen lässt himmelwärts.

Tholdoth haSchomajm weha´Oräz, das sind „die Kinder von Himmel und Erde“. Ledah (30-4-5) ist „Gebären, Geburt“, Jäläd (10-30-4) „ein Geborener, ein Bube, ein männliches Kind“ und Joldah (10-30-4-5) „eine Geborene, ein Mäd​chen, ein weibliches Kind“. Jalduth (10-30-4-6-400) ist die „Kindheit“, Molad (40-6-30-4) die „Geburt“, und Mo​lid (40-30-10-4) „ein Vor​fahr, ein Ahne“. Molädäth (40-6-30-4-400) heisst „Her​kunft und Heimat“, Thola​dah (400-6-30-4-5) „Folge, Ergebnis“ und Tholdoth (400-6-30-4-6-400) „Gebo​rene, Kinder, Nachkommen, Geschlechterfolge, Ge​schichte“.

Das „Königreich der Him​mel“, von dem Jeho​schua in wundervollen und oft para​doxen Gleichnissen spricht, können wir seiner Ansicht nach weder wahrnehmen noch gar betreten, wenn wir nicht wieder werden wie neu geborene Kinder – das heisst auch uns erleben als Glieder in der Kette der sich die Hände reichenden Ahnen und ihrer ganzen Geschichte.

Von diesen Geborenen heisst es nun weiter: beHi​bar´om b´Jom Assoth Jeho​wuah Älohim Äräz weScho​majm, „in ihrem Erschaffen-Werden am Tage der Taten ist Er geworden zum Unglück des Ä, Erde und Him​mel.“ Hibor´om steht in der Form des Hifil von Bora,  ist also nicht eigentlich „Erschaffen“ oder „Erschaffen-Werden“, sondern vielmehr der Anlass, der Impuls, der Anstoß dazu, weswegen die um ihre Herrschaft bangenden Tyrannen noch so viele Kinder umbringen oder erziehen mögen, den Impuls zur Erschaffung der Kinder aus der Welt schaffen können sie nicht. 
Die Wendung beHibar´om b´Jom Assoth, „durch den Anstoß, sie zu erschaffen am Tage der Taten (der Täterinnen)“, reflektiert den Schluss der letzten Rede des Ä, der da lautet: kol M´lachtho aschär bora Älohim la´Assoth, „sein ganzer Auftrag isr glückseelig geworden, es erschafft Älohim für die Taten“.

In Assoth (70-300-6-400) ist Essaw (70-300-6) anwesend, der tierische Zwillingsbruder des sich zivilisiert gebenden Ja´akow, dessen Name bedeutet „er ist krumm, er täuscht, er betrügt“. Mit dieser Fähigkeit hat der Kulturmensch den Naturmensch überwältigt und niedergeworfen und sich dabei selber betrogen, indem er leidet wie ein in der Falle gefangenes Tier.

Befreien können wir unse​re gefesselten Seelen, wenn im Vergehen und Schwin​den Neugebo​rene wir wer​den, wozu auch gehört, so unbefangen Fra​gen zu stellen wie die Kin​der es tun in der Hoffnung, nicht mit ausweichenden und/oder dummen Antworten abgew​immelt zu werden. Und so fragen wir jetzt, wel​che Kin​der das denn sein sollen, die da geboren werden von Himmel und Erde durch den Impuls sie zu erschaffen am Tage der Taten, der zum Desaster des Ä wird, zu Erde und Himmel? Auf wen weist uns das Wort Eläh, „Diese“ hin, wo doch in der Sieben-Tages-Geschichte Himmel und Erde zu Ältern nicht werden und Kinder nicht haben und der Ä ganz allein schaltet und waltet? Diese Kinder sind während der Sieben Tage in der Gebärmutter der alten Welt verborgen gewesen, und trotz der totalen Vernichtung am Siebenten Tag kommen sie am Achten zur Welt, wo das Verhältnis von Himmel und Erde umgekehrt wird. Die Vorherrschaft des irregeleiteten Geistes über die Materie ist so starr und übermächtig geworden, dass der hier geschilderte Vorgang zu vergleichen ist mit einem Pendel, das
sich verfangen hat in dem einen Extrem und sich plötz​lich aus seiner Befestigung losreisst und ins Gegenteil umschlägt, damit die erlös​te Materie den entarteten Geist heilt und neu geboren werden in ihren Kindern sie beide.

Bevor wir fortfahren, möchte ich ein Versäumtes nachtragen: Die Hochzeit von Himmel und Erde hat der Pseudo-Gott Ä wie wir sahen dadurch verhindert, dass er der Erde einen falschen Himmel vorstellte. Die Hochzeit von Tag und Nacht hat er verhindern können nicht ganz, weil nicht nur der Mond, sondern auch die Erde aus ihrer vorgesehenen Rolle heraus fielen; wäre ihre Achse in der senkrechten Stellung zur Ekliptik verblieben, dann würden die Begegnungen von Tag und Nacht ebenso abrupt beendet wie in den Gegenden um den Äquator – und stünde die Erdachse parallel zur Ekliptik, dann wäre es auf der einen Seite immerzu Tag und auf der anderen immerzu Nacht. Was aber noch schwerer als die Dämmerungen ins Gewicht fällt, das ist die ununterbrochene Hochzeit von Meeren und Ländern an den nicht ohne Feinsinn als Küsten bezeichneten Ufern, wo die Wellen des Meeres die Strände und Buchten andauernd lecken und küssen, was auch der rhythmische Wechsel von Vorstößen und Rückzügen der Meereswasser, von Fluten und Ebben nichts schmälert, im Gegenteil.
VIII.

Der Absatz, der mit den Worten Elah Tholdoth, „Göt​tin der Kinder“, beginnt,  steht in einem Zwischenbe​reich zwischen der Alten und zwischen der Neuen Welt, zwi​schen Sieben und zwischen Acht. Ich hätte ihn auch im achten Kapitel ab​handeln können, was für den Fluss der Erzählung jedoch einerlei bleibt. Lauschen wir also der neuen Geschichte: w´chol Ssiach haSsadäh täräm jihejäh wa´Oräz w´chol Es​säw haSsadäh täräm jizmach ki lo himtir Jeho​wuah Älohim al ha´Oräz w´Adom Ajn la´awod äth ha´Adomah we´Ed ja´aläh min ha´Aräz wehischkah Ath kol Pnej ha´Adamah -- „und jeglicher Strauch des freien Feldes war noch nicht in der Erde und jegliches Kraut des freien Feldes noch nicht entsprossen, weil nicht hatte regnen lassen das Unglück des Ä auf die Erde, und der Adam war ein Nichts, um der Adamah zu dienen -- und ein Dunst stieg auf aus der Erde und tränkte das Du-Wunder ganz, das Angesicht der Adamah.“

In der neuen Geschichte ist die Hauptperson Jeho​wuah Älohim, den ich der Einfachheit halber „das Un​glück des Ä“ oder kurz den Jod-Ä nennen will (auch weil das an Joda (10-4-70), „Erkennen“ anklingt), um nicht im​mer umständlich sagen zu müssen „Er ist das Desaster der Götter“ bzw, „Der das Unglück des Ä ist“. Das ers​te was uns mitgeteilt wird ist das Abwarten, die Zu​rückhaltung des Jod-Ä, der im Unterschied zum Ä nicht die Initiative ergreift, um seine Potenz zur Schau zu stellen. Ein wahrhaft Lie​bender drängt sich der Ge​liebten nie auf, das tut nur wer seine eigene Ab​sicht verfolgt, das Wesen der Geliebten missachtet und sie für seine Zwecke
miss​braucht. Dasselbe gilt natürlich genauso für eine Liebende in Bezug auf ihren Geliebten.

Das Unglück des Ä  mit dessen Zusammen​bruch und der seiner Schöp​fung hat durch seine pure Anwesen​heit einen Schwe​bezustand erzeugt, der an das un​ruhig gärende Nichts gemahntt, das vor al​lem Sein war. Das wird be​tont durch das zwei​mal ge​nannte Täräm (9-200-40), „Noch-Nicht, Ehe, Be​vor“, und durch Ajn (1-10-50), „Nichts“, das mit Adam ver​knüpft wird, da es heisst: „w´Adom Ajn, „und der Mensch war ein Nichts“.

Er war aber nicht ein Nichts an sich oder für sich allein, sondern in Bezug auf die Adamah, da wir le​sen:  w´Adom Ajn la´awod Ath ha´Adomah, „und der Adam war ein Nichts, um dem Du-Wunder der Adamah zu die​nen“. Das ist doppeldeu​tig, denn es kann heissen, dass noch kein Mensch da war, um der Adamah zu die​nen, aber auch, dass er nur dann zu diesem Dienst fä​hig wird, wenn er sich sel​ber vergisst. 
Unabhängig davon bleibt das Faktum bestehen, dass der Mensch mit seiner ersten Erwäh​nung in dieser neuen Ge​schichte zum Dienen an​statt zum Herrschen be​stimmt wird -- was ihm nachher wie eine Erniedrigung  und eine Verstoßung und Verfluchung vorkommt – wajschalchehu Jehowuah Älohim mi​Gan Edän la´awod Ath ha´Adomah, „und das Unglück des Ä entsandte ihn (den Adam) aus dem Garten der Wonne, um dem Du-Wunder der  Adamah zu dienen“.

Damit die Geschichte überhaupt in Gang kommt, muss sich die Erde, die in der Welt des Ä nur dessen Objekt war und sich höchs​tens durch Boykott wehren konnte, zu einer Handlung aufraffen, zu einer Tat, die ihr nicht von aussen diktiert wird, sondern ihr selber ent​springt – und das wird mit den Worten beschrieben: we´Ed ja´aläh min ha´Aräz wehischkah äth kol Pnej ha´Adamah, „und ein Dunst stieg auf aus der Erde und tränkte das ganze Antlitz der Adamah“. Das ist keine Handlung im gewöhnlichen Sinn, zu der es einer Willensanstrengung bedürfte, es geschieht ganz von selber, so wie sich allzu lang zurück gedrängte Tränen in erlösendem Weinen befreien.

Ed (1-4), der „Dunst“, ist ein Gleichnis für das Un​sichtbar- und Leichter-Werd​en der Wasser, die frei wer​dend zum Himmel aufstei​gen. Seit alters wur​de im Regen die männlich be​fruchtende Kraft erlebt, die in die weiblich empfangende Erde eindringt und sie aufblühen lässt. Hier aber verhält es sich anders: der Dunst, der zum Regen wird, steigt nicht wie zu erwarten vom Meer auf, sondern von der Erde, welcher der Ä die Feuchtigkeit nicht gegönnt hatte. Ihre Sehnsucht nach dem, der den Absturz des Ä offenkundig gemacht hat, sich aber nun ganz und gar passiv und still verhält, wird so groß, dass der Liebessaft, der in ihr zusammen strömt, einen Ausweg sucht und auch findet. Ihre Ausdünstung steigt auf bis zum Himmel, wo sie sich vermischt mit den oberen Wassern, da eine Trennwand jetzt nicht mehr besteht,  und wieder absteigt, um „das Du-Wunder ganz, das Antlitz der Adamah zu tränken (zu stillen ihren Durst“).

Kol Pnej ha´Adamah ist auch zu verstehen als „die ganze Hinwendung der Ada​mah“, da Ponim (80-50-10-40), „Angesicht, Antlitz“, von Ponah (80-50-5) kommt, „Hinwenden, Zu​wenden, Abwenden“. Wenn ich mich etwas oder jeman​dem zuwende, muss ich mich gleichzeitig von ande​rem abwen​den, sonst kann ich mich nicht darauf kon​zentrieren. Die Ada​mah wen​det sich hier ganz und gar dem Re​genguss zu, mit dem sie von der Erde und vom Himmel beschenkt wird, die​weil sie sich abwen​det von der Lieblosigkeit, mit der sie behan​delt worden war von dem Ä, der sie mit den Arschkriechern ver​kuppelt hatte.

Domah (4-40-5), heisst „Ähnlich-Sein, Gleichen“, und um zu sagen „ich bin so ähnlich wie, ich bin ein Gleichnis von“ giebt es im Hebräisch der Bibel zwei Möglichkeiten: adamah (1-4-40-5) und adam (1-4-40). Der Adam war ein Abbild des Ä und ist es womöglich noch heute, was jedoch von der Adamah keineswegs gesagt werden kann. Sie war vom Ä nicht erschaffen worden und ihm gleichsam untergescho​ben wie die Leah dem Ja´akow – und so unvermutet in seiner Welt aufgetaucht wie am ersten Tage die Wasser. Im Original ist sie eindeutig weiblich, während sie in der Übersetzung der „Erdboden“ ist – die im Ver​gleich zum Ganzen hauch​dünne und stets gefährdete Schicht der Erdoberfläche, der alle Be​wohner des Fest​lands ihr Leben verdanken.

Nachdem die verdursten​de Adamah, die einem an​deren Gott als dem Ä gleicht, getränkt worden ist, wird jener Gott zum ersten Mal handelnd -- doch bevor wir dorthin gelangen, haben wir uns den beiden vor Adam genannten Pflanzen zuzuwenden – Ssiach haSsadäh und Essäw haSsadäh, von denen es heisst: w´chol Ssiach haSsadäh täräm jihejäh wa´Oräz w´chol Es​säw haSsadäh täräm jizmach, „und jeder Strauch der Wildnis ehe er war in der Erde und jedes Kraut der Wildnis ehe es aufspross“.

Wie kann man von etwas reden, das noch nie da war, das es über​haupt noch nicht gab -- und warum spricht unser Autor von diesen beiden? Beginnen wir mit dem ers​ten Wort, das in der Welt des Ä noch nicht vorkommt, mit Ssiach (300-10-8), dem „Strauch“. Das genauso ge​schriebene Verbum Ssich heisst „Sprechen, Sagen“, Ssiach ist „Gespräch, Unter​haltung“, und Ssochach (300-6-8-8) bedeutet „ein Gespräch Führen, Sich-Un​terhalten“. Aus derselben Wurzel kommt Ssuch (300-6-8), „Sinnen, Besinnen“, und Ssichah (300-10-8-5),
„Besinnung, Gespräch“. Es ist dies ein Gespräch, bei dem es den Sprechern nicht darum geht, wer Recht hat und seine Mei​nung durch​setzt, sondern worin zur Be​sinnung sie kommen.

Ssiach, der „Strauch“, steht nicht allein da, denn es heisst Ssiach haSsadäh – und auch dieses Wort kommt in der Welt des Ä noch nicht vor. Ssadäh (300-4-5) heisst „Flur, freies Feld, unbearbeiteter Boden und Wildnis“ – und wenn wir das 21. Zeichen nicht als Ssin sprechen, sondern als Schin, dann ist es Sche​dah (300-4-5), die „Dämo​nin“.

Sched (300-4), ist „ein bö​ser Geist, ein Teufel, ein Dä​mon“, und genauso ge​schrieben wird Schod „Raub und Ge​walttat“ – von Scho​dad (300-4-4), „Rauben, Ge​walttätig-Sein, Verheeren, Zer​stören“. Kol Ssiach ha​Schedah ist das ganze, das voll​ständige Gespräch der Ge​walttäterin mit je​dem der sich vorbehaltlos auf sie einläßt. Wir haben miterlebt, wie der Ä die Ganzheit seiner Botin verstümmelt, ver​nichtet, worin er einem Menschen gleicht, der nur die ihm schmeichelnden Bekundungen durchkom​men lässt und die Überbrin​ger unangenehmer Nach​richten ermordet.

Solange uns daran liegt, die Wildnis in und ausser uns zu bekämpfen, zu un​terwerfen und zu domesti​zieren, können wir kein Ge​spräch mit der Teufelin und der Räuberin führen, als welche sie uns dann er​scheint. Uns kommt es dann auch so vor, als würde sie heimtückisch im Hinter​halt lauernd uns jederzeit überfallen und unserer zivilisatori​schen Er​rungenschaften be​rauben, so​dass wir weit schlimmer wüten als alle Wilden zusammen genommen.

Täräm (9-200-40), „Noch-Nicht“, wird mit denselben Zeichen geschrieben wie Motar und Mätär (40-9-200), „Regnen“ und „Regen“; der einzige Unters​chied besteht darin, dass das Mem, das Zeichen der Vierzig, das Wasser bedeut​et, in Mätär am Anfang steht und in Täräm am Ende. Der Leben erwecken​de Regen ist also schon da bevor er da ist, vergleichbar dem Etwas im Nichts, und wir nehmen es wahr, wenn wir das hintenan Gestellte nach vorne holen. Zuerst muss die Unterredung mit der dämonischen Wildnis rückhaltlos geführt werden, die Gesprächspartner müs​sen sich restlos und ohne sich zu schonen ausspre​chen dürfen. Dann kann die Schönheit der Schedah in die Erscheinung treten in Zomach (90-40-8), „Wachsen, Aufsprießen, Gedeihen“, was von Kol Essaw haSsadäh gesagt wird, von der „Ganzheit des Kräuter der Wildnis“, die allesamt Heilmittel sind. Essäw (70-300-2) ist die Verschmelzung der Wurzel von Ossah (70-300-5), „Tun, Machen, Bewirken“, und Schuw (300-2), „Um- und Heimkehren“; kol Essaw haSchedah ist demnach die „ganze Wirkung der Heimkehr der Dämonin“, was uns an Schuw-Bath, die „Heimkehr der Tochter“ erinnert, die uns mit Schowath, der Feier, beglückt und uns vermuten lässt, dass sie und jene Dämonin ein und dieselbe Person sind.

Wenn es heisst we´Ed ja´aläh min ha´Aräz wehisch​kah äth kol Pnej ha´Ada​mah, „da steigt ein Dunst auf aus der Erde und be​feuchtet (durchnässt) jede Wendung der Adamah“ – dann ist der kommende „Gar​ten der Wollust“ hier schon im​manent und präsent; alles ist von Liebe durchtränkt, alles ist Olah (70-30-5), ist „Aufstieg“, da der tiefste Punkt bereits hinter uns liegt -- auch wenn wir ihn wiederholt aufsuchen müssen bzw. dort hinab gestoßen werden, um zu begreifen.

Was nach dem Aufstieg des Dunstes ausser dem jetzt schon selbstverständlich ge​wordenen Dasein der Sträucher der Auen und dem Wachstum der Kräuter der Fluren geschieht, hören wir nach dem Lesen des 82. Psalmes: Mismor l´Ossaf Älohim nizaw ba´Adath El b´Käräw Älohim jischpot – „ein Gesang für den Samm​ler: Älohim stellt sich durch das Zeugnis der Kraft, im Inneren wird Älo​him verur​teilt (fällt er das Urteil)“ -- ad mothaj thischp´tu Owäl uFnej R´scho´im thissu ssäla – „bis wann fällt ihr das Urteil der Will​kür und erhebt die Gesich​ter der Frevler ver​werflich?“ -- schiftu Dal w´Jathom Oni waRosch haz​diku – „verschafft dem Hilflosen und dem Waisen zum Recht, den Elenden und Armen sprecht frei“ -- paltu Dal w´Äwjon mi´Jad R´scho´im hazilu – „befreit den Hilflosen und den Be​dürftigen aus der Hand der Frevler, rettet ihn!“ -- lo jod´u w´lo jowinu baChasch´choh jith´halochu jimotu kol Mossdej Oräz – „nicht erkennen sie und nicht sehen sie ein, im Finstern ergehen sie sich, es wanken alle Grundlagen der Erde“ --  Ani omarthi Älohim athäm uW´nej Äljon kulchäm -- „ich, ja ich selbst habe gesagt: Älohim (Götter) seid ihr und Söhne des Höchsten ihr alle!“ -- achen k´Adom th´muthun uch´Achad haSsorim thipolu –„aber wie der Mensch müsst ihr sterben, und fallen wie der Eine der Ringer“ -- kumoh Älohim schoftoh ha´Oräz ki athoh thinchal b´chol haGojm – „so steh auf Älohim, verurteile die Erde, denn du bist der Erbe in der Gesamtheit der Völker.“

Ich fasse zusammen, wor​auf mich dieses Lied ge​bracht hat: Der hier in sei​ner Mehrzahl angesproche​ne Älohim wird zur Rechen​schaft gezogen und verur​teilt, da auf die Sei​te der ty​rannisch waltenden und will​kürlich schaltenden Frevler er geschlagen sich hat – ohne Mitleid und ohne Erbarmen im Umgang mit den Hilflosen, Bedürfti​gen, Armen und Waisen, genauso wie der Ä und seine Gefolg​schaft bei ihrer schier endlosen Er​schaffung und Vernichtung der nie befriedeten Welten umgesprungen war mit all den sie bewohnenden Kreaturen .

Obwohl er nicht bei sei​nem Namen und nur El (1-30), „Gott“ oder „Kraft“, ge​nannt wird, kann es sich bei dem das Urteil über den Ä Fällenden nur um Jeho​wuah handeln. Aus Mitleid hält er dem Ä seine Verfeh​lung vor Augen, der aber schert sich darum nicht einen Deut; er weigert sich, aus seinem Irr​weg umzu​kehren, weil er die Finster​nis mehr als das Licht liebt, die Lüge mehr als die Wahrheit. Und da ergeht ein irreversi​bler Erlass über ihn: zum Menschen, zu sei​nem eigenen Abbild, zu Adam muss werden der Ä, im waffenlos geführten Ring​kampf mit Jehowuah auf den Erdboden fallen – und aus dieser Position mag er dann seine Urteile fällen.

In der langen Pause nach der Beendigung des fünften Kapitels dieses Buches kam mir der Gedanke, dass die zweite Anfangsgeschichte, die im Vergleich zu der im Stil eines Berichtes abgefass​ten ersten ein reines Gleich​nis darstellt, sowie die Ver​knüpfung der beiden einan​der widersprechenden Ge​schichten im Lichte des 82. Psalmes klarer zu verste​hen und leichter zu deu​ten. Der Adam wird nicht neu erschaffen, sondern da​durch verwandelt, dass sein Schöpfer, der Ä, sich von jetzt an nicht mehr ausser​halb die​ses seines ganz speziellen Geschöp​fes aufhalten kann. In sein eige​nes Bildnis hin​ein fahren muss er wie ein Dibuk, der Geist eines To​ten in einen Menschen, um alles mitzuer​leben nicht nur so als sei er ein Mensch, sondern so dass er tatsäch​lich zu ei​nem Sterblichen wird -- und weil er die unbe​grenzte Reproduktion sei​nes Standbildes propagiert hatte, wird er nun selbst vervielfältigt in die zahllo​sen Menschen, die zusam​men gefasst die Mensch​heit ergeben – und jeder Einzelne von ihnen ein Bruchstück seiner Zersplitterung.

Hören wir nun die Fortset​zung unserer Geschichte: wajzär Jehowuah Älohim Ath ha´Adom Ofar min ha´Adomah wajpach b´Apajo Nischmath Chajm wajhi ha´Adam leNäfäsch chajah, „und das Unglück des Ä ge​staltet das Du-Wunder des Adam als Staub aus der Adamah, und es stöhnt in seine Nüs​tern den Odem der Leben, und der Mensch wird zu ei​ner Seele, die lebt“.

Jofach (10-80-8), heisst nicht „Blasen“, sondern „Schnauben, Keuchen, Stöhnen und Schluchzen“, und Nischmath Chajm ist nicht der aus falscher Pietät so genannte „Odem der Leben“, der den Adam über alle anderen Wesen erheben sollte, sondern deren „Grauen, Entsetzen, Ver​öden“. Neschamah (50-300-40-5) wird zwar „Odem und Seele“ genannt, sie ist dem Sinn des Wortes gemäß jedoch die „Verlassene“,  das „Grauen und Entsetzen“, die „Verlas​senheit, Ödnis“, in der sie sich im Grunde befindet. Es ist dies der Nifal von Schomah (300-40-5). und aus derselben Wurzel kommt auch Schamajm, woraus hervorgeht, dass der Ä in seinem Himmel ebenfalls schon ein von allen Verlassener war, sein Leiden daran aber nicht gespürt hat, weil er es mit seiner Herrschsucht über seine Kreationen überspielt hat.

In der Welt des Ä ist der Adam noch keine lebendige Seele, diese war in die zum Wimmeln und Krie​chen ver​dammten Wesen verbannt. Indem der das Desaster der Götter anrichtende Gott seine Ver​lassenheit von allen Göttern und Menschen in die Nüstern, in die Apajm, das heisst auch in die Leidenschaf​ten des Adam hinein ​stöhnt, keucht und schluchzt -- wie es Liebenden geschehen kann, die sich in ihrem Tiefsten berühren und alle erlittenen Schmerzen in Wollust ver​wandeln – wird der Mensch zu einer Näfäsch chajah, wie es die Würmer  vor ihm schon waren und nicht zu einem höheren Wesen als sie.

Der erste Eingriff, die ers​te Aktion des Jod-Ä ist nicht ins Leere gerichtet wie die erste Handlung des Ä, von der wir hörten: „im Anfang (im Prinzip) erschuf Älohim das Du-Wunder der Himmel und das Du-Wunder der Erde“. Damit gab er vor, zum ersten Anfang vorgestoßen zu sein und jene zwei beiden gleichsam aus dem Nichts gezaubert zu haben. Er überging jedoch den darin verborgenen Gott, was ihn in sein Desaster geführt hat; und der Wandlungsprozess, den der der endlosen Vernichtungen endlich überdrüssig gewordene Jod-Ä in Gang setzt, richtet sich direkt an den Adam, in den er den Ä transformiert hat: wajzär Jehowuah Älohim äth ha´Adam Ofar min ha´Adomah, „und das Unglück des Ä formt um den Adam zu Staub aus der Adamah“.

Jozar (10-90-200) heisst „Formen, Umformen, Umge​stalten, Gestalten“;genauso geschrieben wer​den Jozer, „Former, Gestal​ter, Urheber, Schöpfer und Töpfer“, und Jezär, „Form, Gestalt, Trieb, In​stinkt“. Die Wurzel dieses Wortes ist Zur (90-200 oder 90-6-200), „Einschließen, Einengen, Be​drängen, Belagern, Umzing​eln, Formen, Gestal​ten“. Die Aussage waj​zär Je​howuah Älohim äth ha´Adam heisst somit auch: „und das Unglück des Ä bedrängt, belagert, um​zingelt, den Adam“, um ihn umzugestalten.

Zur ist ein „Fels“, eine „Festung“ und Zar ausge​sprochen „Enge und Angst“ -- und dasselbe Wort bedeu​tet auch „Bedränger und Feind“. Der Ä kann sich also noch so sehr hin​ter seinen Fes​tungsmauern verschanzen, es hilft ihm nichts, er muss sich seine Angst eingeste​hen, da er unfähig ist, den Umstand, vom Schöpfer zum Ge​schöpf degradiert worden zu sein, gänzlich zu leugnen. Der Jo​d-Ä hat ihn in die Gestalt seines letzten Geschöpfes innnerhalb seiner letzte Schöpfung versetzt, nachdem er diese aus der Vernichtung ins Dasein zurückgeholt hat – oder genauer: nachdem die in ihrer Vernichtung neu geborene Erde seinen Willen und seine  Sehnsucht unaufgefordert und zwanglos erfüllte.

Ofar min ha´Adomah, „Staub vom Erdboden“, ist der Adam geworden in der Gestalt, die ihm der Jod-Ä verpasst hat – und darin lässt er ihn die Trockenheit spüren und die Beschämung erleben, die der Ä am dritten seiner Tage der Erde antat. Der Staub ist ein Gleichnis für den Zerfall al​ler Gestalten in immer klei​nere Partikel, die vom Wind verweht wer​den -- und sich in ein solches völlig bedeu​tungslos gewor​denes und immer kleiner werdendes Staubkorn verwandelt zu se​hen, das versetzt dem Ä auch in uns und auch noch heute eine Art Stich, wenn er sich dessen bewusst wird.

Aus reinem Staub ist nichts zu gestalten, weil sich die Teilchen wenn über​haupt nur sehr lose verbin​den; es muss eine Kraft da​bei wirken, die sie zusam​menhält und formbar macht, und das kann hier nichts anderes als die Feuch​tigkeit sein, von der die Adamah durchdrungen noch ist. Zum Lehm des Erdbodens wurde der Staub, und als Kind der Adamah wurde der Adam geboren. Er hat eine dop​pelte Herkunft, die eine vom Ä, dessen Abbild er war und zu dem dieser nun wurde – und die andere vom Jod-Ä, der die Neschamah in seine Nasen hinein stöhnt –  wie den Reflex all der von den vernichteten Kreaturen ausgestandenen Ängste; und nicht nur von aussen bedrängt sondern mehr noch von innen empfindet der Adam, wie er zum Tier, ja zum Wurm wird, was er mit allen möglichen Größenfantasien vergeblich zu überspielen versucht.

Als bedrängend u nd be​ängstigend erlebt der Adam den Jod-Ä nur so lange, wie er sich ihm nicht ergiebt und sich weiterhin so ver​hält wie der Ä, dem sein Unglück den Spiegel vor​hält und der darauf nicht regierte: lo jod´u w´lo jo​winu baChasch´choh jith´halo​chu jimotu kol Moss​dej Oräz, „nicht erken​nen sie und nicht sehen sie ein, im Finstern tappen sie herum, alle Grundlagen der Erde geraten ins Wanken“. Sie wollen noch immer nicht hören und ihre Tyran​nei wei​terhin als „Allge​meinwohl“ verkaufen.

Wer sich ergiebt, dem wird die Gnade zuteil, die unter anderem darin zum Ausdruckt kommt, dass Zori (90-200-10), „meine Angst, meine Not“, auch „Balsam“ bedeu​tet – und Ofar (70-80-200), „Staub“, ist auch ein „Kitz“, ein Kind der Gazellen oder der Rehe, Afrah (70-80-200-5) ist ein „weibli​ches Kitz“ und bedeutet auch „Erz“.

Auf solcherlei Weise hat der Jod-Ä den zum Adam gewordenen Ä in Bedräng​nis gebracht, und daraufhin setzt er noch eins drauf indem er so beim zweiten Mal handelt: wajpach b´Apajo Nisch​math Chajm, „und er keucht in seine Nüstern hin​ein die Verödung der Leben“. Pach (80-8), die Wurzel von Jofach (10-80-8), ist eine „Falle“, und Af (1-80) ist nicht nur „Zorn, Wut und Groll“, sondern jede Erregung, jede Leiden​schaft, welche die Nüstern erbeben lässt und die At​mung beschleunigt.

Es ist durchaus möglich, dass der Jod-Ä dem Ä eine Falle gestellt hat, um ihn in die Gestalt des Adam zu lo​cken – vielleicht war es eine Verführung, von wel​cher der Ä gar nicht be​merkt hat, aus welcher Quelle sie stammte, etwa so: Da hast du dich schon wieder überwältigen lassen von deinem übermächtigen und unbeherrschbaren Zorn, und jetzt bist du sogar da​bei, dein eigenes Eben​bild zu vernichten – schau es dir doch noch einmal an, bevor du es zertrümmerst, schau nur ge​nau hin – ist es dir nicht ge​lungen, giebt es dich etwa nicht vollkommen wieder? Und wie wäre es denn, wenn du dich wenigstens einmal wie eines deiner Ge​schöpfe fühlen könntest, um dein sagenhaftes Geschick zu be​wundern auch von der anderen, von der inneren Seite? Zugeben musst du mir auch, dass El (1-30), nicht nur „Gott“ oder „Ener​gie“ und „Kraft“ ist, sondern auch „die Richtung „auf et​was hin, auf jemanden zu“ – und daher „die Gotteskraft der Beziehung“ oder „die Anziehungskraft“ – wolltest du die nicht schon immer bis zur Neige auskosten? Ohne dich in dein Vis-a-Vis einzufühlen und ganz hinein zu versetzen, kannst du sie nicht haben, also nutze diesen Moment.

Solchen oder ähnlichen Ausführungen konn​te der Ä nicht widerstehen, und kaum war er für einen Mo​ment wie er dachte in den Adam geschlüpft, da schnappte die Falle zu und er kam nicht mehr heraus.

Die Neschamah wurde traditionell als die „göttli​che Seele“ und die Näfäsch als die „tierische Seele“ ver​standen; die Menschen ta​ten sich etwas darauf zugut​e, von den Tieren abge​trennt und über sie erhaben zu sein, weil sie als einzige der Lebewesen die Nisch​math Chajm besäßen, die vorenthalten sei allen ande​ren Wesen. Das ist ein Echo des ih​nen vom Ä am Sechs​ten Tag eingeblasenen Auf​trags, alle anderen Wesen von innen heraus zu beherr​schen, jeglichen Eigenwillen zu unterdrücken – und insofern zutreffend, als der Ä nur in den A hinein​fuhr (wie ich ab jetzt den Adam abkürze) und nicht in die anderen Tiere. Das wah​re Wesen der Neschamah wird dabei aber völ​lig ver​kannt, es werden Schutzbe​hauptungen aufge​stellt und Schutzmaßnah​men ergrif​fen, um der Er​fahrung der totalen Verlas​senheit auszu​weichen, der doch kein ein​ziger Mensch entkommen kann, auch wenn er sie bis in seinen Tod vor sich her schiebt. Diese Erfahrung ist darum unausweichlich, weil sie uns in die Lage ver​setzt, wenigs​tens einen Bruchteil mit- oder nachzuempfinden von dem Elend des von allen Menschen und Göt​tern verlassenen und ver​gessenen Jod-Ä.

Wajhi ha´Adom leNä​fäsch chajah, „und der Mensch wurde zu einer le​bendigen Seele“ – so heisst es abschließend von der Operation, die der Jod-Ä  an dem A und mit ihm an dem Ä vollzogen hat -- und das war eine sehr tiefe Demüti​gung für alle Menschen, die da glau​ben sich um jeden Preis über die Tiere erheben zu müssen indem sie sich auf ihr Gottes-Bild​nis berufen. Nofasch chajah heisst „lebendiges Atmen“, und darin erleben wir alle gemeinsam die Luft und die Lust und das Leid, Schmerzen und Freuden. Chajm (8-10-10-40), „Leben“, ist ein Dual wie Majm, Schamajm und Mizrajm -- und Nischmath Chajm ist auch die Verlorenheit dessen, der ein Doppelleben führen muss, weil er auf der einen Seite ein Geschöpf wie alle übrigen ist, auf der anderen aber wie Superman ein Wesen mit übernatürlichen Kräften. Jeder Mensch, der an dieser Spaltung leidet und dieses Leiden nicht wegdrängt, der muss sie sehr schmerzlich und beschämend empfinden, was ihn dazu veranlasst, sich seiner scheinbaren Überlegenheit fortan nicht mehr zu brüsten, sondern sie ganz aufzugeben beim Empfang des Geschenks, eine lebendige und alles mitfühlende Seele zu werden.

Ihn erreicht sodann noch eine Botschaft aus der Wurzel Zadej-Rejsch (90-200), nämlich Nozar (50-90-200), was „Bedräng​t-, Eingeengt-, Belagert-Wer​den“ bedeutet sowie „sich selber Bedrängen, Einengen, Belagern“, zu​gleich jedoch
„Behüten, Bewachen, Be​wahren“ – der genauso ge​schriebene
Nezär ist ein „Schößling“, ein „Sprößling“. In unseren bedrängten und eingeeng​ten Gestalten ist etwas ver​borgen, das be​hütet, be​schützt und be​wahrt wer​den solll, weil es daraus her​vorkommen will wie Jehoschua aus Nazoräth (50-90-200-400), der als Kind in Miz​rajm sei​nen Mördern entkam.

Nach  wajzär, „und er ge​staltet“, und wajpach, „und er stöhnt“, hören wir nun von der dritten Aktion des Jod-Ä das Folgende sagen: wa​jto Jehowuah Älohim Gan be´Edän miKädäm wa​jassäm scham äth ha´Adam aschär jozar, „und das Unglück des Ä pflanzt einen Garten in der Wonne aus der Vorzeit heraus, und dort setzt es den Adam hin​ein, den  es gestaltet.“

Nota (50-9-70) heisst „Pflanzen“, und das genau​so geschriebene Notä ist eine „Pflanze“; unser etwas verunglückt klingendes Wort für die Gesamtheit der Lebewesen, die das Licht der Sonne in organische Materie verwandeln, ist dem lateinischen Wort Planta, Plantare entlehnt, woraus hervorgeht, dass un​sere Ahnen vor ihrem ers​ten Kontakt mit den Rö​mern noch gar kein Wort  dafür hatten. Aus der Wur​zel Teth-Ajn (9-70) kommt auch To´ah (9-70-5), „Sich-Irren“, und wajto (6-10-9-70), „er pflanzt“, kann auch heissen „er irrt sich“. Wer sich aber hier irrt, der ist zweifellos ein Konsu​ment dieser Botschaft, der glaubt, der „Garten Eden“ sei eingerichtet worden für ihn ganz speziell, damit er sich dort unbeschwert sei​nen Gelüsten hingeben könnte. 


Die gewöhnlichen Übersetzungen gehen über den Sinn der merkwürdigen Wendung hinweg, die da lautet: Gan be´Edän miKä​däm, „ein Garten in der Wonne (in der Liebeslust) aus der Vorzeit heraus“. Kä​däm (100-4-40) wird immer bloß als „Osten“ verstand​en, aber wozu sollte hier, wo es um Edän, die „Wollust“ geht,  eine geografische Rich​tungsangabe ange​bracht sein? Kädäm ist nicht nur der „Osten“, son​dern auch „Vor- oder Urzeit, ursprüngli​cher Zustand“ –Kodam, genauso ge​schrieben, bedeutet „Zuvorkom​men, Vorangehen, Vorrecht Ha​ben“ und „Vorne, Früher, Vordem“. Kädäm ist alles was uns vorausging, und das ist nicht bloß der als Historie erinnerte und über​schaubare Teil mit all seinen untergegangenen Kulturen und Reichen,und auch nicht bloß die un​geheure Zeiträume umfas​sende „Prähistorie“ des Men​schen und des Lebens auf Erden und des gesamten gegenwärtigen Kosmos – sondern darüber hinaus auch die Gesamtheit aller jemals erschaffener und vernichteter Welten.

In all diesen Welten ha​ben Kreaturen gelebt, die sowohl Leiden als auch Freuden empfanden; und wir haben gesehen, wie im Verlauf unserer „Evolution“ immer komplexere und da​mit auch empfindlichere und störbarere Wesen ent​standen. In der Ä´schen Welt tritt für alle Wesen, die nicht vom Sonnenlicht leben, das Gesetz „friss und werde gefressen“ in Kraft – eine unrühmliche Ausnahme gilt scheinbar nur für diejenigen, die ihre Leichen den Würmern und Geiern nicht gönnen, weil sie die Order geben sie zu verbrennen; aber auch sie können ihrem Los nicht entkommen, da sie gefressen werden vom Feuer. Um den Überle​benskampf in einer solchen Welt zu bestehen – die der Ä zwar vernichtet, der Jod-Ä aber wieder her​gestellt hat und in der wir immer noch leben – haben sich die sog. „Belohnungs​systeme“ etabliert, die da​für sorgen, dass bei den Ak​ten der Selbst- und der Art​erhaltung die sog. „Glückshor​mone“ zur Aus​schüttung kommen und sich die damit Begabten in ihrem Streben nach Wieder​holung fest an ihr Leben an​klammern – und wer trotzdem die Hoff​nung verliert, der bringt sich um mit Gift und Dolch oder Krankheit.

So sieht es aus in den Au​gen des Ä, der ja noch lang nicht erlöst ist, und in sei​ner pervers zu nennenden Lust weidet er sich an je​dem Missgeschick und je​dem Unheil, das daraus entsteht. Ich habe Men​schen gekannt, die behaup​ten, sie könnten ohne Liebe Sex praktizieren, was ich für unmöglich halte, weil unse​re Welt nicht mehr die des Ä allein ist, da der Jod-Ä sie umgestaltet. Wer die Schönheit einer von Men​schen unberührten Land​schaft erlebt hat, der hat den Jod-Ä erlebt, in der Welt des Ä ist keine Schönheit vonnöten.

Die brutalen Eingriffe einer sich mehr und mehr mit dem Ä identifizierenden und den Jod-Ä vergessenden und verdrängenden Menschheit in die Natur offenbaren in ihrer Hässlich​keit die des Ä – und wenn sie auch alles zerstören, so können sie doch den Gan Edän nicht zerstören, er ist ihrem Zugriff entzo​gen. Weil der Jod-Ä die Ver​nichtungslust des Ä sehr wohl kennt, des​wegen ist Gan (3-50) ein „Gehege“, ein „Garten“, ein geschütztes Gebiet..

Ginah (3-50-5) ist ein „heiliger Hain“, Gonen (3-50-50) heisst „Umhegen, Beschützen, einen Garten Anlegen“ und Magen (40-3-50) „Schild, Schutz, Be​schützer“, Megi​nah (40-3-50-5) aber „Trauer und Leid“.

Daraus kann ich nur fol​gern, dass es demjenigen, der sich vormacht, Sex ohne Liebe praktizieren zu kön​nen, hinterher leid tut, auch wenn er es nicht zugeben will. Edän (704-50), „Wonne, Liebes- und Wohllust“, ist die Verschmelzung von Ed (70-4), das ist der genauso wie Ed (1-4), „Dunst“, ausgesprochene „Zeuge“, und von Dan (4-50), dem „Gericht“. Du kannst dich noch so gefühllos und taub stellen wie du möchtest, diesen Zeugen und dieses Gericht in dir selber wirst du nicht los – es ist dein Leib, der gegen dich zeugt und dich verurteilt, wenn du die Wollust einseitig oder gar nicht verstehst, wenn du dich nicht darin badest und auflöst wie in der Liebe, die so stark wie der Tod ist. In demselben Ausmaß leidet auch jeder, der in einer Gegend wohnt, wo es an den Wegesrändern keine Wildblumen mehr giebt und er keinen Anteil mehr hat an ihrer Wonne.

Die Welten, die uns voran gingen, haben den Vortritt und das Vorrecht vor uns, sodass wir endlich die tö​richte Idee, das „Paradies auf Erden“ erbauen und das eigene Glück am eigenen Herde schmieden zu kön​nen, aufgeben sollten – zu​sammen mit dem heimli​chen Hochmut, die einzige Gattung, ja die einzige Generation dieser Gattung gewesen zu sein, die das ge​schafft hätte. Es geht nicht nur um unsere Erlösung, unsere Wollust als individualisierte, isolierte und atomisierte Subjekte, es geht um die Erlösung, um die Wonne auch aller anderen und früheren Welten und ihrer Bewohner, waren sie noch so pervers und bizarr, ein Gran Liebeslust muss darin gewesen sein, sonst hätte sie niemand bewohnt.

Die vierte Handlung des Jod-Ä besteht in einer weite​ren Manipulation des Adam: wajassäm scham Ath ha´Adam aschär jozar, „und dort hinein versetzt er das Du-Wunder des Ich-Gleichen, den er (damit) glückseelig macht“. Das war sein Ziel, aber der Ä, der so unverhofft als Kreatur in seine letzte Welt hinein versetzt und mit seinen Kreationen konfrontiert worden ist, um sodann von einer ihm fremden Liebe mit Liebe überschüttet zu werden, fühlte sich keineswegs seelig sondern schockiert – auch wenn es vorerst nur die Pflanzen waren die ihn irritierten. In seiner Schöpfung hatten sie keine lebendige Seele, sie waren gleichsam nur Samen produzierende Apparate; im Gan Edän ist dergleichen nicht nötig, worum sich dort alles dreht, das ist die Liebeslust und ihre Schönheit – Sära (7-200-70), der „Samen),  in der jüdischen Tradition als säh (7-5) Ra (200-70), „das ist das Böse“, verstanden, kommt dort nicht vor.

Zweifelnd betrachtet der Ä die Sträucher und die Kräuter der Wildnis, und seine Befremdung wird noch gesteigert von der zum zweiten Mal nicht an ihm vollzogenen fünften Handlung des Jod-Ä: wajz​mach Jeho​wuah Älo​him min ha´Adomah Kol-Ez nächmad leMar´eh wetow leMa´achal, „und aufsprie​ßen läßt das Unglück des Ä aus der Adamah den All-Baum, angenehm für den Anblick und gut für die Spei​se“. Weder von Samen noch Früchten ist hier die Rede, der ganze Baum will erfasst sein in der Wahrnehmung seiner Schönheit und der Einverleibung seiner Güte – von den äussersten Ausläufern seiner Wurzeln bis in die höchsten Wipfel der sich im Wind wiegenden Blätter.

Der Ä ist verwirrt, er kann es nicht fassen, und bevor er zu einem Ergebnis ge​langt, verstört ihn der Jod-Ä noch mehr mit dem Satz, den er seiner fünften Aktion hinzufügt: we´Ez haChajm beThoch haGan we´Ez haDa´ath Tow waRa, „und der Baum des Le​bens ist in der Mitte des Gartens und der Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen“. Kol-Ez (20-30/ 70-90), der „All-Baum“, die „Allheit der Bäume“, ist auch „jeder Baum“, sodass seine Qualitäten nächmad l´Mar´eh w´tow l´Ma´achal, „schön anzusehen und gut zu verspeisen“, auch gelten müssen für den Baum des Lebens in der Mitte des Gartens sowie für den Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen. Wozu aber dann überhaupt diese Unterscheidung zwischen allen und den eigens genannten zwei Bäumen? Was unser Autor noch nicht wissen konnte, weil der Gebrauch der Buchstaben als Zahlzeichen erst nach seiner Niederschrift eingeführt wurde, muss er erahnt haben, da der unmittelbar folgende Text von dem einen Strom spricht, der sich in vier Ströme zerteilt. Ez haChajm (70-90/ 5-8-10-10-40), der „Baum der Leben“, ist in der Zahl 233, und Ez haDa´ath Tow waRa (70-90/ 5-4-70-400/ 9-6-2/ 6-200-70), der „Baum der Erkenntnis von Gut und Böse“, ist genau viermal so viel.

Der Baum des Lebens ist Einer, ein Einziger nur, da auch der All-Baum nicht an​ders als lebendig sein kann; es hat ihn der Jod-Ä ja auf​sprießen lassen und wie den danach ge​nannten Baum in der Mit​te des Gartens zum Leben erweckt –  was auch für den an dritter Stelle ge​nannten Baum gelten muss, für den Baum der Erkennt​nis von Schön und Hässlich, der die Vierheit gegenüber der Einheit verkörpert, die Verdoppelung des Gegen​satzes. Steht er zusam​men mit dem Baum der Le​ben inmitten des Gartens oder woanders?

In der Apokalypsis sieht der Johannes den „Thron Gottes“ von vier lebendigen Wesen getragen, die zu​gleich dieser Thron sind, und er benennt sie mit den Namen Löwe, Jungstier, Mensch, Adler, wodurch der Mensch seiner angemaßten Mittelpunkts-Stellung ent​rückt und unter die Vier ge​reiht wird. Dieselbe Vierheit findet sich in den Elementen Erde, Wasser, Luft, Feuer, deren stärkste Repräsen​tanten im Tierkreis Stier, Skorpion, Wassermann und Löwe sind. Ihnen entsprechen die vier Grundeigenschaften bzw. -fähigkeiten des Menschen, Sinnesempfindung, Gefühl, Denkkraft und Intuition -- und auch die vier Welten, von denen die Kabalah weiss, sind hier einzuordnen, die Welt des Tuns, die der Gestaltung, die der Erschaffung und die nahe bei – nämlich beim Ajn-Ssof, das ist das „Grenzenlose“, das Fünfte, die Quintessenz, ohne die jeder Gegensatz in immer noch kleinere Splitter, die keinen Zusammenhalt mehr finden können, zerfällt -- in ihr aber ist „Ewiges Leben“.

Die Unterscheidung zwi​schen Gut und Böse, Vorteil und Nachteil, Nutzen und Schaden, Gesundheit und Krankheit usw. kann nur gefällt werden, wenn sie sich auf etwas bezieht, für sich allein genommen hat sie keinen Sinn. Die Frage, wofür et​was gut oder schlecht sei, muss gestellt und beant​wortet werden, eine Ent​scheidung ist nötig; und wir haben uns zu fragen: treffen wir sie im Hinblick auf das Eine, in der Hinwendung zum Ganzen oder in Rück​sicht auf unseren Stand​punkt als Teilchen? In unse​rem täglichen Leben, in dem was wir tun und was wir unterlassen, wählen und gehen wir unsere Wege.

Das Wort Tow (9-6-2), „Gut“, hat keine Doppelbedeutung, was gut ist, scheint klar zu sein; zweideutig ist dagegen das Wort Ra (200-70), „Schlecht, Böse, Übel“, denn Rea ausgesprochen heisst es „Nachbar, Nächster, Freund, Stammesgenosse“. Aus dem von den Christen so genannten „Alten Testament“ stammt das „Gebot“ ahawtha leReacha kamocha, „liebe deinen Nächsten wie dich selber“, was aber auch so übersetzt werden muss: „als dich selbst liebst du deine Bosheit (dein Übel)“ -- und das ist wieder zweideutig. Denn es kann heissen, dass du dich mit deiner Bosheit identifizierst, ja für dein Wesen sie hältst, in einem tieferen Sinn jedoch auch, dass du die üble Lage, in welche der Jod-Ä dich gebracht, indem er dich vom Ä zum A gemacht hat, als Ausdruck seiner Liebe begreifst, als deine Chance, liebesfähig zu werden und darin dein Wesen zu finden.  

Aus derselben Wurzel wie Ra stammt Ro´ah (200-70-5), „Böses, Bosheit, Übel“ und zugleich „Weiden“ und „Sich-Befreunden“; genauso geschrieben wird Ro´äh, „Hirte, Genosse und Freund“ sowie Re´ah, „Hirtin, Freundin, Gefährtin, Geliebte“, wofür auch Rajah (200-70-10-5) stehen kann. Daraus folgt, dass die Aussage Ego ejmi ho Poimän ho Kalos, „Ich bin der Hirte, der Gute“, ins Hebräische zurück übersetzt ähjäh hoRo´äh haTow auch bedeutet: „Ich bin das Übel, das Gute“ – und der das von sich sagt, der hat die Degradierung des Ä zum A begrüßt dieweil er sich mit dem Jod-Ä identifiziert und in dessen scheinbarer Bosheit seine Güte erkennt.

Was nunmehr erfolgt, ist nicht die sechste Aktion des Jod-Ä, wie der Aufstieg des Dunstes zu Beginn geschieht es ganz wie von selber: w´​Nahar joze m´Edän lehaschkoth äth haGan umischom jipo​red w´hajoh l´Arbo´ah Ro​schim, „ und eine Strömung entspringt aus der Wollust, um zu tränken das Du-Wun​der des Gar​tens, und von dort zerteilt sie sich und wird zur Vierheit der Anfänge (der Prinzipien, der Häupter“).

Nahar (50-5-200) heisst „Fließen, Strömen“, aber auch „Leuchten, Strahlen“; Har (5-200) ist ein „Berg“, ein „Gebirge“, und Horah (5-200-5) bedeu​tet „Empfangen, Schwan​ger-Werden und -Sein“. In den Bergen entspringen die Bäche, die Wasser sind in ihnen geborgen wie im Leib der werdenden Mutter das Kind bis zu seiner Geburt. Den Le​bensdurst der Sträucher und Kräuter und Bäume stillt dieser strahlende Strom im Garten der Wonne – von wo er kommt, bleibt sein Geheimnis, das ihn beschützt. Weil Gan, der „Garten“ hier zum zweiten Mal erwähnt wird, muss ich ergänzen, dass aus seiner Wurzel Gimel-Nun (3-50) auch Nigen (50-3-50) kommt, „Musizieren“, und der genauso geschriebene Nogan ein „Musikant“ ist.

Daher kommt es, dass die alten Maler den Para​dieses-Garten mit musizieren​den Engeln bevölkern und dass wir Musik hö​ren können, die uns von dort her erklingt – wobei mich Mozart, den Tschai​kowski den „Christus unter den Musikanten“ genannt hat, am meisten begeistert, weil er die abgründigsten Tiefen und die verklärtesten Höhen erfüllt und den töd​lichsten Ernst mit der erfri​schendsten Heiterkeit eint – und mein Herz aufjauchzt vor Freude darüber, dass es so etwas giebt.

Es holt uns jedoch immer wieder die Ernüchterung ein, und darum heisst es: umischom jipo​red w´hajoh l´Arbo´ah Ro​schim, „und von dort zerteilt er sich (der Strom) und wird zu den vier Häuptern“. Porad (80-200-4) bedeutet „Teilen, Zertei​len, Trennen, Zertrennen, in Einzelteile Zerlegen und Abschied Nehmen“ -- Ab​schied aber wovon? Die Ge​burt ist die Trennung von Mutter und Kind, und selbst wenn sie noch eine Weile eine Dyade bilden beim Stil​len, so ist das Kind trotz​dem schon in die Welt der Vier​heit geworfen, die alles an​dere ist als paradiesisch. Daläth (4-30-400), das Zei​chen der Vier, kommt aus der Wurzel Daläth-Lamäd (4-30), das ist Dal, „Arm, Hilflos, Bedürftig“ – genau​so wie das neu geborene Kind.

Die vier Ströme, in welche sich der Eine aufgeteilt hat, verlassen den Garten Edän, sie fließen in andere Welten und bekommen ihre eige​nen Namen, während ihr Ur​sprung namenlos bleibt. Ro​schim (200-1-300-10-40) ist der Plural von Rosch (200-1-300), „Haupt, Haupt​sache, Kopf, Anfang, Prin​zip, Erstes und Bestes“ und „Gift“. Wenn die vier Ströme Roschim genannt werden, dann ist damit ausgesagt, dass sich ein jeder von ih​nen für den ersten Anfang, für die Hauptsache hält, wo​durch sie ihre Herkunft verleugnen und das Ganze ver​giften.

Wir hören: Schem ha´Ächad Pischon Hu hasso​wew äth kol Äräz haCha​wilah aschär schom haSa​haw uSahaw ha´Aräz haHi tow schom haB´dolach w´Äwän haSchoham -- „der Name des Einen ist Pi​schon, und Er ist es, der das ganze Land Chawilah um​kreist, glückseelig ist dort das Gold, und das Gold dieses Landes ist gut; dort ist der Kristall und ein Stein, der Schoham“ -- weSchem haNahar hascheni Gi​chon Hu hassowew äth kol Äräz Kusch -- „und der Name des zweiten Stromes ist Gichon, Er umkreist das ganze Land Kusch“ – weSchem ha​Nahar hasch´lischi Chidä​käl Hu haHolech kidmath Aschur -- „und der Name des dritten Stromes ist Chidäkäl, Er ist es, der geht ostwärts von Aschur – wehaNahar har´wi´i Hu Frath -- „und der vierte Strom, Er ist der Frath“.

Im vierten Band meines Werkes Othoth ho´Iwrim, „Zeichen der Hebräer“, habe ich mich mit dieser zweiten Anfangsgeschichte erstmals befasst und den Wort- und Zahlensinn der an dieser Stelle erwähnten Na​men zu deuten versucht -- die Namen der vier Ströme Pischon, Gichon, Chidäkäl, Frath und die der drei Länder Chawilah, Kusch und Aschur sowie  den des einen Steines Schoham. Im jetzigen Kontext will ich darauf nicht zurück greifen, jeder Leser kann sich wenn er mag von dort anregen lassen und auf eigene Er​kundung ausgehen. Hier will ich nur folgendes sa​gen: Es steht geschrieben Schem ha´Ächad Pischon, „der Name des Einen, des Einzigen war Pischon“ – und nicht Schem haRischon Pischon, „der Name des Ersten war Pischon“; sel​biges war auch der Fall am ersten Tag, wo es nicht Jom Ri​schon, „Erster Tag“, heisst, sondern Jom Ächad, „Einzi​ger Tag“ – während bei den folgenden Tagen bzw. Strö​men immer die Ord​nungszahl steht (Scheni, „Zweiter“, Sch´lischi, „Drit​ter“, und so fort). Ächad (1-8-4), heisst „Einzi​ger, Einer“ und Achad ge​sprochen „ich bin ein Rät​sel, ein Rätsel gebe ich auf“. Der uns als Frage dieses Rätsel gestellt hat, das ist der Jod-Ä, und wer sich selber zum Rätsel wur​de, das ist der Ä. Und es be​steht darin, wie aus einem Einzigen, aus einem unge​teilt Einen so viele Verschie​dene, so viele Teile hervor​kommen können. Eine Hilfe zur Lösung giebt uns die Zahl von Ächad, welche auch die von Ahawah (1-5-2-5) und Ojew (1-10-2) ist, von „Liebe“ und „Feind​schaft“. Das Verhältnis der Dreizehn zu den Zwölfen gleicht dem der Fünf zu den Vieren: wie die vier Himmelsrichtungen und die vier Jahreszeiten in vier separa​te und unverbundene Teile zerfielen, wäre das Fünfte nicht in ihrer Mitte, so zerfielen auch die zwölf Tierkreis-Zeichen in sich gegenseitig missverstehende und bekämpfende Blöcke, wäre kein Dreizehnter da, der zusammen sie hielte. Die Gefahr besteht aber darin, dass die Fünf bzw. das Kind fysisch oder psychisch getötet und durch eine Puppe ersetzt werden kann – genauso wie der Dreizehnte durch einen „Pseudo-Messias“, nachdem man den ächten zum Crucifixus gemacht hat. Auf diese Gefahr macht uns das Wort Ächad aufmerksam, indem der zweite Strom sich zum Einzigen macht und den wahrhaft Ersten als seinen Feind bekämpfen muss, weil er ihn nicht lieben kann, ohne seine angemaßte Position zu verlieren. Ein wenig anders verhält es sich mit dem Ersten der Sieben Tage, da er in dem Sinn einzigartig war und immer noch ist, als in ihm etwas ungetrübt Erfreuliches geschah, allerdings nur in seiner ersten Hälfte, die Erschaffung von Himmel und Erde und die Berufung des Lichtes.

Vom ersten der vier Ströme und von dem Land, das er umkreist, wird vollmundig, ja prah​lend berichtet, während der Ton schon beim zweiten merklich kleinlauter wird. Bei den zwei ersten wird das Wort Ssowaw (60-2-2), „Umgeben, Umkreisen, Um​ringen, Umwenden, Umdre​hen“, verwendet; und was auf den ersten Blick so aussieht, als seien jene zwei Länder – oder „Erden“ (Äräz ist zugleich „Erde“ und „Land“) sich selber genug und hät​ten nichts anderes nötig, das erweist sich durch den Dop​pelsinn und die Zahl von Ssowaw als Trugschluss: in der Potenz der Acht wird das scheinbar ewige und immer sinnloser werdende Kreisen um sich selber, der ziellose Kreislauf von Erschaffen und Zerstören um​gedreht, umgewendet.

Der dritte und der vierte der Ströme haben das Umkreisen ganz aufge​geben, während es vom dritten aber noch heisst, er fließe ostwärts von Aschur, heisst es vom vierten nur noch, er sei der Frath. Wie der dritte fließt er nir​gendwohin, und er ist auch nirgendwo, da er jede Ver​bindung mit einem Land, mit einer Erde verliert; zudem fehlt bei ihm die Bezeichnung haSchem „der Name“, der in der jüdischen Tradition eine Umschreibung für Jehowuah ist.

Interssant ist die Wen​dung kidmäth Aschur (100-4-40-400/ 1-300-6-200), „ostwärts von Aschur“, weil darin das vom Ä unter​schlagene Gleichnis wieder auftaucht: D´muth (4-40-6-400), worin das stumme Waw wie überall sonst und somit auch in Aschur wegfallen kann. Die weibliche Form von Kädäm, „Osten und Vor​zeit“, ist Kidmah (100-4-40-5), „früherer Zustand, Ur​sprung“ sowie „Vorankommen, Fortschreiten“; und wenn es vom dritten Strom heisst ,er ergehe sich „ostwärts von Aschur“, dann bedeutet das auch, dass er die „Glückseeligkeit“ in einem voraus gegangenen Zustand vermutet und sie zu erreichen sucht indem er dem Fortschritt huldigt und sich immer weiter von ihr entfernt – vergleiche damit die wörtliche Bedeutung der Begriffe „Reform, Reformation, Revolution, Reaktion“.

Und doch wird uns hier die Chance gegeben, durch Kof, das Zeichen der Ein​hundert mit der Doppelbe​deutung „Affe“ und „Na​delöhr“ das verscholle​ne Gleichnis wieder zu fin​den und uns darin zu erken​nen (Genaueres dazu in dem angegeben Werk). In der vierten, der am tiefs​ten herunter gekomme​nen Welt, wo sich alle Bindung​en auflösen und jede Orien​tierung verloren geht, fließt der Frath (80-200-400), in seiner Zahl das Zehnfache von Chajm (8-10-10-40), „Leben“. Geben wir das Zeh​nte, unser Leben, dahin, so erwartet uns ein in seinem ganzen Umfang unvorstellbares Leben, das sich bemerkbar macht durch das Wachstum der Liebe in Freiheit.

Der vierte, der ins Land der Weglosigkeit fließende Strom, ist es auch, der uns zurück führt in die Hand des Jod-Ä, da es des weiteren heisst: wajkach Jehowuah Älohim Ath ha´Adom wajanichehu weGan Edän l´owdah ul´schomrah, „und es er​greift das Unglück des Ä das Du-Wunder des A und lässt zur Ruhe ihn kommen im Garten der Wonne, um ihr zu dienen und sie zu bewahren“.

Versetzen wir uns in die Lage des Ä: gewohnt von winselnden Kriechern um​schwärmt und vergöttert zu werden, wird er umgestal​tet auf ihm unbegreifli​che Weise; durchgeschüttelt und er​schüttert von einem gewal​tigen Stöhnen fühlt er sich so extrem verlassen wie er es zwar im​mer schon war, aber noch nie gespürt hatte – da vom Kreator zur Kreatur er geworden. Von der ihm unbekannten und unheimlichen Kraft, die derart mit ihm verfährt, wird er sodann in eine ihm gänzlich fremde Umgebung versetzt und vor das Rätsel der beiden zentralen Bäume gestellt; und weil er es nicht lösen kann, wird er fort von den vier Strömen gerissen. Einer Ross- oder Entziehungs​kur zu vergleichen ist der Durch​marsch durch die vier Wel​ten; an den Niedergang der Zeitalter vom goldenen über das silberne und kup​ferne zum eisernen wird er gebunden – und am Ende ist er so fertig, dass er seine Ret​tung einzig und allein darin sieht, sich im Nichts aufzulö​sen. Doch auf dem Wege dorthin kommt er am Jod-Ä nicht vorbei, und bevor er endgültig verloren geht, packt ihn dieser am Schopf, sodass an ein Entkommen zu denken nicht ist.

 Weil Lokach (30-100-8) „Fassen, Ergrei​fen, Entrücken“ bedeutet, so ist die Aussage wajkach Jehowuah Älo​him äth ha´Adam, auch folgendermaßen zu lesen: „und das Un​glück des Ä entrückt den Ich-Gleichen“ – aus seiner Egozentrik befreit es ihn also.

Der Jod-Ä hatte den Ä die Wonnen der Liebe erleben lassen, was nur da​durch möglich wurde, dass er ihm eine Öffnung beibrachte. Der Ä empfand dies jedoch als Verletzung und bediente sich all seiner Mittel, um die nicht heilen wollende Wun​de zu schließen. Der wahre Arzt, den der Kranke als Un​glücksbringer so lange zu​rück weist, wie er von der wahren Heilung nichts wis​sen will, taucht und badet ihn in den vier Strömen der immer mächtiger werdenden Lieb​losigkeit, um seine Sehn​sucht zu wecken. Das Wort wajto, „und er pflanzt“, kann wie wir hörten auch „und er irrt sich“ bedeuten – und nun sieht es ganz danach aus, dass sich der Jod-Ä ge​irrt hat, indem er die Hart​näckigkeit des Ä unter​schätzte. Denn anstatt er​griffen und hingerissen zu sein und die Ruhe zu finden im Garten der Wonne, bleibt der Ä alias A regungs- und reaktionslos.

Nuach (50-6-8) heisst „Still-Werden und -Sein, zur Ruhe Kommen“, und Noach (50-8) ist „Ruhe und Stille“ – nicht im Sinn eines peinlichen Schweigens, sondern unendlich tröstend. Nun, die Fünfzig, ist die Überschreitung der Grenze, die von der siebenfachen Sieben gesetzt wird, und Cheth, das Zeichen der Acht, ist in Bezug auf die Sieben das gleiche – und deswegen wehrt sich jeder in der Sieben Befangene dagegen. Noach ist auch der Name des Mannes, der zusammen mit seiner Frau, seinen drei Söhnen und deren Frauen, also zu Acht die „Arche“ besteigt und alle Tiere, sowohl die reinen als auch die unreinen, vor der „Sintflut“ errettet – einem weiteren Vernichtungsversuch des in seiner Despotie verharrenden Ä.

Die völlige Stillung aller Bedürfnisse ist mit der rest​losen Entspannung nach ei​nem beglückenden Liebes​akt zu vergleichen – aber erleben kann man sie nur wenn man vom Beherr​scher zum Diener der Lie​beslust wurde, weswegen es heisst: wajanichehu weGan Edän l´owdah ul´schomrah, „und stille lässt er ihn wer​den im Garten der Wollust, indem er ihr dient und sie be​schützt“.

Der Jod-Ä war der Mei​nung, das verstünde sich für jeden, der es erlebt hat, von selber, weshalb er diesen seinen Auftrag, der im krassen und unvereinbaren Gegensatz zu dem des Ä steht, nicht als Gebot oder Befehl formuliert, sondern als spontanes Geschehen und Geschehen-Lassen. Er hat den Ä nicht zum Lieben gezwungen, das ist niemandem möglich, er hat ihm nur die Chance gegeben, die ein jeder auch ausschlagen kann.

Awod (70-2-4), „Dienen, Knecht oder Magd Sein, Sklavin oder Sklave“, das hat in unseren Tagen einen üblen Geschmack -- und doch sehnt sich ein jeder danach, sei es in der Rolle des Sklaven einer Domina bzw. der Sklavin eines Do​minus oder im Dienst ir​gend einer anderen Sache, die vom eigenen Elend ab​lenken soll. Wer sich aber dem vorbehaltlosen Dienst an der Liebeslust hingiebt, die ja nicht unbedingt im​mer im Sex enden muss, der wird denen verdächtig, die den Ä repräsentieren – und ihr Hass steigert sich bis zur Mordlust, wie das Schicksal des Jehoschua und seinesgleichen uns zeigt.

Dem Die​nen wird eine zweite Tätigkeit beigegeben, Schomar (300-40-200), „Beschützen, Be​hüten, Bewachen, Bewah​ren, Vertraulich-Behandeln“. Jehoschua hat uns geraten, unsere Perlen nicht vor die Hunde und die Säue zu werfen, die sie zerfetzen und zerstampfen in ihrem Hass und sich dann gegen uns wenden, um uns zu zerreissen – hören wir also auf ihn und die paradiesiche Liebe blüht auf den mit ihr Vertrauten im geheim gehaltenen Vertrauen.

Nichts dergleichen be​rührt indes den sich immer mehr verpuppenden und veranzernden Ä, er rea​giert einfach nicht; verstoh​len bemüht er sich um die Ortung seines Feind, den er bisher noch nicht unverhült zu Gesicht bekam und der bis jetzt noch kein Wort zu ihm gesagt hat; aus seinen Handlungen versucht er sich ein Bild von ihm zu machen, was ihm jedoch nicht gelingt. Und da wird er plötzlich direkt angesprochen: wajzaw Jeho​wuah Älohim al ha´Adom lemor mikol Ez ha​Gan achol thochel um´Ez haDa´ath Tow waRa lo thochal mimänu ki b´Jom achalcho mimänu moth thamuth, „und  das Unglück des Ä  erteilt einen Befehl in Bezug auf den A, indem es sagt: vom All-Baum des Gartens darfst (kannst) du essen, isst du, und vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen darfst (kannst) du nicht essen, denn an dem Tag, da du issest von ihm, darfst (kannst) du sterben, stirbst du.“

Eine Zuspitzung des Rät​sels wird hier dem Ä zu​gleich mit einer Falle ge​stellt – und der Köder, auf den er schließlich her​ein fällt, ist die Verheissung „Du wirst zu dem Gott wie​der werden, der du einst warst“. Unumstößlicher Be​fehl und bedingungsloser Gehorsam waren dem Ä sehr wohl bekannt – desgleichen die Todesstrafe bei Zuwiderhandlung oder Miss​fallen aus beliebigen ande​ren Gründen, aber er selbst hat den Tod noch nicht erlebt. Vermutlich hat er sich nie ernsthaft gefragt, wohin alle die von ihm erschaffenen und vernichteten Welten samt ihren Bewohnern verschwanden, nachgeweint hat er ihnen jedenfalls nicht; und sollte ihn jemals ein Anflug von Trauer ereilt haben, so hat er ihn sicher in neuen Erschaffungs- und Vernichtungsorgien zu Boden gestreckt.

Aber da lag er nun selber, eine Ausgeburt der Adamah und der Nahrung bedürftig. Von jedem Baum hatte ihm der hier offenbar das Kom​mando führende Herr zu es​sen erlaubt, nur von einem einzigen nicht -- und um die​sen kreisten nun seine gan​zen Gedanken. Mit dem Jo​d-Ä ein Gespräch anzufan​gen, dazu war er zu stolz, er betrachtete sich als dessen Kriegsgefangenen, ergab sich vorläufig in sein Schick​sal und lauerte heimlich auf eine Gelegenheit, diesen ihn wahnsinnig quälenden Ort zu verlassen. Der Gan Edän ist kein abgrenzbarer mit Zäunen oder Mauern umgebener Raum, er ist nirgends und überall, sodass der Ä immerzu dort war, wohin er sich auch wandte – und immer missmutiger werdend kaute er auf den Blättern und Wurzeln der Bäume herum, die ihm erlaubt waren, zu essen.

Hat er sich damals ge​fragt, warum der Jod-Ä in seiner Rede an ihn den Baum des Lebens mit keiner Silbe er​wähnt? Übersehen konnte ihn der Ä wegen seiner Position in der Mitte des Gartens wohl kaum – oder hat er ihn ausgeblen​det aus seiner Wahrneh​mung und nur noch den Baum der Erkenntnis von Vorteil und Nachteil vor seinen Augen gehabt? Andauernd klangen ihm die Worte im Ohr: mikol Ez ha​Gan achol thochel um´Ez haDa´ath Tow waRa lo thochal mimänu ki b´Jom achalcho mimänu Moth thamuth, die auch so zu verstehen sind: „von jedem Baum essend isst du und vom Baum der Erkenntnis von Gut und Schlecht, dem Einen zuliebe wirst du von ihm essen, weil des Todes du stirbst an dem Tag da du issest von ihm“. Mimänu (40-40-50-6) heisst aber nicht nur „von ihm“, es heisst auch „von uns“, sodass wir auch lesen können: „dem Einen zuliebe wirst du von uns essen, weil  sterbend du sterben darfst an dem Tag da du issest von uns“.

In Anspielung auf die ach​te Rede des Ä na´assäh Odam, „lasset einen Men​schen uns machen“, be​dient sich des Pluralis Maje​statis hier der Jod-Ä, der we​gen seiner äusserst intimen Liebesbeziehung zum Nichts ein fortwährend Ster​bender und darum Ewiger ist. Lo (30-1), das Vernei​nungswort „Nicht“, ist die Umkehr von El (1-30), das Al ausgesprochen eben​falls „Nicht“ ist. Weil es im Heiligtum keine absolute Verneinung geben kann und La​mäd (die 30), die Richtung, die Beziehung anzeigt, be​deutet Lo, „Nicht“, auch „für das Eine, um des Einen wil​len, dem Einen zuliebe“ – und darin sterben zu dürfen, das ist die Erlösung.

Monah (40-50-5) heisst „Zählen, Zuteilen, Be​stimmen, Ernennen, Be​stellen“ und Man (40-50) „Anteil, Zuteilung, Be​stimmung“; genauso ge​schrieben wie auch ge​sprochen ist es das „Manna“, die aus den Himmeln kommende Nahrung auf demWeg durch die Wüste vom Sechsten zum Achten. Min ausgesprochen be​deutet dasselbe Wort „Von-Her, Aus-Heraus, Fern-Von, Mehr-Als und Ohne“ – woraus wir folgern können, dass uns als Zehrung auf dem Weg gegeben ist jeder Schritt von der Vierzig in die Fünfzig hinein. Verfehlt werden kann er dann, wenn wir beim vermeintlichen oder tatsächlichen Erreichen des Zieles unseren Ausgangspunkt so weit hinter uns lassen, dass wir ihn vergessen und uns um die Erfahrung des Weges betrügen, uns einbildend mehr als Wanderer zu sein. Mimänu ist miManu gelesen „von seinem Teil“, was sich bezieht auf den „verbptenen Baum“ und darauf hindeutet, dass er nur auf diejenigen tödlich wirkt, die die Erkenntnis von Gut und Schlecht, Stärkend und Schwächend, Heilsam und Heillos nicht ganz zu sich nehmen und sich einverleiben, sondern teilweise nur – wobei sie selbst die Auswahl treffen je nach dem, was ihnen angenehm, annehmbar, und dem was ihnen unbequem, unannehmbar erscjeint, womit sie das Ergebnis verfälschen.

Es steht zu vermuten, dass sich der Ä in seinen Grübeleien, in seiner Fal​le so sehr verstrickt hat​te, dass er zuletzt wie ge​lähmt war – und der Jod-Ä sich veranlasst sah, ihm auf die Sprünge zu helfen. So öffnet er zum zweiten Mal seinen Mund und spricht wie für sich selbst aber so dass es der Ä genau hören konn​te: wajomär Jehowuah Älo​him lo tow Häjoth ha´Adom le​wado ä´ässäh lo Esär kenäg´do -- „und es spricht das Unglück des Ä: nicht gut ist das Sein des Ich-Glei​chen für sich allein, ich will ihm eine Hilfe als seinen Widerspruch machen“.

Wir haben die prinzipielle Verschiedenheit zwischen dem Ä und dem Jod-Ä darin gesehen, dass uns der ers​tere die Beherr​schung aller Wesen ein​schließlich unserer selbst ans Herz legt, während uns der letztere zum Dienst an der Lie​beslust aufruft; und jetzt hören wir, wie der Jod-Ä lo tow sagt, „nicht gut“, wo doch der Ä seine ganze Zeit nur davon sprach, dass es tow, dass es „gut“ sei und zuletzt so​gar tow m´od, „überaus gut“. Der Ä sieht und beur​teilt alles nur in Bezug auf sich selbst, während der Jod-Ä sein Urteil lo tow, „nicht gut“, im Hinblick auf den A fällt.

Und was ist seiner Mei​nung nach schlecht? Lo tow Häjoth ha´Adom lewado, „ungut ist das Dasein des A für sich allein“. Bad (2-4) ist ein Synonym von Man, es ist gleichfalls ein „Teil“, aber seine zweite Bedeu​tung ist „Gerede, Ge​schwätz“. Lewad (30-2-4) heisst „zum Teil, Abgeson​dert, Einsam, Allein“, so dass wir sagen können: das Da​sein des A als ein Abgeson​derter, Einsamer, Alleiniger, als ein Teil, der sich mit dem Ganzen verwechselt und seinen Vorrang mit verklausulierten Argumenten verteidigt, die bei genauerem Hinhören nichts als Geschwätz sind – und das kann nicht gut sein.

Ist aber dem zum A mu​tierten Ä überhaupt ein Vor​wurf zu machen, da er ja noch immer männlich und weiblich in einer Person ist und somit eine zur Liebe unfähige Ganzheit – wie konnte der Jod-Ä diesen ge​wichtigen Umstand aus​ser Acht lassen? Ich glaube, dass er ihn so lange allein ließ, um ihn diese seiner Potenz zu verdankende Im​potenz genugsam auskos​ten zu lassen. Dann aber er​barmt er sich seiner und sagt: ä´ässäh lo Esär kenäg´do – „ich mache für ihn eine Hil​fe, die sich ihm gemäß widersetzt (eine Hilfestellung als seinen Widerspruch gleichsam)“.  

Ein Kaf (eine 20) vor ei​nem Wort bedeutet: „Et​wa-Wie, Genauso-Wie, Gleich​sam, Entsprechend, Ge​mäß“; und Nogad (50-3-4) heisst „Widersprechen, Sich-Widersetzen“ -- Nägäd ist „Gegen, Entgegen“, und Nogad heisst ausserdem noch: „ein Rätsel Lösen, einen Traum Deuten“. Äsär (70-7-200), „Beistand, Hilfe“, ist die Verschmel​zung von Os (70-7), „Unver​schämt, Trotzig und Frech“ wie die gleichnamige „Zie​ge“, und Ser (7-200), „Fremd, Verboten, Tabu“. Die Unterstützung, die der Jod-Ä dem Ä zugute kommen lässt, soll diesen nicht in seiner Ego​zentrik bestätigen, sondern im Gegenteil ihm widerspre​chen, sich ihm widersetzen, sich ihm entziehen, trotzig und unverschämt werden, um ihn dazu aufzustacheln und zu verführen, das ihm Fremde und ihm von ihm selber Verbotene zu tun. Das Rätsel lösen und sich sei​nen Alptraum erklären kann er nur so, aber sich dazu durchzuringen ver​mochte er trotz allem nicht.
     Wajzär Jehowuah Älohim min ha´Adomah kol Cha​jath ha´Ssadäh w´Ath kol Of haScho​majm wajowe äl ha´Adom lir´oth mah jikro lo w´chol aschär jikro lo ha´Adam Näfäsch Cha​jah Hu Sch´mo, „und es formt das Unglück des Ä aus der Ich-Gleichen heraus jedes Lebewe​sen der Wildnis und das Du-Wunder aller Vögel der Himmel, und er bringt es hin zum Ich-Gleichen, um zu sehen, wie er begegnen ihm wür​de, und ganz wie er ihm begegnete, der Ich-Gleiche der lebendigen Seele, Er ist sein Name“ – so wird uns nun weiter zu verstehen oder besser nicht zu verstehen gegeben, sobald wir den Originaltext ernst nehmen und ihn einer bereinigten und banalisierten Übersetzung vorziehen.

Nach wajzär, „und er formt“, wajpach, „und er stöhnt“, wajto, „und er pflanzt“, wajassäm, „und er versetzt“, wajzmach, „und er lässt sprießen“, wajkach, „und er ergreift“, wajniche​hu, „nd er lässt zur Ruhe ihn kommen“, wajzaw, „und er befiehlt“, wajomär, „und er spricht“, ist die Aktion, von der jetzt die Rede ist, die zehnte des Jod-Ä. Fünf Schlüsselbegriffe  finden sich in der ersten Umwandlung: wajzär (1) Jehowuah Älohim (2) äth ha´Adom (3) Ofar (4) min ha´Adomah (5), „und das Unglück des Ä formt (bedrängt) den Adam als Staub aus der Adamah“ – und wiederum fünf in der zweiten Umwandlung,, der zehnten Aktion: wajzär (1) Jehowuah Älohim (2) min ha´Adomah (3) kol Chajath (4) ha´Ssadäh (5), „und das Unglück des Ä gestaltet aus der Adomah alle Lebewesen der Wildnis“. Der Jod-Ä unterscheidet von den Tieren die Menschen dadurch, dass er sie zu Staub aus dem Erdboden macht, die anderen Lebewesen jedoch unmittelbar daraus hervor gehen lässtt, was deren Unbefangenheit im Vergleich zu uns erklärt. Ein Unbehagen an ihrer Gestalt und Lebensweise scheinen sie nicht zu kennen; und ob die Beutetiere vor Räubern in Menschen- oder anderen Figuren  davon rennen, ist ihnen egal.

 Kol Chajath ha´Ssadäh ist kol Chajath haSchedah gelesen die „ganze Leben​digkeit der Dämonin“. Aus der Wurzel Ssin- bzw. Schin- Daläth kommen auch Sched (300-4), „Ge​walttäter, Räuber, böser Geist, Teufel, Dämon“, in der weiblichen Form Schedah (300-4-5) genauso wie Ssadäh geschrieben  -- und, das ist hier noch zu ergänzen, Schad (300-4), „weibliche Brust, Mamma“, im Dual Scha​dajm (300-4-10-40), Sche​dim gesprochen „Gewalttä​ter, Räuber, böse Geister, Teufel, Dämonen“. Die Schadajm sind zur Ernährung der neu​geborenen Kinder be​stimmt, die wir deshalb Säugliinge nennen, und zu den Säugetieren gehören die Menschen. Wir müssen uns dessen bewusst werden, was wir erlebten: vom höchsten Himmelsthron hinunter geworfen und zur Menschwerdung verurteilt, unter gewaltigen Schock​wellen aus den Leibern der Mütter gestoßen, um dann vollkommen hilflos, zap​pelnd und strampelnd und schreiend auf ihre Brüste zu hoffen. Was kann uns da schon geschehen? Die Mutter kann uns an eine Amme abgeben oder uns füttern mit Kuhmilch aus Flaschen, sie kann verhungern oder er​schlagen uns lassen von ihrem Liebha​ber, sie kann uns aussetzen, mithilfe eines Kissens ersticken oder uns unter dem Vorwand übertriebener Hygiene missbrauchen. Und selbst wenn alles glatt laufen sollte, was es im Laufe des Fortschritts immer weniger tut, bleibt das Erlebnis der völligen Abhängigkeit in Erinnerung und bestimmt so oder so die Gestaltung dessen, was wir Beziehungen nennen. Derselben Grunderfahrung wurde auch der zum A transformierte Ä ausgesetzt, schon allein dadurch, dass er der Nahrung bedurfte.

Die Dämonen und Dä​moninnen werden umso tob- und rachsüchtiger je mehr wir sie missverstehen, missachten oder gar ganz ignorieren; sie wollen anerkannt und integriert werden, was insbesondere von der Schedah gilt, die sich in der berüchtigten Oberdämonin Lilith am reinsten verkörpert. Von ihr ist nur ein einziges Mal in der Bibel die Rede, im 34. Kapitel Jeschajahu, wo es heisst: ach schom hirgia Lilith umazoah lah Manoach, „nur dort wird die Lilith zum Anlass der Stillung und findet Ruhe für sich“. Je mehr die Wildnis aus dem Antlitz der Adamah verbannt und die wilde Frau domestiziert wird, desto schlimmer – und umso beglückender wo immer sie sein darf.  

Die Schedah steht in ihrer Lebendigkeit nicht für sich allein da, mit ihr zu​sammen aus der Adamah gestaltet vom Jod-Ä wird Ath kol Of haScho​majm, das „Du-Wunder aller Vögel der Himmel“. Von einem Rokia, einer Trennwand zwischen Oben und Unten, die auch von den Vögeln überwunden werden nicht kann in der Welt des Ä, ist in der des Jod-Ä keine Spur mehr vorhanden, dort fliegen die Vögel wie Engel von der Erde hinauf in die Himmel und von dort wieder hinab – grenzenlos ist der Flug der Gedanken und das Wunder des Du in seiner Gesamtheit beschwingt und beflügelt.

Vom also Gestalt ange​nommenen Leben heisst es nun weiter: wajowe äl ha´Adom lir´oth mah jikro lo, „und er bringt es zum A hin, um zu sehen wie er begegnen ihm würde“. Bo (2-1 oder 2-6-1), die Eins​werdung der Zwei, heisst „Eintreten, Hineingehen, Kommen, Ankommen“, und wajowe be​deutet auch: „und er lässt kommen, den Eintritt erlaubt er“ – sich selbst bringt er dar indem zum Eingang er wird. Wajowe El ha´Adom ist lesbar auch so: „und ankommen lässt er die Gotteskraft der Anziehung bis hin zum Menschen“ – womit seine Sehnsucht nach Beziehung sehr deutlich zum Ausdruck kommt.

Kora (100-200-1) heisst „Rufen, Nennen, Treffen, Begegnen, Einladen“ und auch „Lesen“, da die Leute früher laut lasen. Wissen wollte der Jod-Ä wie der zum A umgewandelte Ä der totalen Lebendigkeit der Dämonin und allen Vö​geln der Himmel begegnen, ob er sie rufen und einladen würde oder sie klassifizie​rend verscheuchen. Die Tie​re im Garten der Wonne sind nicht die Tiere unserer Welt, unsere Welt ist eine Durchmischung der Welt des Ä und der des Jod-Ä, worin die Gesetze des Ä noch do​minant sind, insbesondere die des Sechsten Tages, wel​cher der Sklaverei in Mizrajm entspricht – die Welt des Jod-Ä, des Achten und aller kommenden Tage schimmert und blitzt nur gelegentlich auf wie ein Wunder, zu dessen Verleug​nung ganze Komissionen angesetzt werden.

W´chol aschär jikro lo ha´Adam Näfäsch cha​jah Hu Sch´mo -- „und ganz wie er ihn ruft, wie er ihn antrifft, der Mensch die lebendige See​le, so ist sein Name, so soll er heissen“ – wörtlich „Er ist sein Name“. Der zur Nä​fäsch chajah und damit zum Mitgefühl fähig gewor​dene Mensch muss sich ob er nun will oder nicht in Bezie​hung setzen zu dem Unfall des Ä in ihn hinein und zu dem, der diesen Unfall verur​sacht. Je nach dem wie er ihm begegnet gestaltet sich seine Welt in Kategori​en, Begriffen, Maximen oder in Freiheit. Der A entschied sich für die erstere Option, um seine Herrscher-Attitüde zu wahren, alles auf sich zu beziehen und nur sich selbst zu begegnen nach dem Motto „Der Mensch ist das Maß aller Dinge“. Wajkro ha´Odam Sch´moth l´chol haB´hemoh ul´Of haScho​majm ul´chol Chajath haSsodäh ul´Odam lo moza Esär keNeg´do, „und der Ich-Gleiche nennt Namen für alles Vieh und für die Vögel der Himmel und für das ganze Le​bendig-Sein der Dämonin, und dem Ich-Gleichen war keine Hilfe  zu finden, die wie sein Widerspruch ist“.

Das  heisst mit anderen Worten: der A hatte mit den Augen des Ä nichts anderes als sei​ne eigenen Machwerke vom Fünften Tag und der ersten Hälfte des Sechsten seiner Sieben Tage gesehen und sie abgehakt eins nach dem andern, wobei er in al​len zuletzt nur „Viecher“, zu erken​nen vermochte. Gelangweilt und angewidert hat er sich abgewandt schließlich von ihnen, indem er sie sich unterwarf, blind für die Umgestaltung seiner Kreaturen durch die Hand des Jod-Ä – zumindest tat er so, als ob er blind dafür wäre. Und ähnlich ergeht es den Menschen, die in ihrer Wahrnehmung und ihrem Bewusstsein zu viel Ä und zu wenig Jod-Ä zulassen; sie geben sich nicht damit zufrieden, die Schönheit der Wildnis zu ignorieren, sie sehen sich gezwungen, sie zu zerstören – was ihnen angetan wurde als Kinder, als Geschöpfe des Ä und dessen Stellvertretern, den Erziehungspersonen, das tun sie in ihrer erbärmlichen Selbstherrlichkeit sich selbst nun und anderen an: Zurechtbiegen, Stutzen, Beschneiden, Krummfesseln, Verstümmeln, Kreuzigen, Fällen, Enthaupten, Ausrotten.

Angesichts der Verstockt​heit des Ä blieb dem Jod-Ä nichts anderes übrig, als zu einer drastischen und wahrhaft einschneidenden Maßnahme zu greifen, durch welche sich die dem A widersprechende Hilfe doch noch einfand. Wir hören: wajapel Jeho​wuah Älohim Thardemah al ha´Adom wajschan wajkach achath miZal´othajo wajssgor Bossar Thachthänah -- „und es lässt fal​len das Unglück des Ä Bewusstlosigkeit auf den Ich-Gleichen, und er schläft, und es ergreift (es entrückt) eine einzige von seinen Seiten und schließt (mit) Fleisch ihre Stelle“ – wajwän Jehowuah Älo​him äth haZela aschär lokach min ha´Adom l´Ischah wajwiäha äl ha´Adom -- „und es erbaut das Unglück des Ä die Seite, die es dem A entnommen hatte, zur Frau und bringt sie zum A hin“ – wajomär ha´Adom soth haPa´am Äzäm mi´Azomaj uWossar miB´ssori lesoth jikore Ischah ki m´Isch lokachtha soth, „und es spricht der Ich-Gleiche: endlich ist diese Gebein aus meinem Gebein und Fleisch aus meinem Fleisch, und sie soll Ischah gerufen werden, denn aus dem Isch ist sie genommen“ --  al ken ja´asow Isch äth Awjo w´äth Imo w´dowak b´Ischtho w´haju l´Wossar Ächad -- „darum (wörtlich: darauf feststehend) muss der Isch seinen Vater und seine Mutter verlassen und in seiner Ischah anhaften, und sie wer​den zu einem Einzigen Fleisch“ – wajheju sch´ne​jhäm Arumim Adom w´Ischtho w´lo jith​boschaschu, „und Nackte waren sie beide, der Ich-Gleiche und seine Ischah, und sie schämten sich nicht“.

Nofal (50-80-30) heisst „Stürzen, Fallen, Verfallen, eine Niederlage Erleiden“ – und eine solche erlebt jetzt der A, der trotz seiner Meta​morfose zum A und all dem was er bis dahin als solcher durchma​chen musste, im Bewusst​sein seiner selbst, in sei​nem Kern der Gleiche ge​blieben war wie zuvor. Er verfällt einem „Tiefschlaf“, Thardemah (400-200-4-40-5), die totale „Be​wusstlosigkeit“ fällt über ihn her, er weiss nicht mehr wo und wer er ist, mit ei​nem Wort: er wird im Nichts untergetaucht und be​kommt nicht mit, welch seltsame Handlung der Jod-Ä an ihm vollzieht.

Wajapel Jeho​wuah Älo​him Thardemah al ha´Adom wajschan wajkach achath miZal´othajo wajss​gor Bossar Thachthänah -- „und fallen lässt Jehowuah Älohim einen Tiefschlaf auf den Adam und er schläft und er nimmt eine seiner Seiten heraus und schließt ihre Stelle mit Fleisch“. Waja​pel (6-10-80-30) kann auch heissen „er fällt, er kommt zu Fall“, und wie wajschan, wajkach, wajssgor, „und er schläft, und er nimmt, und er schließt“, steht es in der dritten Person männlich; nach wajschan, das sich auf den Adam bezieht, wird wajkach ohne Rückbezug auf den Jod-Ä genannt, sodass die vollzogene Handlung auch als die des A verstehbar ist. Von einem Impuls angetrieben, dessen Herkunft ihm unbekannt war und seiner tiefsten, ihm selber bis dato noch gänzlich verborgenen Tiefe entsprang, stürzt er sich in sein eigenes Unglück. Weil Schanah (300-50-5) sowohl „Schlafen“ als auch „Wiederholen und Verändern“ bedeutet, so
heisst wajschan, „und er schläft“, auch: „und er wiederholt, und er verändert“. Das Vergangene erlebt er noch einmal und noch einmal und immer wieder bis er es endlich verändert. Von keiner Einflüsterung seines Bewusstseins gestört und sich selbst völlig vergessend, lässt er es zu, dass ihm genommen wird Achath miZal´othajo, „eine einzige von seinen Seiten“ – und die Heilung der Trennungswunde geschieht wie von selber: wajssgor Bossar Thachthänah, „und Fleisch verschließt ihre Stelle“.

Diese Lesart ist mir dar​um sympathisch, weil ohne sie der Eindruck ent​stehen könnte, als hätte der Jod-Ä den Ä vergewaltigt. Damit würden wir ihn gänzlich verkennen, denn er offenbart und enthüllt immer nur das, was ohnehin da ist und giebt ihm nur den nötigen Kick, den die noch verschlossene Knospe braucht, um zu ihrer Zeit aufzuspringen.

Zola (90-30-70) heisst „Hinken“ und Zäla gespro​chen „Rippe“ und „Seite“ – und auch wenn der Ver​gleich hinkt, das Weib sei aus einer Rippe des Adam gebaut, so hat er doch etwas für sich: der Mensch hat zweimal zwölf Rippen, und wäre ihm nur eine entnommen worden, dann hätte er auf einer seiner zwei Seiten dreizehn und auf der anderen zwölf Rippen gehabt. Der Zwillingspaare sind dreizehn gewesen, und zweimal Dreizehn ist die Zahl des Namens Jehowuah, sodass dem A zweimal zwölf Rippen oder Seiten verblieben.

Ssogar (60-3-200) heisst „Verschließen, Abschließen, Zuschließen“, aber auch „Ausliefern, Preisgeben“. Dass der Autor das Bild von der Rippe symbolisch ver​wendet, geht daraus hervor, wie Thachthänah, „ihre Stel​le“, und das heisst auch „ihre Tiefe“ verschlossen wird – das Schlüsselwort ist Bossar (2-300-200), „Fleisch“ und zugleich „Bot​schaft, Nachricht, Mittei​lung, Information“. Aus Fleisch in diesem Sinn be​stehen Pflanzen, Tiere und Menschen, und wenn sich auch nur das kleinste Teilchen der Kommunikation mit dem Ganzen entzieht, kommt es zu Stockung, zu Störung, zu Krankheit.

Bossar heisst b´Ssor ge​lesen „im Ringen, im Kämp​fen“, und wir erinnern uns an den Vers, der da lautet: achen k´Adom th´muthun uch´Achad haSsorim thipo​lu, „aber sterben müsst ihr wie Menschen und fallen wie der Eine der Ringer“. Erst jetzt hat sich der Ä wahrhaft inkarniert, er ist Fleisch geworden und ausgeliefert der Botschaft des Ganzen, aus der er sich ausgeklinkt hatte alle die Zeitalter und Ewigkeiten hindurch, da sich fand keine Hilfe ihm gegenüber, um ihn aus seiner Exklusivität zu befreien.

Jetzt ist sie zur Stelle, da wir hören: wajwän Jeho​wuah Älo​him Ath haZela aschär lukach Man ha´Adom l´Ischah -- „und der Unfall des Ä erbaut das Du-Wunder der Seite, die glückseelig ergriffen (entrückt) worden ist als die Bestimmung des A zugunsten der Ischah“. Als Handlungsträger lässt sich hier nicht mehr der Ä namhaft machen, der sich ja weiterhin in der tiefsten Bewusstlosigkeit aufhält, wo ihm zwar etwas abhanden kommen, er aber nichts auf- oder umbauen konnte, es sei denn er wäre in seinem Tiefschlaf vom Jod-Ä ergriffen und dort mit ihm einer Meinung geworden.

Bonah (2-50-5) heisst „Bauen, Erbauen“, Ben (2-50) ist der „Sohn“, der das Haus des Vaters erbaut, und Bonim (2-50-10-40) sind „Erbauer“ und „Söhne“. Aus derselben Wortwurzel kommen Bun und Bin (2-6-50 und 2-10-50), „Unterscheiden, Er​kennen, Einsehen, Verste​hen“, Bejn (2-10-50), „Un​terscheidung, Zwischen​raum, Zwischen“, und Binah (2-10-50-5), das „Unterscheidungsvermögen, Einsicht, Verständnis“. Latent sind schon hier die Söhne der später Chowah (Eva) ge​nannten Ischah anwesend, die so verschieden von​einander sind wie Kajn und Häwäl, Jischma´el und Jiz​chak, Essaw und Ja´akow, Menaschäh und Äfrajm. Der Unterschied zwischen ihnen ist der Raum, worin sich ihre Beziehung zueinander gestaltet, deren Spannbreite vom Bruder​mord bis zur Übereinstimm​ung reicht wie bei Särach und Päräz, „Sonnenaufgang und Durchbruch“, den Zwillingssöhnen von Jehudah und Thamar.

Äwän ma´assu haBonim hajthoh l´Rosch Pinoh me´Ath Jehowuah hajthoh soth Hi niflath b´Ejnejnu --  „der  von den Bauleuten (den  Söhnen) verworfe​ne Stein ist zum Beginn der Hinwendung geworden, aus dem Du-Wunder des Jeho​wuah ist diese geschehen, Sie ist ein unglaubliches Wunder in unseren Augen“ – so heisst es in einem Lied; und dazu muss man wissen, dass Äwän (1-2-50), der im Hebräischen weibliche Stein die Verschmelzung von Aw (1-2) und Ben (2-50), von „Vater und Sohn“ ist  und awun gesprochen „ich unterscheide“ bedeutet. Ich unterscheide zwischen dem Ä und dem Jod-Ä, denn wenn ich mich weiterhin davor drücke, setzt sich die heillose Verwirrung fort, die sowohl innert der Bibel als auch innert der Menschheitsgeschichte ihr Unwesen treibt

In gewisser Weise ist der Jod-Ä der Vater des Ä, da alle Götter aus ihm entsprangen und er vor ihnen da war, und durch seinen Rückzug hat er dem Ä das Feld überlassen, in dem dieser sich austoben konnte. Und nun giebt es zwei Sor​ten von Söhnen, die einen sind diejenigen, welche in ihrer Hin​wendung zu ihm die Vater​schaft des Jod-Ä anerken​nen, und die anderen sind diejenigen, welche ihn verleugnen und eine Kopie der Ä´schen Welt produzieren voller Hass auf ihre ungleichen Brüder.

Esch (1-300) heisst „Feuer“, Isch​ah (1-300-5), „Frau“, ist die weibliche Form, also das „weibliche Feuer“ und die „Feurige“ auch. Ssäh (300-5), ist das „Lamm“, das an jedem Morgen und an jedem Abend als „Brandopfer“ dar​gebracht wird, ein Symbol für Jehowuah, der genauso waffen- und wehrlos wie ein Lamm ist und uns dazu bewegen will, uns in ihm zu erkennen – um ihn nie wieder ans Kreuz schlagen zu müssen, sondern uns lieber selbst zu verbrennen in der Liebe zu ihm. Die Frau ist zwar aus nur einer Seite des Ich-Gleichen erbaut, aber diese ist die einzige Seite, die zählt (wenn man es anatomisch nicht so genau nimmt, ist es  die 26. Rippe), ohne sie ist alles andere wertlos. 
Die Liebe zu ihr ist die Liebe zur Welt, denn die Welt ist eine Frau – wajwiäha El ha´Adom, „und ankommen lässt er die göttliche Energie der Beziehung, die der Mensch ist (oder sein könnte)“. In demselben Moment öffnet der Adam, dessen Name auch „ich schweige“ bedeutet, zum allerersten Mal seinen Mund, da wir hören: wajomär ha´Adom soth haPa´am Äzäm mi´Azomaj uWossar miB´ssori -- „und der Ich-Gleiche sagte: diese ist endlich Gebein aus meinem  Gebein und Fleisch aus meinem Fleisch“.

Weil ich es einige Jahre als Kunstdruck an meiner Tür aufgehängt hatte, habe ich noch heute das von Hie​ronymus Bosch gemalte Bild der Erschaffung des Weibes vor Augen. Wenn ich mich recht erinnere, war es der von vorne gesehen linke Flügel des Triptychons „Der Heuwagen“ -- worin der halb sich aufrichtende Adam hin und weg ist vom Anblick der in den Knien leicht gebeugten und sich zu ihm hin neigenden Ewa, die an ihrem rechten Handgelenk noch fest gehalten wird von dem „Herrn“, der den Betrachter ernst und eindringlich anschaut -- und zwar nicht als bärtiger alter Vater, sondern als Sohn. Im Paradies des Malers tummeln sich „normal“ aussehende Tiere zusammen mit dreiköpfigen Monstern und allerlei scheusslichem Geziefer als Ausdruck dafür, dass der Künstler aus Hertogenbosch ein heimlicher „Gnostiker“ war, das heisst einer, der einen Unterschied zwischen dem Ä und dem Jod-Ä gemacht hat. Im Typos gleicht dieser Gott dem Jesus Christus, und wie dessen Blick geht auch der seine durch die um unsere Herzen errichteten Mauern hindurch. Wahrgenommen wird er weder von Adam, dem Menschen, noch von Ischah, der Frau, sie sind ganz konzentriert aufeinander -- aber während der Mann lewado, „für sich allein“ ist, hält das Weib noch Kontakt zu dem „Herrn“, der ihnen beiden Gestalt und Körperbau giebt. Im großen Mittelbild des Altarbildes schaut der Jesus von keiner einzigen Seele beachtet hilf- und ratlos, die Arme verzweifelt erhebend vom Himmel hernieder auf den Heuwagen im Zentrum, hinter dem wie in einer Wallfahrt Kaiser und Päpste und allerlei Würdenträger herziehen, Große und Kleine, Herren und Knechte, die sich um ein paar Heuhalme balgen und sich ihretwegen die Kehlen durchschneiden; die Fahrt führt geradewegs in die Hölle, die im rechten Flügel dargestellt wird, mit dem bleichgesichtigen Antlitz in der Mitte und dem Ungeheuer daneben, das ungerührt Menschen verschlingt und dessen Exkremente verlorene Seelen verzehren

Bosch war ein Realist, kein Fantast, denn was er uns zeigt, das geschieht tat​sächlich in und mit unserer Welt – es ereignet aich aber auch noch etwas anderes, was sich dem, der dem Blick des Jod-Ä nicht aus​weicht, erschließt nach und nach. In dem Wort soth (7-1-400), „diese“ (bezogen auf die weibliche Einzahl), kommt es dadurch zum Ausdruck, dass die Sieben über sich hinaus geht und sich verbindet mit Ath (1-400), dem „Wunder des Du“, das der Frau gilt ob​wohl oder weil es in sei​ner männlichen Form steht – Athah (1-400-5), die weib​liche Form, gilt dem Mann, was bedeutet, dass sie ihr Geschlecht wechseln müssen, wollen sie sich verstehen.

Soth haPa´am, „dieses Mal, endlich“, so ruft er aus – und haPa´am (5-80-70-40), „dieses Mal, endlich“, kommt von Po´am (80-70-40), „Treiben, Antreiben, Schreiten, Mal, Schritt, An​trieb, Herzklopfen“ – und je​der Mann, der sich noch daran erinnert, wie er als sehnsüchtiger und umge​triebener Jüngling zum ersten Mal eine begeh​renswerte Frau sah und wie rasend ihm das Herz dabei klopfte, der kann nachemp​finden, wie in diesem Au​genblick dem A zumute war.

Zwei Attribute schreibt er ihr zu, Äzäm und Bossar, „Knochen und Fleisch“. Von Bossar, dem „Fleisch“, ha​ben wir beim Umbau der dem A entnommenen Seite zur Ischah gehört, dass es deren Tiefe verschließt und ihr, dieser Welt, den Menschen ausliefert. Neu ist Äzäm (70-90-40), „Knochen, Gebein, Wesen und Selbst“. Genauso geschrieben wird Ozam, „Stark-Werden und -Sein“, Ozäm, „Stärke“, und Azam, „die Augen Schließen“; Azum (70-90-6-40) heisst
„Stark, Mächtig, Gewaltig“
sowie „die Augen Geschlos​sen“, und Izum ausgespro​chen ist es der „Höhepunkt“; Oz´mah (70-90-40-5), die weibliche Form, ist „Heftigkeit, Stärke, Intensität“ und Az´muth
(70-90-40-6-400), der weibliche Plural,  „innerstes Wesen, Substanz“.

Ohne unser Gebein, unser Knochengerüst würden wir augenblicks haltlos zusam​mensacken zu einem Fleischklumpen und wären viel schlimmer daran als die Qual​len, die zwar keine Knochen haben, aber feste​re Fasern, an denen die Muskeln ansetzen können und ihnen die gezielte Be​wegung erlauben, während wir knochenlos nur zucken könnten, ohne von der Stel​le zu kommen. Im Inneren der Kochen ist deren Mark, der Geburtsort des Blutes und der Schutzraum des zentralen Nervensystems, zwischen den Wirbeln das Rückenmark und im Inneren des knöchernen Schädels das Hirn. Ohne Gebein lebten wir nicht, doch zugleich ist es das Symbol des Todes, der Knochenmann, das Skelett, als Schreckbild in der Geisterbahn schier unentbehrlich. Die Knochen überdauern die Verwesung unseres Leichnams am längsten, und unseren Vorfahren mag es einigermaßen unheimlich geworden sein, wenn sie beim Umgraben der Erde stießen auf Totengebeine.

In meiner Jugend fand ich beim Wandern den von Aasfressern vollkommen blank ge​putzten Schädel eines Mar​ders, dem die unteren Kiefer fehlten, an den oberen hatte er noch ein paar Zähne, und ich habe mich kein bisschen gegruselt; ich nahm das Schmuckstück mit und es begleitete mich viele Jahre. Und warum sollten wir erschrecken vor dem eigenen Tod und unsere Augen vor ihm verschließen?

 Asoh k´Mowäth Ahowah, „(genauso) stark (genauso frech) wie der Tod ist die Liebe“ – nicht stärker, wie manche gern glauben wür​den, so als ob der Tod von der Liebe besiegt werden könnte und sie ihn erleben nicht müssten. Lieben heisst Sterben und Sterben ist Lieben, die Qualitätt der Hin​nahme und -gabe ist bei​dem gemeinsam.

Der hingerissene und in seinem innersten Wesen aufgewühlte Adam hatte seinerzeit wohl noch gar keine Ahnung davon, worauf er sich eingelassen hatte tief schlafend, da uns nicht mit​geteilt wird, ob er jemals er​wachte oder alles nur träumte. Der Jod-Ä hatte ihn an seiner empfindlichsten Stelle gepackt, an dem Punkt wo er leicht aus dem Gleichgewicht zu bringen, war und zum Hinkenden wurde. Und ob er nun vielseitig ge​wesen ist und von jetzt an nur eine sei​ner mannigfaltigen Seiten entbehren musste oder wie wir zwei​seitig war und aus ei​ner lin​ken und rechten Hälf​te be​stand, er ist jeden​falls unvollständig bzw. halbseitig geworden. Mit äusserst​er Intensität be​gehrt er danach, seiner verlorenen Ganz​heit wieder habhaft zu wer​den, wobei er aber kaum an seinen Tod gedacht haben dürfte, son​dern viel mehr an sei​nen vori​gen Zustand. Aus diesem Grund sieht er in der Frau seinen ihm entwendeten und wieder zu erlangenden Be​sitz, auf den er ein unbe​streitbares An​recht zu ha​ben vermeint. Nur ein Mittel zu diesem Zweck ist ihm sein Gegen​über, und seine Liebe ist nichts als Egois​mus, wie es noch heute der Fall ist bei Leuten, die zu anderen „Ich liebe dich“ sa​gen und damit einen An​spruch auf deren Verfügbar​keit stellen.

Wenn jemand vor etwas die Augen verschließt, dann bedeutet das meistens, dass er davon nichts wissen will. Es giebt jedoch eine Ausnahme, und die betrifft den Vollzug des Liebesaktes; wer dabei die Augen nicht schließt, der will die Kontrolle behalten und die Intensität der Hingabe vermeiden, die sich einstellt, wenn er sich ganz auf das Fühlen  einlässt – oder sich auch nur erlaubt, auf einer Bank in der Sonne zu sitzen, die Glieder zu recken und die Lider zu senken, die wärmenden Strahlen zu spüren und die Liebkosung der Lüfte. Und auch im Schlaf werden die Augen geschlossen, um zu erkunden die Welten der Träume, weshalb die Leute, die sich darin nicht verlieren wollen, an Schlafstörungen leiden.

Weil es in der hebräischen Bibel kei​ne Anführungsstriche für die wörtliche Rede giebt, können wir nicht mit Sicher​heit sagen, ob die nun fol​gende Sage aus dem Munde des A stammt oder eine allgemei​ne Fest​stellung des Verfas​sers dar​stellt: lesoth jikore Ischah ki m´Isch lokachtha soth, „zu dieser hin rief er Ischah“, oder: „diese soll Ischah genannt werden, denn aus dem Isch wurde diese genommen (entrückt)“.

Von der Gesinnung her passt die Aussage zum A, der seinen Namen behält, als sei nichts geschehen. Die Iden​tität von „Mensch“ und „Mann“ besteht in der engli​schen und lateinischen Sprache, worin Man bzw. Homo beides zugleich ist (so auch in allen romani​schen Sprachen, z.B. Hom​bre auf spanisch und Hom​me auf französisch). Im He​bräischen sind es zwar wie im Deutschen zwei ver​schiedene Wörter, nämlich Adam und Isch – weil das erstere aber weiterhiin „Mensch“ heisst und einsei​tig dem Manne ver​bleibt, wird das Weib aus der „Menschheit“ versto​ßen; es hat keinen eigenen Wert und bekommt ihn nur dadurch, dass es den un​vollständig gewordenen und aus dem Gleichgewicht ge​worfenen Mann zu vervollstän​digen und aus​zubalancieren hat immer wieder – dies aber nur in der Vorstellung, in der Ein​bildung des A, wie wir im Weiteren sehen. Und dass die Deutschen „das Weib“ zum Neutrum gemacht haben, hat sie auch nicht viel weiter gebracht. Die gleiche Verfehlung der Liebe, nämlich den Gegenpart nur zur eigenen Komplettierung zu benutzen, ist leider auch bei der Frau anzutreffen, so wenn sie den Penis ihres Mannes als ihren Besitz reklamiert – und beide können sich dann für eine Weile vormachen, sie bedürften keines anderen mehr.

Der nun folgende Spruch bringt wohl kaum die Vorstellung des A von sich selber zum Aus​druck, da wir hören: al ken ja´asow Isch äth Awjo w´äth Imo w´dowak b´Ischtho w´haju l´Wossar Ächad -- „darauf fest stehend verlässt der Isch seinen Vater und seine Mutter, und er klammert sich an seine Ischah, und sie werden zur Botschaft des Einen“.

Ken (20-50) heisst „ge​nauso, soviel-wie, sosehr und solange“, aber auch „auf​recht, ehrlich, gerade“, und dasselbe Wort bedeutet ausserdem noch „Gestell, Stelle und Amt“; das zugehörige Ver​bum ist Kun (20-6-50), „Be​reit-Stellen, Bereit-Sein, Be​stand-Haben, Feststehen“, und Kiwen, ge​nauso geschrieben, heisst „Zielen“. Wir kennen das Wort aus der Wendung wa​jhi chen, „und genauso ge​schah es“, die in der ersten Geschichte des öfteren vor​kommt mit der Doppelbe​deutung „und er soll ehrlich, er soll aufrichtig werden“. Al (70-30) heisst „oben, ober​halb, über und auf“, und al ken (70-30/ 20-50) „darauf feststehend“, bedeutet auch „darauf zielend“ – woraufhin aber? Über die Stellung, die der A nunmehr einzunehmen, und über das Amt, das er auszuüben gedenkt, geht das vom Jod-Ä gesetzte Ziel weit hinaus; den Selbstbetrug soll der A hinter sich lassen, der Wahrheit soll er sich stellen – und die besteht hier darin, dass er nicht umhin kommt, seinen Vater und seine Mutter zu verlassen und seinem Weib anzuhaften.

Wer soll das jedoch sein, Awjo, „sein Vater“, und Imo, „seine Mutter“? In der Sie​ben-Tages-Geschichte wird uns der Ä als absoluter Monarch oder Autokrat vor​gestellt, das heisst auf deutsch „Alleinherrscher“ -- und die Muslime behaupten von daher, Allah, das heisst „Gott“, habe weder einen Va​ter noch eine Mutter noch eine Frau und somit auch keine Kinder – und die Men​schen hätte er nur darum erschaffen, um sich von ihnen anbeten und verehren zu lassen, absolut traurig fürwahr.

Damit der A bzw. der Ä seinen Vater und seine Mut​ter verlassen kann, muss er sich zunächst eingestehen, dass er ungeboren und ewig nicht ist, etwas ging ihm voran und etwas wird ihn überschreiten. Wenn wir im Vater den Unbekannten bzw. das Unsichtbare sehen und in der durch ihr Gebären unzweifelhaft Bekannten die Mutter, alles Sichtbare und zu Materie Gewordene, dann hat der Ä sehr wohl zwei Ältern, da er mit dem Material der untergegangenen Welten hantiert, das ihm der Jod-Ä aus dem Nichts zurück reicht. In gewissem Sinn ist der Jod-Ä sein Vater, und sei es nur dadurch, dass er ihn, sich von ihm abgrenzend bekämpft und ihn schließlich vergisst. Nach seiner Metamorfose zum A wird ihm die Adamah zur Mutter, und der sich aus seiner Verdrängung befreiende und zurück kehrende Jod-Ä tritt ihm unmittelbar gegenüber als Vater.

Um diesen seinen Ältern bewusst begeg​nen und sie verstehen zu lernen, hat er sie zu verlas​sen zunächst und eine Pas​sion zu durchleiden, die ihn dazu bereit macht. Osaw (70-7-2) heisst „Verlassen, Aufgeben“ und auch „Ver​wildern-, Verwahrlosen-Lassen“. Zu einem verlasse​nen Waisenkind muss er werden, und die Ver​suche, seine Natur zu beherr​schen und zu verbessern, muss er aufgeben. Von daher fließt ihm eine Kraft zu, die er zuvor noch nicht kannte, denn Osaw ist die Ver​schmelzung von Os (70-7), „Stark, Mutig, Frech, Unver​schämt, Trotzig, Kraft, Stärke, Zuflucht, Burg“, und von Suw (7-2), „Fließend“. Alles scheinbar so Feste und so Fi​xierte wird fließend, alle Gestalten und Formen gera​ten in Fluss, weil die Isch​ah sich schließlich doch noch als die widerspenstige Hilfe erweist, als die sie ge​dacht war, und ihre offen oder versteckt unver​schämte Frechheit dem A jeden festen Boden entzieht.

Einen bloß vorüber gehenden Halt kann er fin​den in seinem Weib, und das heisst auch in sei​nem Leib und in der Welt, der er jetzt ausgesetzt wur​de. Dowak (4-2-100) bedeutet „Haften, Kleben, Sich-Anheften, -Anklam​mern, -Anhängen, Festhal​ten“ -- und genauso geschrie​ben wird Däwäk, das ist der „Leim“, von dem die Re​densart sagt, er sei ihr oder sie ihm darauf gegangen, weshalb sie nun aneinander klebten und nie mehr von​einander los kämen – ein wahrhaft schreckliches Los.

Das Haften oder die Ver​haftung, Verklamme​rung, Verklebung, Verkettung von Mann und Frau ist kein Selbstzweck, denn es steht geschrieben:  w´haju l´Wossar Ächad, „und sie sollen wer​den zur Botschaft des Einen“. Was aber ist dieses Eine, Einzige, Einzigartige, um dessentwillen der Mann bzw. das Männliche in je​dem Menschen seine Un​abhängigkeit einbüßen muss? Im Evangelium nach Lukas wird uns eine Ant​wort auf diese Frage ge​geben: „Als sie nun umher​zogen, da kamen sie in ein Dorf, und eine Frau namens Martha nahm sie auf, und dieser war eine Schwester, die wurde Maria genannt; die setzte sich zu seinen Fü​ßen und hörte sein Wort, aber die Martha war ganz eingenommen von ihren vielen Diensten, und heran​ tretend sprach sie: Herr, kümmert es dich gar nicht, dass die Schwester mich al​lein zurücklässt, um zu dienen? so sage ihr doch, sie soll mir helfen. Da ant​wortete der Herr und sagte zu ihr: Martha, Martha, du sorgst und beunruhigst dich über vieles, nur ein Einziges ist aber notwendig. Maria hat den guten Teil gewählt, den ihr niemand wegneh​men kann.“

Wir haben in Martha und Maria nicht zwei verschie​dene Personen zu sehen, sondern die zwei Seiten un​seres Lebens, die Vita activ​a und die Vita contemplativ​a; und wenn nun jemand ein​wenden wollte, dass keine Arbeit getan werden würde, wären alle so müßig wie diese Maria, so sei ihm ge​sagt: hat deine aktive Sei​te die Verbindung zur inne​ren Schau, zum Nachsinnen und Lauschen auf die Worte des Lebens gekappt, so kannst du sie nicht dadurch wieder herstellen, dass du diese deine andere Seite in deine Sorgen hinein zwin​gen willst.   

Haben aber der Isch und seine Ischah die Botschaft des Einen verstanden und sind sie zu dieser Botschaft geworden? Danach sieht es sehr lange nicht aus, weil die Menschen daraus die (neuerdings auch sequentiell zelebrierte) Monogamie gemacht ha​ben getreu dem Prinzip „ein Mann, eine Frau und nichts Drittes ausser den erbärmlichen Kindern, die dasselbige Spiel endlos fortsetzen sollen nach dem Vorbild von „Adam und Eva im Pa​radies“ -- und wohin das geführt hat, sollte inzwischen bekannt sein.

Das Thema ist heu​te noch so aktuell und alut wie vor 2000 Jahren, und wir lau​schen einer kleinen Ge​schichte: „Und es kamen Farisäer heran, die fragten ihn, ob es dem Manne erlaubt sei, die Frau zu entlassen, um ihn auf die Probe zu stellen. Er aber antwortete ihnen und sprach: Was hat euch Mo​ses geboten? Da sagten sie: Moses hat erlaubt, einen Scheidungsbrief zu schrei​ben und zu entlassen. Der Jesus aber sagte zu ihnen: Wegen eurer Herzensver​härtung hat er euch dieses Gebot geschrie​ben. Vom Beginn der Schöp​fung hat er sie männlich und weiblich gemacht, des​wegen muss der Mensch seinen Vater und seine Mut​ter verlassen und seinem Weibe anhaften, und es werden die beiden im Flei​sche Eins, sodass sie nicht mehr Zwei sind, sondern Ein Fleisch. Was nun der Gott verbunden hat, das ver​mag der Mensch nicht zu trennen. Und als sie im Hause waren, fragten ihn die Schüler nochmals deswegen, und er sagte zu ihnen: Wer auch immer seine Frau loslässt und nimmt eine Andere in Besitz, der begeht Unzucht (der schändet die Liebe) mit ihr; und wenn sie, ihren Mann loslassend, einen Anderen in Besitz nimmt, begeht sie Unzucht (schändet die Liebe).“

Ob er die beiden Anfangsgeschichte hier miteinander vermengt, um dem beschränkten Verständnis seiner Widersacher entgegen zu kommen, kann ich nicht mit Sicherheit sagen, halte es  jedoch für wahrscheinlich, immerhin tut er so, als ob er nicht wüsste, was Moses gebot.
Das absolute Scheidungs​verbot haben herzensver​härtete Männer ihn missverstehend dar​aus abgeleitet. Ein Greuel in seinen Augen ist nicht die Scheidung, die Los- un​d-Freilassung aus dem Ehege​fängnis, sondern dessen er​neute Installierung mit ei​nem anderen Partner – an​statt die Liebe von nun an frei fließen zu lassen, wie es ihr selber gefällt.

Seinen Schülern, die sich nicht sicher sind, was er gemeint hat, erklärt er auf eine  sie offenbar verwirrendere Weise: „Nicht Alle vermögen das Wort zu fassen, sondern nur denen es gegeben wird: Denn es sind Entmannte aus dem Leib ihrer Mutter also entstanden, und es sind Entmannte, die sind von Menschen zu Entmannten gemacht worden, und es sind Entmannte, die haben sich selbst zu Entmannten gemacht dem Königreich der Himmel zuliebe. Wer es fassen kann, der möge es fassen!“

Ba´al (2-70-30), was mit „Heiraten“ gleichgesetzt wird, bedeutet ursprünglich „in Besitz Nehmen“, und ge​nauso geschrieben wird das Passiv Ba´ul, „in Besitz Ge​nommen-Werrden, Beses​sen-Sein“; Ba´al ist der „besessene Be​sitzer“ und Ba´ulah seine weibliche Entsprechung , etwas vorneh​mer ausgedrückt „Ehegatte“ und „Ehegattin“. Man muss nicht unbe​dingt verheiratet sein, um den Fluch des Besitz-Wahns zu erleben – und um diesem Fallstrick zu ent​kommen, sollten wir dem hinter den äusseren An​schein und in die Tiefen der Seele blickenden Jesus aufmerksam lauschen, um ihn zu verstehen. Mit dem Hinweis auf das Fassungs​vermögen, das nur denen zuteil wird, die es ge​schenkt bekommen und dieses Geschenk auch an​nehmen können, macht er uns klar, dass wir seine Rede nur als „Entmannte“ begreifen, als Frauen, die als solche schon Gefäße sind und innerlich hohl und leer zu sein haben, um zu empfangen. Diejenigen „die sich selber entmannen um des Himmelreichs willen“, haben die innere Leere ih​rer Seelen entdeckt und sich vor ihr nicht bis in die Knochen erschrocken in sinnlose Aktivitäten gestürzt -- sie haben auch die Öff​nung entdeckt, das Loch, durch welches die himmli​sche Liebe immer wieder in sie hinein fließen kann, um sich sodann weithin zu ver​strömen. Selbst die Ver​stockten werden dieser Gnade teilhaftig durch Krankheit, Altern und Ster​ben -- auch wenn sie diese Dreiheit ihr Unglück nennen.

Eine Randbemerkung sei mir hier noch erlaubt. Origi​nes war ein „Kirchenvater“, der ein paar Jahrhunderte nach seinem Tod zum Ket​zer erklärt worden ist, weil er die schlussendliche Ret​tung aller Wesen, ein​schließlich der übelsten Übeltäter und sogar des Sa​tan gelehrt hat, die „ewige Verdammnis“ also ver​warf. Aus den erhaltenen Resten seiner von seinen Verleumdern nicht vernich​teten Schriften geht klar und deutlich hervor, dass er den symbolischen und geistlichen Wert der biblischen Worte über die plump alltägli​che bzw. wörtliche Ausle​gung gestellt hat. Trotzdem wurde er geschmäht und ei​ner irrsinnigen Tat für fähig erachtet: man behauptete, er habe sich selber ent​mannt durch die körper​lich vollzogene Kastration – und bis heute schreibt die​sen Unsinn ein so genann​ter Fachmann vom anderen ab.

Obwohl jeder Mensch im geistlichen Sinn sowohl ein Mann als auch eine Frau ist, so hat sich doch sein Leib in aller Regel für die eine oder die andere Seite entschie​den. Aber der Leib hat selber zwei Seiten, eine lin​ke und eine rechte, und die​se wurden seit alters als weiblich und männlich emp​funden. Die meisten Organe sind paarig bzw. verdoppelt, sie befinden sich also auf der linken und rechten Seite – die Klein- und Großhirn- Hemisfären, die Augen, die Ohren, die Nasenlöcher und Nebenhöhlen, die Arme mit den Händen, die Schild- und Nebenschilddrüsen, die Mandeln, die Lungen, die Rippen, die Nieren, die Keimdrü​sen, die Beine und Füße. Bis auf zwei sind die unpaaren Organe direkt in der Mitte oder um sie gelagert – das Stamnhirn, die Nase, der Mund, der Kehlkopf, die Luftröhre, das Brustbein, die Wirbelsäule, die Speiseröhre, der Magen, das Gedärm, die Bauchspeicheldrüse, die Milz, die Harnblase sowie Uterus, Vagina und Penis. Die Ausnahmen heissen Herz auf der linken und Leber auf der rechten Seite; und die Funktionen dieser beiden Organe sind einerseits die Verteilung des lebenserhaltenden Blutes im Gesamtorganismus und andererseits die Auseinandersetzung mit und die Entgiftung der in Form der Nahrung einverleibten Aussenwelt. 
Eine Scheidung von linker und rechter Seite kann es nicht geben und genauso wenig eine Scheidung von Mann und Frau. Die Mönche und Nonnen buddhistischer oder christlicher Prägung haben dergleichen ver​sucht, um in der Flucht in „höhere Sfären“, in der Ver​achtung des Leibes und der sinnlichen Welt sich deren mitunter sehr schmerzlichen Eindrücken zu entziehen, was aber nur in der Einbil​dung möglich ist. Die schi​zofrene Zweiteilung zwi​schen Geist und Materie, Himmel und Erde, Vater und Mutter, Mann und Frau, die ja allesamt derselben Quel​le entspringen und nur in Bezug aufeinander da sind, hat zu allem Überfluss auch noch eine Rangordnung etabliert und den Geist über die Materie gestellt, das Gehirn über den Rest der Organe, den Himmel über die Erde, das (heutzutage zum „Virtuellen“ verkümmerte) Jenseits über das Diesseits, den Vater über die Mutter und den Mann über die Frau. Das aber war und ist immer noch ein Nicht-Wahrhaben-Wollen, ein Ignorieren und Leugnen der Welt des Jod-Ä, der das Verhältnis von Himmel und Erde umgekehrt hat indem er die Erde dem Himmel voranstellt, wie wir sahen – um einen Ausgleich zu schaffen und eine neue Balance herzustellen.

In der Ä´schen Welt ha​ben wir schon am Zweiten Tag miterlebt, wie ein Pseu​do-, ein Lügenhimmel den ächten, den ursprünglichen Himmel ersetzt hat, denn Rokia, die Trennwand zwi​schen Oben und Unten, wur​de und wird seither Himmel genannt – und was dahinter ist wu​rde unseren Blicken entzogen. In der Welt des Jod-Ä giebt es keinen Rokia, und die Erde ist deshalb pri​mär, weil sie der Läuterung von den Verfehlungen dient, die in der Vorwelt, im Jenseits geschahen – und wer das Weltliche, Weibliche, Leibli​che herabsetzt und entwür​digt, der bleibt ungeläutert und schmutzig.


Wir kommen zum Schluss dieses Kapitels, und der letzte Satz lautet: wa​jheju sch´ne​jhäm Arumim Adom w´Ischtho w´lo jith​boschaschu -- „und sie wa​ren, die beiden, Nackte, der Adam und sein Weib, und sie schämten sich nicht“. Wer sollte glauben, dass sie keinen Sex gehabt hätten, der entflammte Adam und seine genauso brünstige Frau? Ich gehe sogar so weit zu sagen, dass sie lie​bestoll waren wie zwei frisch Verliebte, die sich an​einander berauschen, wofür ihre absolute Scham​losigkeit spricht. Jedem Rausch folgt jedoch die Er​nüchterung, und wer sich dieser nicht aussetzen will, der führt sich beim gerings​ten Anzeichen ihres Kom​mens das ihn berauschen​de Mittel abermals zu – das ist die Sucht, die je län​ger sie anhält desto weniger Befriedi​gung findet.

Wofür hätten sie sich auch schämen sollen in all ihrer Unschuld? Fallen wir aber nicht auf ihr Getue herein und lesen wir die verneinen​de Aussage w´lo jith​boschaschu, „und sie schämten sich nicht“, im bejahenden Sinn: „und um des Einen willen schämten sie sich“. Das kann hier nur die Mitte des Gartens der Liebeslust sein, wo der Baum des Lebens steht und der Baum der Erkenntnis des Guten und Schlechten. Die Mahnung des Jod-Ä den letzteren betreffend haben die beiden total ignoriert und vergessen, weshalb sie auch nie das Zentrum der Wonne erreichten und immer elender wurden.

Schon in der Sentenz „und verlassen muss der Mann seinen Vater und sei​ne Mutter“ war der Vater der Mutter vorangestellt worden, was sich in der Wendung Adom w´Ischtho, „der Mensch und seine Frau“, wiederholt. Es war ja der Adam gewesen, der in seiner Frau das Instrument dafür sah, seiner verlorenen Vollkommenheit wieder habhaft zu werden und den Jod-Ä erneut daraus zu verdrängen – weswegen ich annehme, dass er sex-süch​tig wurde und sie da mit hinein ziehen wollte. Sie jedoch wurde seiner immer mehr überdrüssig, zumal er ihr im Gespräch auswich, insbesondere dem Thema, das sie am meisten interessierte, dem Rätsel der beiden Bäume in der Mitte des Gartens.

Allmählich hielt sie ihn für einen egoistischen Feigling und wandte sich von ihm ab, wodurch sie auserwählt wurde, das durch die Schuld des A nie geführte Ge​spräch mit dem Jod-Ä zu er​öffnen, der ihr alsbald in der Gestalt einer Schlange begegnet. Ohne sie und ih​ren Mut wäre unsere Ge​schichte hier schon zu Ende gewesen, alles wäre im Sande verlaufen und in der ödesten Öd​nis verloren gegangen.
IX.

W´hoNachasch hajoh arum mikol Cha​jath haSsadäh ascher ossah Je​howuah Älohim -- „und klug war die Schlange aus allen Lebewe​sen der Wildnis, gückseelig macht sie das Un​glück des Ä“ – wajomär äl ha´Ischah af ki omar Älohim lo thochlu mikol Ez haGan -- „und er sprach zum Weibe: sollte denn Gott gesagt haben: nicht dürft ihr essen vom All-Baum des Gartens?“ – watho​mär ha´Ischah äl haNachasch miPri Ez haGan nochel umiPri ha´Ez aschär b´Thoch haGan omar Älohim lo thochlu mimänu w´lo thig´u bo pän themuthun -- „und es sprach das Weib zur Schlange: von der Frucht des Baumes des Gartens dürfen wir essen, doch von der Frucht des Baumes, welcher in der Mitte des Gartens ist, hat Gott gesagt: esst nicht davon und berührt ihn (auch) nicht, damit ihr nicht sterben müsst“ – wajomär haNachasch äl ha´Ischah lo muth th´muthun ki jodea Älohim ki b´Jom achal​chäm mimänu w´nifkechu Ejnejchäm wihe​jthäm k´Älohim jod´ej Tow waRa -- „und es sprach die Schlange zum Weibe: nicht ster​bend werdet ihr sterben, denn es erkannte der Gott, dass an dem Tage da ihr esset von ihm eure Augen geöff​net werden, und ihr werdet wie Gott sein, erkennend Gutes und Böses“ – watherä ha´Ischah ki tow ha´Ez leMa´achal w´chi tha´awah Hu la´Ejnajm w´nächmad ha´Ez leHasskil wathikach miPrijo wathochal wathithen gam le´Ischah imah wa​jochal -- „und es sahe das Weib, dass der Baum gut war zum Essen und dass Er begehrens​wert war für die Augen, und reizend war der Baum zum Erfolg, und sie nahm von sei​ner Frucht, und sie aß, und sie gab auch ihrem Manne mit ihr, und er aß“ – wathipokachnoh Ejnej sch´nejhäm wajed´u ki Ejrumim hem wajthpru Aleh The´enah waja´assu lohäm Chagoroth -- „und es wurden die Augen der beiden geöffnet, und sie erkannten, dass Nack​te sie waren, und sie nähten Feigenbaumblät​ter (zusammen) und machten sich Lenden​schurze.“

Das Wort Arom (70-200-40) hat eine Doppelbedeu​tung, denn es heisst sowohl „Nackt-“ als auch „Klug-, Lis​tig- und Schlau-Sein“, so​dass der Satz wajheju sch´ne​jhäm Arumim Adom w´Ischtho w´lo jithboschas​chu -- „und sie waren Nackte (alle) beide, der A und sein Weib, und sie schäm​ten sich nicht“ – auch so übersetzt werden muss: „und beide waren Hinterlistige sie (Kluge, Schlaue), der Ich-Gleiche und sein weibliches Feuer und sie schämten sich (dessen) nicht.“

Eine List ist in jedem Fall hinterlistig, der zu Überlis​tende soll ja nicht merken, dass er getäuscht wird. Da​für giebt es bei den Tieren und Pflanzen genügend Bei​spiele, von denen ich hier nur zwei anführen will. Be​stimmte Käfer können sich farbenprächtige Chitinpan​zer leisten, weil sie derma​ßen widerlich schmecken, dass jeder Vogel, der aus Versehen von ihnen kostet, in alle Zukunft auf sie verzichtet; und nun giebt es andere Kä​fer die eigentlich wohl​schmeckend sind, sich aber mit den Farben der Scheusslichen tarnen; wird ein solcher von einem Vogel gefressen, ist es um ihn geschehen, doch wenn derselbe Vogel danach einen Widerling frisst, wird er alle Käfer mit derartigen Farben fürderhin meiden – und die listigen Käfer haben aufs Ganze gesehen gewonnen. Die Venus-Fliegenfalle lockt ihre Opfer mit köstlichem und weithin duftendem Nektar, doch sobald sich auf dessen Quelle in der Tiefe des Kelches ein Insekt zubewegt, schnappt der Deckel zu und das Tier wird von der Pflanze verdaut.

Das klügste, schlaueste, hinterlistigste von allen Tie​ren ist ohne Zweifel der Mensch, der sich zum „Herrn der Schöpfung“ auf​gespielt hat kraft seines großen Gehirnes. Und auch wenn die Schlange einst ein heiliges, ja göttliches Tier war, gab und giebt es keine Schlangen, die Menschen, wohl aber Menschen, die Schlangen beschwören. Die Machtverhältnisse scheinen eindeutug zugunsten des Menschen zu sprechen, und doch besagt unser Text: w´hoNachasch hajoh arum mikol Cha​jath haSsadäh ascher ossah Jehowuah Älohim -- „und die Schlange war das klügste aller Lebewe​sen der Wildnis, die der Jod-Ä gemacht hatte“.

Die Entsprechung unseres Superlativs wird dadurch gebildet, dass das Hervorgehobene un​verändert bleibt während  dem, wovon es herausragt, ein Mem vorange​stellt wird – im Beispiel Arom mi​Kol, „der Klügste von Allen“, wörtlich jedoch: „klug (oder schlau) aus dem Ganzen heraus“ -- wobei hinzugefügt wird Cha​jath haSchedah, das „Le​bendig-Werden- und -Sein der Schedah (der Räuberin, der Dämonin)“. Aus der Ganzheit der lebendig und leibhaftig gewordenen Teufelin ist schlau geworden einzig der im Hebräischen männliche Nachasch, weil ihn der Jod-Ä dazu gemacht hat – und somit ist er jeder nur  menschlichen Intelligenz weit überlegen.

Verbünden wir uns also mit ihm, um einen Schim​mer zu erhaschen von sei​nem Wissen. Ssadäh (300-4-5), ist nicht „Flur“ oder „Feld“ wie es gewohnheits​mäßig übersetzt wird, son​dern „Wildnis“, das heisst von menschlichen Eingrif​fen verschonte Natur. Auch wenn davon kaum noch et​was übrig blieb auf diesem Planeten, so zeigt uns doch jeder kleinste Fleck Brach​land, der von der Na​tur zu​rückgeholt wird, die ihr ein​geborene und unsere Her​zen im Innersten berührend​e Schönheit. Gleichzei​tig wird diese Wild​nis je​doch von äusserst selt​samen Wesen bewohnt; den​ken wir nur an die plum​pen Nilpferde, die grotesk ge​stalteten Elefanten und die Schrecken erregenden Kro​kodile und Echsen. Je weiter sich unsere Herkunft von der ihren entfernt hat, desto grauenhafter und ab​surder erscheinen sie uns, wenn wir ihnen unmittelbar ausgesetzt sind wie es un​sere Vorfahren waren – oder wenn wir uns die Gitterstäbe weg​denken und die Gläser der Aquarien, die uns in den „zoologischen Gärten“ von ihnen trennen.

Der Ausdruck kol Chajath haSsadäh aschär ossah Je​howuah Älohim, „alle Lebe​wesen der Wildnis, die der Jod-Ä gemacht hat“, könnte dahin gehend interpretiert werden, dass es der Jod-Ä gewesen sei, der all jene Fa​belwesen fabriziert hätte – und weil man den Unterschied zwischen dem Ä und dem Jod-Ä verwischt hat, ist die gängige Auffassung das. Ossah, „Tun, Machen, Bewirken“, kann sich hier aber nicht nur auf Chajah, „Tier, Lebewesen“, beziehen, sondern auch auf Schedah bzw. Ssadäh; und wenn wir aschär nicht nur als Relativpronomen verstehen sondern in seiner anderen Bedeutung, dann lautet der Ausdruck: „die Ganzheit der auflebenden Wildnis, der (wieder) lebendig gewordenen Schedah, die er glückseelig macht.“

Die Ungheuer und Mons​ter sind das Werk des Ä, das er am vorletzten und letzten seiner sechs Tage Arbeit vollbracht hat. Um ihm die Gelegenheit zu ge​ben, sich selbst in seiner ganzen Abscheulichkeit zu er​kennen, wurde er als fressba​re und fressende Kreatur infolge seines Unfalles mitten unter seine ebenso beschaffenen Kreaturen gestellt – so erschien es ihm jedenfalls. Gleichzeitig damit hat der Jod-Ä ihm aber auch die Schönheit gezeigt, ihm verliehen zusammen mit der Sehnsucht nach ei​ner Welt, in der sich alles Hässliche in Schönheit ​wandelt – und als Inbegriff dafür gilt ihm „sein Weib, seine Frau“, seine sinnlich erfahrbare Welt, von der er nicht lassen kann selbst in der Zerstörung. Weil er nun aber im Begriff ist, die schönste Wohl- in die übelste Unlust zu pervertieren, betritt der Nachasch den Schauplatz des Geschehens und bandelt hinter seinem Rücken mit seinem Weib an auf listige Weise.

Nachasch (50-8-300), „Schlange“, ist die Ver​schmelzung von Nuach (50-6-8), „Ruhen, Still-Werden und -Sein“, bzw. Noach (50-8), „Ruhe und Stille“ -- und von Chusch (8-6-300 oder 8-300), „Fühlen, Empfinden“ sowie „Empfindung, Gefühl“, aber auch „Huschen, Beschleuni​gen, Eilen“ sowie „Hast, Beschleu​nigung, Eile“. Die Einung der Gegensätze „Ruhen“ und „Eilen“ wird im Nachasch von der reinen Empfindung des jeweils Gegebe​nen, vom untrüglichen Ge​fühl für das jeweils Notwen​dige und Gebotene mög​lich – und wer sie herstel​len kann, der ist nicht nur klug, sondern auch weise.

Hier und jetzt geht es aber darum, einem für alle Betei​ligten unerträglich und un​haltbar gewordenen Zu​stand ein Ende zu setzen, und zwar schleunigst. Bei aller Raffinesse, mit wel​cher der A und seine Ischah ihre erotischen Expe​rimente ausgeführt haben mochten, die unbeantwor​tet gebliebene Frage nach dem Baum bzw. den beiden Bäumen in der Mitte des Gartens ließ sie zur Ruhe und zum Frieden nicht kom​men. Die Zahl des Nachasch ist mit der des „Messias“ oder „Christos“ identisch, auf hebräisch Maschiach (40—300-10-8); in dieser Übereinstimmung wird die Verstoßung aus dem Garten der Wonne und die Möglichkeit, ihn wiederzufinden, vorweg genommen, da sie zweimal 179 ist, zweimal beGan Edän (2-3-50/ 70-4-50), „im Garten Edän“.

Wajomär äl ha´Ischah, „und er sagte zur Ischah“, das muss auch heissen: wa​jomär El ha´Ischah, „und er spricht als Gotteskraft der Ischah“ – tief aus ihrem In​neren vernimmt sie seine Stimme und hört die folgen​den Worte: af ki omar Älo​him lo thochlu mikol Ez ha​Gan, „sollte denn Gott ge​sagt haben: nicht dürft ihr essen vom All-Baum (von allen Bäumen) des Gartens?“ Sein erstes Wort lautet Af (1-80), „Nase, Zorn, Leidenschaft, Wut“, sein zweites ki (20-10), „so, wegen, weil, obgleich, obwohl und trotzdem“-- und es ist nur eine Vereinbarung, die Wendung af ki so wiederzugeben wie oben. Mit der bejahten Verneinung lautet die Frage des Nachasch an die Ischah: „Zornig, obwohl Gott gesagt hat: in Bezug auf das Eine dürft ihr essen vom All-Baum des Gartens?“

Wir haben uns daran zu erinnern, dass das Gebot, von einem einzigen Baum nicht zu essen, erlassen wurde, als der A noch nicht in Mann und Frau getrennt worden war; und wir halten es uns noch einmal vor Au​gen: miKol Ez ha​Gan achol thochel um´Ez haDa´ath Tow waRa lo thochal mimä​nu ki b´Jom achalcho mi​mänu moth thamuth -- „vom All-Baum des Gartens es​send isst du und vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen, in Bezug auf das Eine darfst du von ihm essen, denn an dem Tag da du von ihm issest sterbend darfst du (dann) sterben“.

Als selbständiges Wesen hatte die Ischah dieses Ge​bot also gar nicht gehört und war auf die Auskunft des A angewiesen, der sie ganz offensichtlich falsch informiert hat, wie aus ihrer Antwort auf die Frage des Nachasch hervorgeht: wa​thomär ha´Ischah äl ha​Nachasch miPri Ez haGan nochel umiPri ha´Ez aschär b´Thoch haGan omar Älohim lo thochlu mimänu w´lo thig´u bo pän themuthun -- „und es sprach das Weib zur Schlange: von den Früchten der Bäume des Gartens dürfen wir essen, doch von der Frucht des Baumes, welcher in der Mitte des Gartens ist, hat Gott gesagt: esst nicht davon und berührt ihn (auch) nicht, damit ihr nicht sterben müsst“.

Dieweil der zum A gewordene Ä den An​schein erweckte allwissend zu sein und an nichts ande​res dachte als daran, wie er dem Gespräch, der Begeg​nung mit dem Jod-Ä aus dem Weg gehen konnte, hat er seinem Weib weisge​macht, die Mitte des Gar​tens sei unberührbar, sei ein Tabu, dessen Verletzung mit dem Tod bestraft werden wür​de. Dabei haben wir doch alle gehört, was zuvor ge​sagt worden ist: wajzmach Jeho​wuah Älohim min ha´Adomah Kol-Ez nächmad leMar´eh w´tow leMa´achal w´Ez haChajm beThoch haGan w´Ez haDa´ath Tow waRa -- „und aufsprießen ließ der Jod-Ä den All-Baum, ange​nehm anzuschauen und gur zu essen und den Baum der Leben in der Mitte des Gar​tens und den Baum der Er​kenntnis von Nützlich und Schädlich“.

Diese Erkenntnis muss sich, will sie nicht abwegig werden, auf das Leben als Ganzes beziehen, auf das Leben nicht nur der vergan​genen und der gegenwärti​gen Welten sondern auf das der kommenden auch. Der im A verkörperte Ä ist in den Gar​ten der Liebeslust nicht deshalb versetzt worden, um sie zu beherrschen und zu kontrollieren, sondern um ihr zu die​nen und sie zu bewahren nicht nur für sich selber. Aber das hat er längst schon missachtet und sich selbst und „sein Weib“ nur darum fern von der Mitte gehalten, weil er an diesem Ort mit dem Jod-Ä konfrontiert worden wäre.

In der Rede der Ischah wird nicht mehr wie zuvor vom Essen des ganzen Bau​mes, sondern nur noch von des​sen Früchten gesprochen, ob​wohl es in der Apokalyp​sis vom „Neuen Jerusalem“ heisst: kai edejxen moi Po​tamon Hydatos Zoäs lam​pron hos Krystallon ekpo​reuomenon ek tu The´u kai tu Arniu -- „und er zeigte mir den Strom der Wasser der Leben, leuchtend wie Kris​tall und heraus kommend aus dem Gott und dem Lämmlein“ – en Meso täs Platejas autäs kai tu Pota​mu enteuthen kai eke​jthen Xylon Zoäs poiun Kar​pus dodeka kata Mäna he​kaston apodidun ton Kar​pon autu kai ta Fylla tu Xylu ejs Therapejan ton Ethnon -- „inmitten ihrer Straße und des Stromes, diesseits und jenseits (davon) ist der Baum der Leben, der Früch​te bringt zwölf, nach einem Monat je eine hingebend und die Blätter des Baumes zur Heilung der Völker“.

Schon hier ist also ein Teil an die Stelle des Ganzen getreten und der Sinn für dieses verloren gegangen. Kaum etwas ist schlimmer als ein von den verworrenen und düsteren Argumenten eines verunglückten Mannes verdorbener weiblicher Geist; aussichtslos ist es, ihn direkt zu belehren, weshalb sich der Nachasch nicht die vergebliche Mühe macht, die falschen Vorstellungen der Ischah korrigieren zu wollen. Sein Auftrag ist es, sie und durch ihr Feuer auch den A so schnell wie nur möglich mit der Mitte des Gartens in Berührung zu bringen.

Sein Angriff trifft ins Schwarze, wie wir erfahren: wajomär haNachasch äl ha´Ischah lo muth themuthun ki jodea Älohim ki b´Jom achal​chäm mimänu w´nif​kechu Ejnejchäm wihejt​häm k´Älohim jod´ej Tow waRa -- „und der Nachasch sagte zur Ischah (als Gottes​kraft des weiblichen Feuers spricht der Nachasch): nicht ster​bend werdet ihr sterben, denn der Ä weiss, dass an dem Tag da ihr esset von ihm eure Augen sich öff​nen und ihr sein werdet genauso wie der Ä erkennend Gutes und Böses“.

Spätestens hier muss uns ein weiterer Aspekt der Hin​terlist des Nachasch be​wusst werden, der uns schon gleich bei seiner ers​ten doppelzüngigen Rede hätte ins Aug springen müs​sen – ich meine den Um​stand, dass er obwohl von Jehowuah Älohim be​wirkt und gesandt dessen Na​men nicht ausspricht und so tut, als würde es nur den Ä geben. In ihrer treuherzi​gen aber falschen Antwort greift die Ischah das auf, und wir dürfen ihr glauben, dass sie den Na​men Jehowuah noch nie​mals gehört hat.

Nach der Geburt des Änosch, des Sohnes von Scheth, dem dritten Sohn von Adam und Cho​wah nach der Erschlagung des Häwäl durch Kajn und dem Erlöschen von dessen Geschlecht in der siebenten Generation, steht geschrieben: os huchal likro b´Schem Jehowuah“,„damals begann man zu rufen im Namen Jehowuah“ -- im Namen dessen, der unglücklich bzw. das Unglück ist. Änosch ist ein anderes Wort für Adam, „Mensch“, und bedeutet zugleich „unheilbar krank, hoffnungslos verzweifelt“ -- woraus wir den Schluss ziehen können, dass uns der Gott mit dem Namen Jehowuah erst dann begegnet, wenn wir einsehen, dass wir unheilbar krank sind und uns kein anderer als Er heilen kann.

Nach seiner Metamorfose zum A und seiner tiefen Bewusstlosigkeit hatte der Ä wohl kaum noch eine klare Erinnerung an seinen früheren Zustand, der jedoch in ihm nachwirkte mit durchschlagender Kraft. Von einer diffusen Sehnsucht getrieben konnte er als das Weib-Mann, das er zunächst immer noch war, im Garten der Wollust nicht wie alle die ande​ren dort Lebenden lieben -- und nach sei​ner Zerspaltung in Mann und Frau klammerte er sich an „seine Ischah“ wie ein Säugling an seine Mut​ter. Sie aber hat ihn nun endlich von sich gestoßen, weil er ihrer Ansicht nach überreif war, und sich auf ein Techtel-Mechtel mit dem viel at​traktiveren Nachasch einge​lassen.

Ach und wie unwidersteh​lich lispelt er ihr jetzt ins Ohr: lo muth themuthun, „nicht sterbend werdet ihr sterben“, womit er eine tie​fe Wahrheit ausspricht, die Jehoschua miN´zoräth spä​ter bestätigt: wer nicht stirbt, wer nicht sterben kann oder will, wer seine Sterblichkeit leugnet, der ist bereits tot. Konnten die Ischah und ihr Isch vom Tod irgend eine Vorstellung haben? Nicht ohne weiteres kann diese Frage bezüglich des A verneint werden, da er seinen Sturz vom Status des allein herrschenden Gottes in den einer sich hemmungslos vermehrenden Kreatur wie seinen Tod erlebt haben musste – und insofern die Ischah eine Seite oder eine Hälfte von ihm war, konnte seine Erschütterung auch an ihr spurlos vorüber gegangen nicht sein.     

Aber die Liebesumar​mung des Nachasch beru​higt sie, und um sie ganz für sich zu gewinnen und zum Tod zu verführen, fügt er jetzt sich an ihre Intelligenz wendend hinzu: ki jodea Älohim ki b´Jom achal​chäm mimänu w´nifkechu Ejnejchäm wihe​jthäm k´Älohim jod´ej Tow waRa -- „denn der Ä weiss (ganz genau), dass an dem Tag da ihr von uns esset, und es öffnen sich eure Quellen und ihr werdet wie Gott sein, wissend um Gutes und Böses“.

Wozu es im Deutschen sechs Wörter braucht, dafür genügen im Hebräischen zwei: wihe​jthäm k´Älohim, „und ihr werdet wie Gott sein“. Der Gott in der Rede des Nachasch ist aber kein Absolutum oder Absraktum, sondern näher bestimmt durch den Zusatz jod´ej Tow waRa, „wissend (erkennend) Gutes und Schlechtes“. Was aber hätte der Ä davon wissen sollen, wo es doch in seiner Welt angeblich nur Gutes gab? Die Antwort auf diese Frage geben seine irdischen Repräsentanten bis heute: gut ist, was meine  Vormachtstellung stützt und ausbaut, schlecht dagegen, was sie schwächt und untergräbt -- und für den Fall, dass ich sie verlieren sollte, sind mir, um sie wieder herzustellen, recht alle Mittel.

Der Glaube an die Verheissung, gottgleich zu werden, ist ein Schlüssel zum Ver​ständnis dessen, was die Menschheit bis heute und immer verzweifelter an​treibt, nämlich der unerfüllbare Wunsch, der verlorenen Omnipotenz um jeden Preis wieder habhaft zu werden, was ich im nächsten und letzten Kapi​tel näher ausführen werde. Jetzt erle​ben wir, wie sich die Rede des Nachasch auf die Ischah ausgewirkt hat: wa​therä ha´Ischah ki tow ha´Ez leMa´achal w´chi tha´awah Hu la´Ejnajm w´nächmad ha´Ez leHasskil wathikach miPrijo wathoch​al wathithen gam l´Ischah imah wa​jochal -- „und es sahe das Weib, dass der Baum gut war zum Essen und (dass) Er begehrens​wert war für die Augen, und (dass) liebrei​zend war der Baum für den Verstand, und sie nahm von sei​ner Frucht, und sie aß, und sie gab auch ihrem Manne mit ihr, und er aß“.

Vom All-Baum, den der Jod-Ä aus der Adamah hat​te aufwachsen lassen, hat es geheissen, er sei  nächmad leMar´eh w´tow leMa´achal, „an​genehm für den Anblick und gut für die Nahrung“ -- während vom Baum der Er​kenntnis von Vorteil und Nachteil, gesehen durch die vom Nachasch bezauberten Augen der Ischah gesagt wird, er sei tow leMa´achal, tha´awah la´Ejnajm, w´nächmad leHasskil, „gut für die Nahrung, begehrenswert für die Augen und angenehm für den Verstand“. Unverändert geblieben ist nur tow leMa´achal, „gut für die Nahrung“; anstatt nächmad leMar´eh, „ange​nehm für das Sehen (die Ansicht)“, heisst es jetzt
tha´awah la´Ejnajm, „be​gehrenswert für die Augen“; und neu hinzu gkommen ist Hasskil, die „Aufklärung“, von der sich die Ischah ver​spricht, dass sie ange​nehm wäre.

Betrachten wir die drei genannten Eigenschafts​wörter Tow, Tha´awah und Nächmad. Von Tow (9-6-2), „Gut“, glaubt ein jeder zu wis​sen, was es sei, wobei er in erster Linie an sich selbst denkt und in zweiter an seine Gat​tung. Die dreifache Drei, die Neun, wird über die zweifache Drei, übrt fir Sechs, zurückgeführt auf die Zwei, was bedeutet, dass die Überwindung der Zwei durch die Drei noch keine wirkliche war und die uranfängliche Entzweiung wiederum und anders gelöst werden will. Als Summe von Neun, Sechs und Zwei ergiebt sich die Siebzehn, worin die Sieben der Tage des Ä mit der zehnmaligen Nennung des Ausdrucks wajomär Älohim, „und der Ä hat gesagt“, in Verbindung gebracht wird. Und das lässt uns an das Ungeheuer der Apokalypsis denken, an den Drakon mit den sieben Köpfen und den zehn Hörnern, der aus dem Himmel auf die Erde gestürzt wird und dem alle Welt zu Füßen und zum Opfer fällt -- eine Umschreibung des Johannes auf Patmos für den Schöpfergott Älohim, dem es nicht gelungen war, das Kind der Sternenfrau sofort nach seiner Geburt aufzufressen, und der darum ihre übrigen, ihm noch erreichbaren Kinder verfolgt mit tödlichem Hass. Das wahrhaft Gute macht uns schonungslos bekannt mit der Verfehlung des Ä, damit wir wahrhaftig gut werden können und uns ernähren von und in Güte.

Iwah (1-6-5) heisst „Wün​schen, Begehren“;
Owah, genauso geschrie​ben, ist die „Begierde“, Ma´awäh (40-1-6-5) „Wunsch, Begehren“ und Tho´awah (400-1-6-5)
„Leidenschaft. Lust“. Wir wünschen uns immer das, was wir nicht haben oder nicht sind, ansonsten wir wunsch​los glücklich wären, wie man so schön sagt; und was wir begehren, das ist die Ver​bindung von Aläf und Heh durch Waw, von Eins und Fünf durch die Sechs,, worin das Kind, das die doppelte Ent​zweiung aufhebt, eins mit der Eins und zugleich zur doppelten Sechs wird, zur Zwölf, zum zwiefachen Mensch, der nur von der Drei​zehn erlöst werden kann.

Tho´awäh la´Ejnajm, „eine Lust für die Augen“, das muss auch heissen „eine Lust für die Quellen“, weil Ajn (70-10-50) zugleich „Auge“ und „Quelle“ bedeu​tet -- und welche andere Lust sollte eine Quelle je haben als aus den Tiefen der Erde hervor sprudeln zu dürfen? Die Augen der Lieben​den leuchten auf, so sie einander erblicken – und das ist wie das Hervorquellen der Wasser ewiger Leben, wovon Jehoschua spricht zu der Frau aus Schomron (Samaria), die er dürstend und um Wasser bittend am Brunnen des Ja´akow traf.

Das dritte Eigenschaftswort ist Nächmad (50-8-40-4) und kommt von dem Verbum Chomad (8-40-4), „Begeh​ren, Ersehnen“, es ist so​mit ein Synonym von Iwah. Was wir darin zu erreichen hoffen und wünschen ist die vierfache Dreizehn von Ben (2-50), dem „Sohn“, und von Behemah (2-5-40-5), dem „Vieh“, die ohne einander nicht sind, wie die Geburt des Ben Adam, des Sohnes des Menschen im Viehstall beweist. Chämäd, genauso wie Chomad ge​schrieben, ist das „Ersehn​te“, die „Anmut“, Machmod (40-8-40-4) der „Gegenstand der Liebe“, der „Liebling“, und Nächmad (50-8-40-4) heisst „Liebenswert, Ange​nehm, Reizend“.

Nur ein verklemmter Heuchler könnte einer solchen Versuchung widerstehen, und anstatt die Ischah zu schelten, sollten wir lieber den nach seiner Erfahrung in der Thardemah, der äussersten Ohnmacht, stumm und stumpf und teilnahms​los gewordenen Adam bedauern – zumal das Ergeb​nis der Verführung der Ischah Erfolg versprechend nicht nur er​scheint, sondern auch ist, da wir hören w´​nächmad ha´Ez leHasskil, „und reizend war der Baum zum Erfolg“. Mit dem letzten Wort hat es eine besondere Bewandtnis, da es je nachdem ob wir das Zeichen der Dreihundert als Schin oder Ssin ausspre​chen scheinbar Unvereinba​res bedeutet. Ssochal (300-20-30) heisst „Klug-, Verständig-  Umsich​tig-Handeln, Erfolgreich-Sein“, Ssechäl, genauso ge​schrieben, ist der „Verstand“, und Hisskil (5-300-20-10-30) heisst „Er​folgreich-Machen, Belehren, Aufklären“. Grenauso wie Ssochal und Ssechäl geschrieben wird Schochal, „der Kinder Beraubt-, Kinderlos-Sein oder Werden“. Die Überschneidung beider Begriffe kommt in der Ballade vom „Erlkönig“, wo der Vater sein Kind mit seinem Verstand, mit seiner Aufklärung tötet, anschaulich zum Ausdruck. Der Kinder beraubt zu sein heisst, die Momente zu verpassen, die uns die Gunst er Glückseeligkeit schenken wollten – und es empfiehlt sich, den bitteren Kelch der Reue restlos zu trinken, um sich auf den nächsten Kairos, den besonderen Augenblick besser vorzubereiten.

Das Wort mit den Zeichen Schin bzw, Ssin, Kaf und Lamäd ( 300-20-30) hat, wenn wir es Ssikel aussprechen, noch eine dritte Bedeutung, nämlich „Kreuzen der Arme oder der Füße, die gewohnte Ord​nung Umdrehen“ -- und in diesem Sinn begegnet es uns in der Thorah da wo es heisst: wajkach Jossef äth sch´nejhäm äth Äfrajm b´Imino missmol Jissro´el wäth M´naschäh biSsmolo mimin Jissro´el wajagesch elajo -- „und Jossef nahm die beiden, den Äfrajm in seine Rechte links von Jissro´el und den Menaschäh in seine Linke rechts von Jissro´el und brachte (sie) zu ihm“ – wajschlach Jissro´el äth Jimino wajoschäth al Rosch Äfrajm w´hu haZo´ir w´äth Ssmolo al Rosch M´naschäh ssikel äth Jodajo ki M´naschäh haB´chor -- „und Jissro´el streckte seine Rechte aus und legte sie auf den Kopf von Äfrajm und er war der Jüngere und seine Linke auf den Kopf von Menaschäh indem er seine Hände kreuzte obwohl Menaschäh der Erstgeborene war“.

Er selbst hatte sich das Erstgeburtsrecht und den dazu gehörigen Segen durch Überlistung und Täuschung seines Bruders Essaw und seines Vaters Jizchak erschlichen, und hier wiederholt er die Verdrehung an seinen Enkelsöhnen, die er adoptiert. Zum Fluch gereicht solche Handlung, solange jemand die eine Seite bevorzugt und mit sich selbst identifiziert, während er die andere herabsetzt und entwertet, als gehöre sie nicht zu ihm, als sei er nicht beide.  

Die Menschen sind leicht zu täuschen und zu betrügen, nicht aber die „Engel“, und wenn die Keruwim am Ende der Geschichte das Rech​te zum Linken und das Lin​ke zum Rechten, das Männlic​he weiblich und das Weibli​che männlich, den Vorteil zum Nachteil und den Nachteil zum Vorteil, das Gute zum Bösen und das Böse zum Guten ma​chen, dann tun sie es, um den Weg zum Baum der Leben zu beschützen, indem sie „das glühende Schwert der Todesverwandlung“ handha​ben, das jeden Satz in sei​nen Gegensatz, jedes Teil in sein Gegenteil umkehrt. In seiner Zahl umfasst es die beiden Bäume in der Mitte des Gartens als Sum​me der einfachen und der vierfachen 233 (der 52. Primzahl von der Eins an gezählt); es ist fünfmal 233, also die Einheit von Ez haChajm und Ez haDa´ath Tow waRa.

Was mag vorgegangen sein in der Ischah, als sie den Baum in der Mitte des Gartens mit anderen Augen ansah als jemals zuvor? Wie oft hatte sie schon vor seinem Geheimnis gestan​den und es zu ergründen versucht, ohne auf die Hilfe ihres Mannes noch hoffen zu können? Und da war endlich der Nachasch auf​getaucht und hatte sie von der Angst erlöst, die ihr diesbezüglich vom A fortwährend eingejagt wurde – es war also kein Wunder, dass er ihr wie ein rettender Engel erschien.

Und wie können wir uns den Anblick jenes Baumes vorstellen? Wenn er zugleich die Eins und die Vier ist, dann liegt der Gedanke an ein gleichseitiges Viereck nahe, an ein Quadrat bzw. an einen in vier Viertel unterteilten Kreis, der wie das Quadrat einen Mittelpunkt hat, welcher die vier Seiten oder die vier Quadranten, die ohne ihn auseinander stöben, zusammen hält und die Fünf ist. Die Vier sind im Jahreskreis Frühling, Sommer, Herbst, Winter, im Tages- und Lebenslauf Morgen, Mittag, Nachmittag, Abend oder auch Vor- und Nachmittag, Vor- und Nnachmitternacht; als Himmelsrichtungen sind sie Osten, Süden, Westen und Norden, als Elemente Feuer, Wasser, Luft, Erde. Im räumlichen Sinn kann ich sagen, dass ich im Mittelpunkt der vier Richtungen stehe, im Sinn der Zeit aber nicht, da ich mich mit ihr bewege. In der Quintessenz mich zu einen, das heisst auch das Zeitliche und das Zeitlose in Einklang zu bringen.

Das Verhältnis Eins-Vier provoziert aber noch ein an​deres ganz und gar ab​scheuliches Bild: den Cruci​fixus; der Eine, der Lebendi​ge wird darin zu Tode befestigt an der Vier, die Essenz geht verloren, das Innere des Menschen verödet in dem sel​ben Ausmaß wie seine falsche Erkenntnis von Ge​sund und Krank, Nützlich und Schädlich, Gewinn und Verlust undsoweiter sich auswächst. Auch wenn die Mär von der unmittelbaren Auferstehung des Jesus aus seinem verstorbenen Leib nicht stimmen kann, weil kein einziger Mensch ohne die Todesverwandlung hindurch kommt, haben die alten Maler, welche gemäß der Legende, das Holz der Crux sei vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen genommen, es blühend darstellten, nicht Unrecht getan.

Die Verteufelung der Schlange, des Weibes und der sinnlichen Welt ist ty​pisch für den Adam, der sich nicht damit abfinden will, eine sterbliche Kreatur geworden zu sein. Tatsäch​lich ist die Frau mehr als der Mann an ihren Kör​per gebunden, durch die monatliche Blutung, die während ihrer empfänglichen Zeit nur aussetzt wenn sie schwan​ger oder krank und geschwächt ist; deshalb kann sie sich nicht so leichtsinnig und heuchlerisch distanzieren von ihrem Leib wie der Mann von dem seinen – auch wenn die moderne Erzie​hung gerade wieder dabei ist, dem Weib die Weiblich​keit auszutreiben. Die Auffassung der jüdischen Tradition, der Mann sei der innere und die Frau der äussere Mensch, hat ihre Begründung darin, dass sein markantestes Zeichen, der Fallos, im Liebesakt ganz und gar verschwindet in dem Loch und umfangen wird von der Höhle, welche das Weibliche ist. Aber diese Beziehung existiert in unserer Welt nur für Momente – und auch wer Potenzmittel schluckt oder Tantra betreibt muss die Waffen irgendwann strecken. Weil Sochar, „Männlich“, auch „Erinnern“ bedeutet, darf der Mann in jedem Menschen seinen Vorrang nur dann beanspruchen, wenn seine Erinnerung über den Ä hinaus bis zum Jod-Ä und bis in das Nichts hinein reicht, in das sich jener solange verbirgt, bis wir ihn wahr nehmen können, was die Anerkennung der eigenen Nichtigkeit voraus setzt.

Wenn die Frau in jedem Menschen seine sinnliche Wahrnehmung dieser Welt ist – und alle Sinnesorgane sind Poren, sind Löcher --  und sie sich vor ein schein​bar unlösbares Rätsel ge​stellt sieht, weil ihr innerer Mensch in fins​terem Brüten und unzugänglichem Schwei​gen verharrt, dann muss sich die Ischah, koste es was es wolle, in diese Welt hinein stürzen und den widerstrebenden inneren Menschen in die hier zu machenden Erfahrungen mit hinein ziehen und reissen. Bewundern wir ihren Mut, selbst wenn sie in ihrem „verbotenen Zugriff“ nur noch die Vier sieht und nur miMano, „von seinem Teil“ isst und dem A zu essen vorsetzt -- die Fünf muss dennoch durchbrechen, ja gerade so und nicht anders, denn Man (40-50), „Anteil, Los, Schicksal“, verbindet die Vier mit der Fünf in jeder Gegenwart (in den Zehnern).

Das erste Resultat der befreienden Handlung, die so gerne wie falsch als „Ursünde“ hingestellt wird – in Wahrheit geschah diese schon viel früher und nicht durch den Menschen -- wird folgendermaßen beschrie​ben: wathipokach​noh Ejnej sch´nejhäm wa​jed´u ki Ejrumim hem wa​jthpru Aleh The´enah waja´assu lohäm Chagoroth -- „und es wur​den die Augen der beiden geöffnet, und sie erkann​ten, daß Nack​te sie waren, und sie nähten Feigenb​aumblätter (zusammen) und machten sich Lendenschurz​e.“

Wie hat sich ihr Blick so plötzlich verändert und wie sahen sie einander jetzt an? „Sie erkannten, dass Nack​te, Hinterlistige, Schlaue sie waren“ – das aber sind sie ja nicht erst nach dem Essen vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen gewesen, sondern zuvor schon, nämlich seit sie zu zweit waren. Wir erinnern uns der Wurzel von sch´nejähm, „sie beide“, der Verbindung von Schin und Nun (300-50), die zugrunde liegt auch dem Wort Scha​nah (300-50-5), „Wiederho​len, Verändern“ – und wir haben die Geschichte so oft und so lange zu wiederholen, bis wir durchdrungen sind von ihr und uns bis in unsere Funda​mente verändern, verwan​deln lassen von ihr.

Ohne dass es ausdrücklich gesagt wer​den muss, ist es sonnen​klar, dass sie sich jetzt ihrer Situation bewusst werden und sich zu​tiefst schämen, sonst hätten sie sich keine „Schurze“ gemacht. Daraus geht hervor, dass ihr Blick auf ihre „primären Ge​schlechtsteile“ fiel, und sie fanden sie und sich selbst lächerlich, insbesondere der Mann mit seinem einsam baumelnden Zipfel und seinen ungeschützt herab hängenden Hoden. Bis dahin hatte er seine Degradierung vom Ä zum A und seine darauf folgende Halbierung kompensieren und somit ausblenden können in seiner zur Sucht entarteten Umklammerung seiner Ischah, die intelligent genug war, sich ihm zu entziehen und ihn zu hintergehen ohne dass er dies mitbekam.

Die Sexualorgane dienen der sog. Fortpflanzung, und die war und ist bei den Einzellern noch ganz unkompliziert. Hat sich einer ihrer Vertre​ter genügend voll gefressen, dann zerteilt er sich in zwei identische Kopien seiner selbst, was in die unendliche Ver​mehrung führte, würden nicht viele, ja die meisten Exemplare von anderen We​sen gefressen. Der Nachteil dieser bis heute auch in unseren Leibern gebräuchli​chen Methode besteht dar​in, dass bei mehr oder weni​ger drastischen Veränderun​gen der Umwel​ten die ganze Rasse aus dem Rennen aus​scheidet, wenn sie sich nicht daraufhin umstellen kann. Hätten die Einzeller seinerzeit die Se​xualität nicht erfun​den, es gäbe sie und uns nicht; aber sie kennen kei​nen Unterschied zwischen männlich und weiblich; sie paaren sich und tauschen genetisches Material aus, wobei sie gleichermaßen Gebende und Empfangende   
sind. Als Verwandelte tren​nen sie sich ohne Vermehr​ung, und die immer bunter werdende Mischung bringt zufällig auch Individu​en her​vor, welche der eingetretenen Veränder​ung standhalten kön​nen, während der Rest der Gat​tung abstirbt.

Bei Lebewesen, die aus vielen, bis in die Milliarden gehenden Einzellern bestehen und einen komplexen Organismus auf​bauen, ist die Vermehrung mittels identischer Duplika​tion der ausdifferenzier​ten Zellen un​möglich ge​worden; und die Natur hat den Ausweg aus diesem Di​lemma darin ge​funden, dass sie die Sexua​lität und die Fortpflanzung ineinan​der verknüpft und die Unter​scheidung von männlich und weiblich her​bei geführt hat. Die „Eizelle“ hat Nah​rung gespeichert und bildet den ruhenden Pol, die „Samenzellen“ sind fast substanzlos und haben als Ballast abgewor​fen, was nicht Infor​mation ist – bis auf die Geisseln, die sie beweglich machen, um ihr Ziel zu erreichen. Die im Vergleich zu den „Eizellen“ verschwenderische Fülle der  Spermienzellen bei den menschlichen Män​nern ist ein Relikt aus der Zeit, da wir Fische noch waren und diese immense Produk​tion an​gekurbelt wurde, weil die meisten Spermien verloren gingen, weggespült von der Strö​mung oder gefressen. 
Wie hatte sich der Ä am Sechsten Tag amüsiert, ohne zu bemerken wie komisch er selbst dabei wirkte, als er dem A das Erbe der Fische aufhalste, im Gegen​satz zu diesen seine Geschlechtsteile aus der Leibeshöhle heraustreten ließ – eine Idee, auf welche die Schlangen und Vögel nie kamen. Bei keinem anderen Säuge​tier sind die Hoden und der Penis derart exponiert wie beim Menschen, was die Ver​mutung nah legt, dass es der A war, der den Vorschlag ge​macht hat, seine und da​mit er nicht so allein steht auch ihre Blöße zu decken.

Mit der Fortpflanzung der eigenen Gattung ist der Tod der sich fortpflanzenden In​dividuen unvermeidlich ge​worden, da das Terrain be​schränkt ist, das Laboratori​um, das der Ä eingerichtet und mit dem er sich so lange vergnügt hat. Was aber die Beschämung für beide am be​schämndsten machte, das war die Erkenntnis, dass ihre List, ihre Klugheit eine Selbsttäu​schung war. Beide waren dem Jod-Ä begegnet, der noch vollständige A, als er von jenem aus dem Staub der Adamah geformt und in den Gan Edän ver​setzt worden war – und die Ischah, als er sie dem A entnahm und sie aus seiner einen Seite erbaute, um ihr sodann in Gestalt des Nachasch zu begegnen. Aber weder er noch sie hat​ten ihn aufgesucht, um ihn zur Hilfe zu rufen und das ihnen inne wohnende Rätsel zu lösen. Es ist zu bezweifeln, dass die Ischah im Nachasch den Jod-Ä erkannt hat – sonst gäbe es nicht so viele verrückte und ver​blendete Frauen, was mich bei den Männern nicht so sehr verwundert -- aber auch das rührt wohl her von der enttäuschten Idealisierung der Frau durch den Mann als ein Erbe des A. Zu schämen hatten sie sich beide genug, ein jeder auf seine Weise, ihre Schuld wiegt gleich viel -- und die des Weibes, des äusseren Menschen bestand und besteht noch heute darin, die Not des inneren Menschen nicht wahr zu nehmen und ihn gar noch zu quälen, indem sie ihn mit Sinneseindrücken überfüttert zum Beispiel.

Wajthpru Aleh The´enah waja´assu lohäm Chago​roth -- „und sie nähen Blätter des Feigenbaumes und ma​chen sich Schurze“ – so ist zu hören, und wir müssen uns fragen: warum ausgerechnet Fei​genbaumblätter? Im äusse​ren Sinn wohl deshalb, weil sie groß genug sind, um die Blöße, die Scham zu verhül​len -- von der Wurzel des Wortes Th´enah (400-1-50-5), „Feigenbaum“, bedeutet es aber viel mehr. Die ist Aläf-Nun (1-50) und somit das Fragewort An, „Wo?“ und „Wohin?“. Onah (1-50-5) heisst „Trauern“, und genauso geschrieben wird Inah, „Treffen, Begegnen“, Onäh, „Trauerzeit“, und
Anah, „Wohin?“. Genauso geschrieben wie Th´enoh, „Feigenbaum“, wird Tha´anah, „Paarungs​zeit, Brunst“, sowie Tho´anah, „Gelegenheit, Vor​wand“; und Ta´anijah (400-1-50-10-5) ist „Trauer und Leid“. Derselben Wurzel ent​springen On (1-6-50),
„Zeugungskraft, Potenz“,
Owän, genauso geschrieben, „Täuschung, Betrug“, Ani und Oni (1-50-10), „Ich“ und „Schiff“, sowie Ajn (1-10-50), „Nichts“ -- und die Frage Me´ajn (40-1-10-50), „Woher?“, die sich in der genauso geschriebenen und gesprochenen Aussage me´Ajn, „aus dem Nichts“, von selbst beantwortet.

Ich überlasse es meinen Lesern, den roten Faden zu finden, der diese Wörter miteinander verbindet; ihr Nachklang in unserem Inne​ren bringt unsere Seele in die passende Stimmung, auch wenn es zu viel auf einmal zu sein scheint. Nicht anders erging es dem A und seiner Ischah, wobei das besitzanzei​gende Fürwort „seine“ ironisch ge​meint ist – im Sinne von Esär kenegedo, als „Hilfe, die ihm widerstrebt (die sich ihm widersetzt)“. Auch wenn jeder von ihnen seine eigenen, dem anderen ver​schwiegenen Gründe dafür hatte, sich so zu verhalten, wie sie es taten, arbeiten sie jetzt einträchtig zusammen, da es heisst: wajthpru lohäm Chagoroth, „und sie nähen sich Schurze“. Thofar (400-80-200), „Nähen“, ist in der Zahl das Zehnfache von Chajm (8-10-10-40), „Leben“; und weil im Ath-Basch-System Cheth, das Zeichen der Acht, zu Ssamäch wird, zum Zeichen der Sechzig, und umgekehrt Ssamäch zu Cheth, verweist die Acht in den Einern auf die Sechs in den Zehnern und umgekehrt die Sechs in den Zehnern auf die Acht in den Einern. Der Weg von der Sechs in die Acht ist der Weg aus der Sklaverei in die Befreiung, der auch rückgängig gemacht werden kann, wie wir am Beispiel des Volkes Jissro´el sehen, welches „das Gelobte Land“ erobert und wieder verliert -- und uns allen ergeht es darin nicht anders.

Von der Erkenntnis, wie hinterlistig sie waren und nun doch vorein​ander entblößt, schockiert und überwältigt, fühlten sie sich wehrlos ausgeliefert und waren angesichts der Vernichtung, die ihnen ihrer Meinung nach drohte, völlig verängstigt. Chagorah (8-3-200-5) heisst „Gürtel, Schurz, Rüstung“ und kommt von Chogar (8-3-200) „Sich-Gürten, Sich-Rüsten“, sodass wir annehmen dürfen, dass es sich nicht bloß um „Lendenschurze“ gehandelt hat, womit sie ihre Blöße verdeckten, sondern um eine Rüstung, in die sie sich insgesamt hüllten, um sich unverletzbar zu machen. 
Gedenken wir der Heroen Siegfried aus der germanischen und Achilles aus der griechischen Sage, die bis auf eine kleine und vernachlässigbar erscheinende Stelle unverwundbar wurden; betrachten wir auch die metallischen Rüstungen der Ritter und die Strahlen-Schutzanzüge der „Astronauten“, die dem selben Zweck dienen sollen -- so sind sie doch allesamt sterblich und ihre Vorkehrungen nützen ihnen rein gar nichts. Wir sind jedoch, zumindest in den „entwickelten“ Ländern, von diesem Fänomen nahezu alle betroffen, da wir einen mehr oder weniger ausgebauten und von Wilhelm Reich so trefflich beschriebenen „Charakter-Panzer“ mit und um uns herum tragen; chronische Muskelverspannungen, im Schulter-Nacken-Bereich und auch in den Lenden, die auf das Vegetativum und bis in die Organe störend einwirken, sind der leibliche Ausdruck davon.   

Bei der Erforschung der letzten „Wilden“ fanden die Ethnologen heraus, dass auch sie ein Schamgefühl kannten, selbst wenn sie bekleidet nur waren mit ei​ner gürtel-ähnlich um die Hüften geschlungenen Schnur; begegneten sie sich, so glitten nie ihre Bli​cke unter die Gürtellinie hinab.

M´chugar (40-8-3-200) heisst „Umgürtet“ und wird ge​nauso wie Machger, die „Hemmung“, geschrieben, die eintritt, sobald die Um​setzung der angeborenen Impulse von der Aussenwelt mit Schmerzen bestraft wird – und dagegen ver​sucht man sich verständli​cherweise so gut wie möglich zu wappnen. Hier aber nimmt das proto​typische Menschenpaar die Bestrafung im Geist schon vorweg, da es den Ä und seine Rachsucht so gut wie sich selbst zu kennen ver​meint; und genauso erleben und deuten sie das Folgende auch, womit sie den Jod-Ä verkennen ein weiteres Mal. Und zum Zeichen dafür, dass sie nicht mehr im Gleichgewicht waren, heisst Chiger, genauso wie Chagar geschrieben, „Hinken, Hunpeln und Lahmen“-- ein Synonym von Zola (90-30-70), das Zäla gesprochen „Rippe und Seite“ bedeutet.

Wir kommen nunmehr zum dritten und letzten Teil die​ser Geschichte und lesen ihn wieder im Ganzen, be​vor wir ihn Schritt für Schritt zu erfassen versuchen. Wa​jschme´u Ath Kol Jehowuah Älohim mith´halech l´​Ruach ha´Jom wajthcha​be ha´Adom w´Ischtho miPnej Jehowuah Älohim b´Thoch Ez haGan -- „und sie hören die Du-Wunder-Stim​me dessen, der das Desaster des Ä ist, hin und her ge​hend dem Wind (dem Geist) des Tages entsprechend, und es versteckt sich der Mensch und sein Weib vor dem Antlitz dessen, der das Desaster des Ä ist, in der Mitte des Baumes des Gar​tens“ -- wajkro Je​howuah Älohim äl ha´Adom wajomär lo Ajä​koh -- „und es trifft das Desaster des Ä auf den A und sagt zu ihm: Wo bist du?“ – wajomär äth Kolcho schom´athi baGan wa´ir´o ki ejrom Anochi wa´echawe -- „und er sagt: ich habe deine Stimme im Garten gehört, und ich fürchtete mich, weil ich nackt bin (weil nackt das Anochi ist), und so versteckte ich mich“ – wajomär mi higid loch ki ejrom athoh haMin ha´Ez aschär ziwithicho l´​wilthi achol miManu acholtha -- „und er sagt: wer hat dir mitgeteilt, dass du nackt bist? den Teil des Baumes, von dem ich dir empfohlen hatte, nicht von seinem Teil zu essen, hast du gegessen“ – wajomär ha´Odam ha´Ischah aschär nothat​hoh imodi Hi noth´nah li wa´ochel -- „und der A sagt: die Frau, die du mir bei gesellt hast, sie, ja sie gab mir, und ich aß“ – wajomär Jehowuah Älohim la´Ischah mah soth assith -- „und das Desater des Ä sagt zum Weib: was ist dieses, das du ge​tan hast?“ – wathomär ha´Ischah haNachasch hischi´ani wa´ochel -- „und das Weib sagt: die Schlange hat mich getäuscht, und ich aß“  – wajomär Jehowuah Älohim äl ha​Nachasch ki assitho soth arur athoh miKol ha​B´hemoh umiKol Chajath haSsadäh -- „und das Desaster des Ä sagt zur Schlange: weil du solches getan hast, sollst du verflucht sein aus der Gesamtheit der Tiere und aus der Gesamtheit der Lebewesen der Wildnis“ – al Gechoncho thelech w´Ofar thochal kol Jämej Chajächo w´Ejwoh oschith bejncho uwejn ha´Ischah uwejn Sar´acho uwejn Sar´ah Hu jeschufcho Rosch w´athoh theschufä​nu Akew -- „auf deinem Bauch sollst du gehen und Staub sollst du essen alle Tage deines Le​bens, und eine Feindschaft werde ich setzen zwischen dir und zwischen dem Weib und zwischen deinem Samen und zwischen ihrem Samen, er wird dir schleifen das Haupt, und du wirst ihm schleifen die Ferse“ – äl ha´Ischah omar harboh arbäh Izwonech w´Heronech b´Äzäw theldi Wonim w´äl Ischech Th´schukathech weHu jimschol boch -- „zum Weib sagt er: verviel​fachend lasse ich vielfach werden (ver​mehrend vermehre ich) deine Mühsal und dei​ne Empfängnis, im Schmerz wirst du Söhne gebären, und zu deinem Mann hin ist dein Verlangen, und er wird herrschen in dir“ – ul´Adom omar ki schom´atho l´Kol Ischthächo wathochal Min ha´Ez aschär zi​withicho lemor lo thochal miManu arurah ha´Adomah ba´Awurächo b´Izawon thochalä​nah kol Jemej Chajächo w´Koz weDardar thazmiach loch w´achaltho äth Essäw haSsadäh b´Seath Apäjcho thochal Lächäm ad Schuwcho äl ha´Adomah ki mimänah lu​kachtho ki Ofar Athoh w´äl Ofar thaschuw -- „und zum A sagt er: weil du gehorcht hast der Stimme deines Weibes und aßest den Teil des Bau​mes, den ich dir empfohlen hatte indem ich sagte: nicht sollst du essen von seinem Teil! verflucht sei die Adomah um deinetwillen, in Mühsal wirst du sie essen alle Tage deines Le​bens, und Dornen und Disteln ent​sprießen für dich, und du sollst essen das Kraut der Wildnis, im Schweiss deines Angesichts sollst du essen das Brot bis zu deiner Rückkehr zur Adomah, denn von ihr bist du genommen, da du Staub bist und zum Staub zurückkehrst.“

Wajkro ha´Adom Schem Ischtho Chawah ki Hi hajt​hoh Em kol Chaj  -- „und es nannte der A den Na​men seines Weibes Cha​wah, denn sie, ja sie ist die Mutter von allem, was lebt“ – waja´ass Jehowuah Älo​him l´Adom ul´Ischtho Ka​th´noth Or wajalbischem  -- „und es machte das Desaster des Ä für den A und sein Weib Leibröcke aus Leder und beklei​dete sie“ – wa​jomär Jehowuah Älohim hen ha´Adom hajoh k´Achad mimänu laDa´ath Tow waRa w´at​hoh pän jischlach Jado w´lokach gam m´Ez haChajm w´ochal w´chaj l´Olam -- „und das Desaster des Ä hat gesagt: siehe! der A ist nun geworden wie Einer von uns in Bezug auf die Erkenntnis des Guten und Bö​sen, und jetzt -- damit er nicht ausstreckt seine Hand und nimmt auch vom Bau​m der Leben und ewiglich lebt“ – wajschalchehu Jehowuah Älohim mi​Gan Edän la´awod äth ha´Adomah aschär lu​kach mischom -- „und das Desaster des Ä sendet ihn aus dem Garten der Wonne hinaus, um zu dienen dem Du-Wunder der Ado​mah, glücksee​lig ist er von dort her genommen (ist er vom Namen ergriffen)“ – wajgoräsch äth ha´Adom wajaschken mi​Kädäm l´​Gan Edän äth haK´ruwim w´äth La​hat haChäräw ha​mith´hapächäth lischmor äth Däräch Ez haChajm -- „und er stößt aus das Du-Wunder des A, und lässt wohnen vom Osten her in Richtung zum Garten der Wonne das Du-Wunder der Keruwim und das Du-Wunder der Glut, das Schwert der Todes​verwandlung, um zu beschützen das Du-Wun​der des Weges des Baumes der Leben.“

Dies ist nun endlich das erste Zwiegespräch, der erste Dialog zwischen dem Jod-Ä und dem A, aber unter welchen Vorzeichen!
Auffallend ist zunächst der Kontrast  zwischen der scheinbar gnadenlosen Verfluchung der Dreiheit von Nachasch, Ischah und Adam sowie der scheinbar ebenso erbar​mungslosen Verstoßung der beiden letzteren aus dem Garten der Wonne auf der einen und ihrer sorgsamen Bekleidung durch den sel​ben Gott auf der anderen Seite; und zum Verwundern ist es auch, dass der A nach seiner eigenen Verfluchung sein Weib nicht verflucht, son​dern sie Chawah nennt, weil sie die Mutter alles Lebendi​gen sei – doch sehen wir zu.  

Wajschme´u äth Kol Je​howuah Älohim mith´ha​lech leRuach ha´Jom -- „und sie hören die Stimme des Jod-Ä, die sich hin und her bewegt zum Geist-Wind des Tages“. Hochgerüstet zum Kampf auf Leben und Tod stehen die zwei, nachdem sie sich zuvor übernervös jeden Augenblick umgedreht hatten, den Feind von hinten erwartend, und zuletzt wie erstarrt -- und so viel sie auch spähen, so sehen sie nichts, sie hören bloß eine Stimme wie die Stimme des Windes, und sie entspricht genau ihrer Stimmung, da sie hin und her Gerissene sind. Der Klang jener Stimme, obwohl sanft und leise, wird immer eindringlicher und berührt ihr Gewissen; da halten sie es nicht mehr aus und suchen einen Ort auf der Welt, wo jene Stimme nicht ertönt, wie sie meinen.

Wajthchabe ha´Adom w´Ischtho miPnej Jehowuah Älohim b´Thoch Ez haGan -- „und sie verstecken sich, der Mensch und sein Weib, vor dem Antlitz des Un​glücks des Ä in der Mitte des Baumes des Gartens“. Paradoxerweise heisst es nicht b´Toch haGan, „in der Mitte des Gartens“, sondern b´Thoch Ez haGan, „in der Mitte des (oder: eines) Baumes des Gartens“ – was ich dahin gehend interpretiere, dass es jeder beliebige Baum gewesen sein konnte, in dem sie Schutz gesucht hatten, und dass diese Mitte überall ist – und das ist wahrlich ein Wunder!

Auf ihrer pani​schen Flucht vor der Begeg​nung mit dem Jod-Ä finden sie sich an einem Ort, dem sie die ganze Zeit bis zum Auftritt des Nachasch aus​wichen. Thoch (400-20) oder Thäwach (400-6-20) ist die „Mitte“, Thiwech heisst „Vermitteln“, und das be​deutet die Spannung zwi​schen einem Gegensatz​paar durch den Kontakt mit ihrer gemeinsamen Mitte zu lindern. Thoch (400-20) ist auch ein „Nadelstich“ sowie „der Abstand zwischen zwei Nadelstichen beim Nähen“. Um die Herstellung der Verbindung zwischen Ge​trenntem geht es hier, auf dass in jedem der Entzwei​ung unterliegenden Gegen​satz Eins die Zwei werden wie in Chowa (8-2-1), „Ver​stecken“. Dieses Wort be​ginnt wie Chajah (8-10-5), „Lebendig-Sein, Leben“, mit dem Zeichen der Acht, woraus folgt, dass dieses Le​ben keine bloße wenn auch komplizierte Maschinerie ist, sondern sich dem Jen​seits der Sieben verdankt.

Von einem ihnen selbst noch unbekannten Instinkt geleitet, dem sie folgen, weil sie jegliche Orientie​rung verloren, empfinden die beiden ein unbeschreib​liches Gefühl der Geborgen​heit und der Trös​tung -- denn aus der selben Wurzel wie Thoch kommt Hithuch (5-400-6-20), „Schmelzen“, und Nothach (50-400-20), „Fließen“. Die Angst fällt von ihnen ab, sie hören abermals die gefürchtete Stimme, und jetzt erklingt sie ih​nen wie eine verständliche Frage: wajkro Je​howuah Älohim äl ha´Adom wajo​mär lo Ajä​koh -- „und es ruft das Unglück des Ä zum A und sagt zu ihm: Wo bist du?“

Das Wort aus den Zei​chen Aläf, Jod, Kaf und Heh (1-10-20-5) ist Ejchoh gespro​chen die Frage „Wie?“ und auch „Wo?“ -- „Wo bist du wie? Wie bist du Wo?“ – fast sieht es so aus, als sei der Jod-Ä genauso blind wie der A. Wie? Wo? und Was? und Warum? so scheint er zu fragen, als kenne er sich selbst nicht mehr aus; und wirklich ist ja auch für ihn die Situation eine ganz und gar neue. Wie aus dem Nichts scheint das Fragen zu kommen, und in der Tat ist es die selbige Stimme, die einst das Nichts in Frage ge​stellt hat.

In der Zahl ist es die 36, die Potenz der Sechs und zugleich die Summe aller Zahlen von Eins bis Acht, woraus her​vorgeht, dass das Ganze sinnlos nicht ist. Der „kos​mische Betriebsun​fall“ will repariert werden, was nur durch die Befreiung aus der Tyrannei und Willkür des Ä geschehen kann. Die unheilbare Krankheit, die hoffnungslose Verzweiflung des Ä, der die von ihm erschaffenen Welten und ihre Geschöpfe immer nur wie von oben und aussen zu sehen vermochte, wird in seiner Menschwerdung geheilt, die der in seinem tiefsten Inneren waltende Jod-Ä bewirkt.

Und so wird es möglich, dass der bisher dem Jod-Ä gegenüber derart verstockte und stumme Adam jetzt zum ersten Mal und scheinbar ganz unbefangen und frei mit ihm spricht und gesteht, was ihm widerfuhr: wajomär äth Kolcho schom´athi baGan wa´ir´o ki ejrom Anochi wa´echawe -- „und er sagt: ich hörte dei​ne Stimme im Garten und ich fürchtete mich, weil hinterlistig ich war, und so versteckte ich mich“.

Schon der Jod-Ä hat die Einzahl gebraucht als er rief „Wo bist du?“ und nicht „Wo seid ihr?“ Der Übergang von der Mehr- in die Einzahl wurde noch früher vollzo​gen, nämlich da wo es hieß: wajschme´u äth Kol Jeho​wuah Älohim, „und sie hör​ten die Stimme des Jod-Ä“, unmittelbar darauf jedoch:  wajthchabe ha´Adom w´Ischtho miPnej Jehowuah Älohim, „und er versteckte sich, der Adam und seine Ischah, vor dem Antlitz des Jod-Ä“. Die beiden sind Zwei und auch Eins, getrennt in der Körperwelt, eins in jedem Menschen insofern er einen Bezug zur Aussen- und zur Innenwelt hat und auch zu sich selbst, zu seinen Abgründen.

Für einen Moment könnte der Eindruck entstehen, dass sich der A seiner Verfehlung erinnert und sie bereut, hatte er sich als er noch der Ä war seine Vormachtstellung doch mit Gewalt und tückischer Arglist angeeignet. Dass dieser Eindruck täuscht, geht aus der Ver​wendung des Wortes Ano​chi hervor -- und zum Ver​ständnis müssen wir wis​sen, dass es im Hebräi​schen zwei Wörter für „Ich“ giebt, Ani (1-50-10) und Anochi (1-50-20-10). Wegen seiner Herkunft aus der Wurzel Ajn-Nun nenne ich das erstere das täusch​bare, trauernde und fortwährend ent​täuschende raurige Ich und das letztere das unbe​stechliche, nicht täuschbare Ich, weil es von Onach (1-50-20) abstammt, dem „Senkblei“, dem „Lot“, das jede Abweichung von der Vertikalen, von der Aufrich​tigkeit unmissverständlich anzeigt – und mit dem Schluss-Jod ist Anochi „mein Senkblei, mein Lot“.

Wenn der A sagt ejrom Anochi, behauptet er also „mein Senkblei ist listig“ – so als sei er imstande, sein Ge​wissen zu manipulieren, worin er es tatsächlich zur unübertrefflichen Meisterschaft gebracht hat. Die Mitte, die ihm Zuflucht gewährte, hat er offenbar inzwischen verlassen, da er nur sei​nen eigenen Vor- und Nach​teil im Blick hat und sich diesem Kriterium folgend aus seiner peinli​chen Lage heraus zu winden versucht.

Den Jod-Ä kann er nicht täuschen, und so hören wir weiter: wajomär mi higid loch ki ejrom Athoh haMin ha´Ez aschär ziwithicho l´​wilthi achol miManu achol​tha -- „und er sagt: wer hat dir mitgeteilt, dass du nackt bist? den Anteil des Bau​mes, von dem ich dir emp​fohlen hatte, nicht von sei​nem Anteil zu essen, hast du gegessen.“

Higid ist der sog. Hifil von Nogad, „Widersprechen“, und bedeutet von seiner Struktur her „der Anlass, der Anstoß zum Wider​spruch sein oder werden“; in den Wörterbüchern finden wir dafür „Berichten, Mitteilen“ sowie „ein Rätsel Lösen, einen Traum Deuten“. Mi higid loch ki ejrom Athoh, „wer ist dir zum Anstoß des Widersprechens geworden, wer hat dir berichtet, dass das Du-Wun​der arglistig sei?“ Athoh (1-400-5), das „Du“ in der weiblichen Form, das für Männliches gilt, ist für den A der Jod-Ä, dem er nicht traut, weil er von sich selbst auf ihn zurück schließt; überall und immerzu wittert er eine Falle, besonders nach seinem Sturz aus der höchsten Höhe in seine jetzige missliche Lage – das Rätsel des Du kann er auf diese Weise nicht lösen, den schönen Traum von der Übereinstimmung von Ich und Du nur missdeuten.

Der Jod-Ä sagt ihm auf den Kopf zu, was wirklich geschieht: haMin ha´Ez aschär ziwithicho l´​wilthi achol miManu acholtha, „glückseelig ist das Schicksal des Baumes, ich emp​fehle es dir, (und auch) ohne zu essen von seinem Schicksal wirst du es essen (es dir einverleiben)“. Das ist so viel wie ein Freispruch, eine Sün​denvergebung, da der Mensch hofft, auf verstohlene Weise die Wiedergewinnung seines verlorenen göttlichen Standes zu erreichen, um früher oder später zu der Erkenntnis zu gelangen, dass die Früchte seiner Bestrebungen vergiftete sind und ihm der Appetit darauf schlussendlich vergeht.

Für die Verneinung steht hier nichtt Lo (30-1), sondern L´wilthi (30-2-30-400-10), was mit „um nicht, damit nicht“ über​setzt wird, aber auch „ohne“ bedeutet. Die Wurzel ist Bal (2-30), „Nicht“, in der Zahl Zwei hoch Fünf (zweimal zweimal zweimal zweimal Zwei), womit die unendliche Entzweiung anklingt; das zugehörige Verbum heisst Balah (2-30-5), „Sich-Abnut​zen, Verschleissen, Zerfal​len“ – und ange​spielt wird darin auch auf die Lenden​schurze aus Feigenbaum​blättern, die bald schon ver​welken, zerfallen und die Blöße erneut sichtbar ma​chen. Wenn der Jod-Ä den beiden die Kuthonäth Or, die „ledernen Röcke“ nicht gemacht hätte, müss​ten sie sich andauernd neue Ausreden einfallen lassen.

Der A versteht die Rede des Jod-Ä als Anklage und nicht als Frei​spruch; und weil er gemerkt hat, dass er dem Jod-Ä nichts vormachen kann, giebt er seine Tat zu unumwunden, um zugleich damit zu erklären, dass er dafür nicht verantwortlich war: wajomär ha´Odam ha´Ischah aschär nothat​hoh imodi Hi noth´nah li wa´ochel -- „und der Mensch sagte: die Frau, die du mir mit ge​geben hast, sie selbst gab mir, und ich aß“.

Seiner Schuld überführt schiebt er sie sofort von sich weg auf das Weib, das er, zumindest in seiner Vorstellung, gerade noch vollkommen vereinnahmt hatte, als sei sie einer selbständigen Handlung nicht fähig und er der einzige Souverän; dieselbe Frau, an der er gehangen hatte so sehr, dass man fast hätte glauben können, er liebte sie, giebt er preis, um sich oder das was von ihm übrig blieb aus der Schlinge zu ziehen.

Hätte der Monotheismus recht und wäre der Schöpfer von Himmel und Erde und allem was darin ist ein ein​ziger Gott und der Ä mit dem Jod-Ä identisch, dann stellte sich unausweichlich die Frage, wie der A, das Ebenbild dieses Gottes, derart niederträchtig sein konnte und es bis heute noch ist. Die Antwort fällt leicht, wenn wir annehmen, dass der A nicht bloß ein Abbild des Ä ist, sondern durch die Interaktion des Jod-Ä vom Ä zum A gemacht worden ist – mit anderen Worten: die Niedertracht des A ist die des Ä und nicht die des Jod-Ä.

 In der Rolle des strafen​den Richters, die der Jod-Ä dem A zuliebe annimmt, weil dieser ihn absolut nur darin zu sehen vermag, wendet er sich der vom A be​schuldigten Frau zu, wobei er die untergründige Ankla​ge des A gegen ihn, der ihm ja schließlich so ein Unge​heuer von Weib aufge​brummt hatte, still in sich hinein lächelnd übergeht.

 Bevor wir fortfahren, ha​ben wir noch eine Kleinig​keit zu besinnen: der A hat zum Jod-Ä ge​redet von ha´Ischah aschär nothat​hoh imodi, „die Ischah die du mir mit gabst“; er hätte auch nur sagen können: ha´Ischah aschär nothatho li, „die Ischah, die du mir gabst“. Für das Beiwort „Mit“ giebt es im Hebräischen drei Wörter, Im (70-40), Äth (1-400) und Imod (70-40-4), das der A gewählt hat, um sich auszusprechen. Omad, genau​so wie Imod geschrieben, heisst „Ste​hen, Aufstehen, Bestehen, Stand-Halten“, und weil das Schluss-Jod die erste Person Singular anzeigt ist Imodi Omadi gesprochen „mein  Bestehen“, so dass wir auch lesen können: „die Ischah, glückseelig hast du für mich sie gegeben als mein Bestehen“ -- und das klingt nicht nach einer Anklage; dem folgen die Worte: Hi noth´nah li wa´ochel, „sie, ja sie selbst hat mir gegeben, und ich habe gegessen“ – ich habe das was sie mir gab zu mir genommen. Zweimal spricht er vom Geben, von der Hingabe, einmal in Bezug auf den Jod-Ä und einmal in Beziug auf die Ischah, und zweimal hat er das hingenommen, womit er begabt worden ist, wonach die Reihe zu geben nun an ihm wäre.

Im Untergrund spielt sich immer noch eine andere Geschichte ab als auf der oberen Fläche, und der Sinn des Ganzen erschließt sich erst dann, wenn Unten und Oben nicht mehr getrennt werden von unserem fehlgeleiteten Geist; von unserem Leib soll er belehren sich lassen, da kein Ober- ohne einen Unterleib und kein Unter- ohne einen Oberleib sein kann.

Wajomär Jehowuah Älo​him la´Ischah mah soth as​sith -- „und das Unglück des Ä sagt zum Weib: was ist dieses, das du ge​tan hast?“ Der Einfachheit hal​ber hätte er mah assith sagen kön​nen, „was hast du getan?“ -- besteht aber offensichtlich dar​auf, das Wörtlein soth (7-1-400) einzufügen, das uns schon begegnet ist in der ersten Rede des A, worin er sich auf die Ischah bezieht: soth haPa´am Äzäm mi´Azomaj uWossar miB´sso​ri, „dieses Mal ist es Gebein von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch“ – oder wie wir auch sagen müssen: „diese ist der Schritt des Wesens aus meinem Wesen heraus, der Antrieb der Botschaft aus meiner Botschaft heraus.“ Seit der Entstehung der Ischah kann der Isch nur bestehen, wenn er über sich selber hinaus geht; und soth, „diese“, bezogen auf die weibliche Einzahl, ist diese unsere Welt, die über sich selber hinaus wächst.

Wathomär ha´Ischah ha​Nachasch hischi´ani wa´ochel -- „und das Weib sagt: die Schlange hat mich ge​täuscht, und ich habe gegessen“. In der Kunst, die Schuld von sich abzuwälzen und auf andere zu schieben, steht die Isch​ah dem Isch keineswegs nach, im Gegenteil, sie be​zichtigt den Nachasch ganz offen, sie getäuscht und be​trogen zu haben – aber hat er das wirklich getan?

Wir erinnern uns seiner Worte: lo muth themuthun ki jodea Älohim ki b´Jom achal​chäm mimänu w´nif​kechu Ejnejchäm wihejt​häm k´Älohim jod´ej Tow waRa -- „nicht sterbend wer​det ihr sterben, denn der Ä hat erkannt, dass an dem Tag da ihr von uns esset, und aufgetan werden eure Augen (eure Quellen), und ihr werdet (genauso) wie der Ä Gutes und Böses erken​nen“. Ausgestorben ist die Menschheit bis heute noch nicht, aber der Wahn, wie der Ä sein zu wollen und mit seinen Kriterien Gut und Böse zu messen, hat weiterhin Hochkonjunktur und ist gerade wieder dabei, sich selbst zu übertreffen und zu überschlagen.

 HoNachasch hischi´ani wa´ochel, „der Nachasch hat mich betrogen und ich habe gegessen“, so wird ihre Rede für gewöhnlich verstanden; dabei entgeht uns jedoch eine Feinheit der hebräischen Sprache, die in der unseren nicht existiert. Sie hat nicht gesagt ho​Nachasch scho´ani, „der Nachasch hat mich ge​täuscht“, sondern ho​Nachasch hischi´ani, worin das Verbum im sog. Hifil steht, sodass ihre Aussage lautet: „der Nachasch ist zum Anlass meiner Täu​schung geworden“ -- und die Verantwortung fällt auf sie selber zurück.

Besinnen wir die Wörter aus der Wurzel Schin- bzw. Ssin-Aläf (300-1). Der Ausgangspunkt sei das Verbum Noscha (50-300-1), bei dem das An​fangs-Nun in diversen Akti​onsformen wegfällt; es be​deutet „Täuschen, Betrü​gen“ sowie „Geld um Zinsen Verleihen, Wuchern“; mit dem Ssin geschrieben ist es Nossa, „Heben, Erheben, Tragen, Ertragen, Aufheben, Wegnehmen, Vergeben“. Scho´ah (300-1-5) heisst „Brausen, Rauschen, Toben, Verwüstet-, Verödet-Sein oder -Werden“; genauso gesprochen und manchmal mit einem stummen Waw ausgeschrieben (300-6-1-5) wiird Scho´ah „Unwetter, Unheil, Untergang, Katastrofe“; Schaw´oh (300-6-1-5) ist „Lüge, Täuschung, Betrug“ – und Schaw (300-6-1), „Nichtigkeit, Sinnlosigkeit, Leere, Fälschung, Lüge, Betrug“. Mossa (40-300-1) heisst „Last, Belastung, Tragen, Ertragen, Aufhebung, Wegnahme, Vergebung“ und Moscha, genauso geschrieben, ist „Wucher, Betrug“. Scho (300-1), die Umkehr von Esch (1-300), „Feuer“, ist „Ödnis, Verwüstung, Vernichtung“, und Sso ausgesprochen der Imperativ von Nossa, „Trage! Ertrage! Heb auf! Nimm weg! Verzeih und Vergieb!“

Wuchern heisst wie mali​gne entartete Zellen die Rücksicht auf den Gesamt​organismus einbüßen und nur an sich und seinesgleichen noch denken, nur auf den eigenen Machtzuwachs auf Kosten anderer bedacht sein, den Verlust, der ande​ren zugefügt wird, um selbst zu ge​winnen, missachten. Mit einer solchen Einstellung hat sich der Ä an die Macht geputscht und sich dort ge​halten bis heute; und eine ungeheure Last hat er all denen aufgebürdet, die den Jod-Ä in und ausser sich nicht mehr ableugnen können und wollen. Wir haben diese Belastung so lange zu tragen, bis wir sie aufheben und abwerfen dürfen, indem wir dem Ä inner- und ausserhalb von uns verzeihen. Damit vergeben wir auch dem Jod-Ä seine Schuld, die darin bestand, dass er sich zurückzog ins Nichts und den Ä gewähren ließ so lange Zeit, bis dieser glauben konnte, er sei der Erste gewesen.

Für den Jod-Ä gilt, was Johannes der Täufer von Je​sus gesagt hat: hutos estin, hyper hu ego ejpon: opiso mu erchetai Anär hos em​prosthen mu gegonen, hoti Protos mu än -- „Dieser ist es, von dem ich sagte: nach mir kommt ein Mann, der vor mir entstand, weil er mein Ursprung war“ – und jetzt ist er endlich gekommen! Hischi´ani, „er ist mir zum Anstoß der Täuschung geworden“, bedeutet hissi´ani gelesen „er ist mir zum Anlass der Aufhebung, der Vergebung geworden“ – eine Behauptung, die sich spätestens am Ende der Zeiten erfüllt, jetzt jedoch schon, wenn sterbend wir lieben und liebend gern sterben.

Nun aber fällt der Richter sein Urteil und verflucht in umgekehrter Reihe die drei, den Nachasch, die Ischah und den Adam. Zum Nachasch hat er gar nichts gesagt und ihn auch nicht befragt, denn der war er ja selber, nur in anderer Gestalt. Weil der A ihn nicht an sich hatte her​ankommen lassen, hat er als Schlange die Ischah zur Sünde verführt und da mit hinein gerissen den un​trennbar mit ihr verbunde​nen A, um seine Verwandlung voll​ständig und unumkehr​bar zu machen.

Wajomär Jehowuah Älo​him El ha​Nachasch, „und es spricht als Gottes-Kraft des Nachasch das Unglück des Ä“ -- ki assitho soth arur at​hoh, „weil du diese bewirkt hast, bist du verflucht.“ Abermals steht hier das Wört​lein soth (7-1-400), das neutral klingt, wenn wir es als „dieses“ verstehen;  im Hebräischen bezieht es sich aber auf die weibliche Einzahl und kann hier meinen nur die Ischah, die der Nachasch zu der gemacht hat, die sie unabhängig vom A ist -- und wenn einer Grund genug hatte, sie oder denjenigen, der sie so widerspenstig gemacht hat, zu verfluchen, dann ist es der A.

In Bezug auf den Nachasch unterstellt die orthodoxe Auffassung dem Jod-Ä, ein ungerechter Richter zu sein, der den Angeklagten verur​teilt, ohne dass dieser sich äussern und rechtfertigen konnte. Das aber ist die Projektion der Kopie des willkürlich herrschenden Ä auf den Jod-Ä, der dahinter verschwindet und unsichtbar wird. Wir haben erlebt und eingesehen, dass der Segen des Ä in Wahrheit ein Fluch ist, und jetzt müssen zur Kenntnis wir nehmen, dass der Fluch des Jod-Ä in Wahrheit ein Segen ist.

Or (1-6-200) ist das „Licht“, und Ur gesprochen bedeutet dasselbe Wort „Hell-Werden, Leuchten“; Arar (1-200-200) heisst „Verdammen, Verfluchen“, es ist aber die Intensiv-Form von Ur, sodass es sich überall dort, wo dieses Wort gebraucht wird, als notwen​dig erweist, das zu erhellen und zu durchleuchten, was verflucht und verdammt wird. M´oroh (40-1-200-5) ist „Fluch und Verwün​schung“, me´Or (40-1-200) bedeutet „aus Licht“ und Ma´or gesprochen „Schmerzhaft, Bösartig“; Orah (1-200-5), „zum Licht hin“, heisst „Pflücken“ und
mo´arah, genauso wie M´oroh geschrieben „sie ist bösartig“, me´urah gespro​chen jedoch „geerntet, ge​pflückt“.

Im Licht des Jod-Ä er​kennen wir uns als die hässlichen und bösartigen Abziehbilder bzw. Splitter des ebenso hässlichen und bösartigen Ä, die wir sind, und diese Erkenntnis ist so schmerzhaft, dass wir sie allzu gerne umgehen und stattdessen einen Popanz aus unserem Ego aufbauen, den man das „Selbst-Ideal“ nennt. Die Ischah als das Du des Adam ist immer auch ein Symbol für die Welt, in die wir hinein versetzt wurden, und leichter als uns selbst zu erkennen fällt es uns, den Grund für das Übel nach aussen zu projizieren und irgend jemanden oder irgend etwas oder auch die ganze Welt zu verdammen.

Arur Athoh, „Verflucht ist das Wunder des Du“ nur so lange, wie wir uns selbst nicht als solches er​kennen, denn in jedem von uns lebt ein Fremder, der Fremdling mit dem Namen Jehowuah, dem wir in der Neschamah begegnen, in der von alllen Menschen ge​miedenen Ödnis und Verlassenheit unserer Seele. Erst nach der wiederholt ge​machten Erfahrung der absoluten Verlorenheit lernen wir, das uns vordem allzu gewöhnlich und gefügig erschienene Du als Wunder schätzen. So lange wir noch in dieser Welt wohnen, müssen wir leiden, weil wir immer wieder Menschen begegnen, die sich davon systematisch abwenden, sich vor dem Du-Wunder sperren und uns durch Worte und Taten oder Missachtung verletzen. Aufgewogen wird dieses Unglück jedoch von den Momenten, die wie Blitze aufleuchten und überraschend gelingen.

Im Text heisst es: arur at​hoh mikol ha​B´hemoh umi​kol Chajath haSsadäh, „ver​flucht wird das Du von allen Tieren und von allen Lebe​wesen der Wildnis“. Welch andere Lebewesen als Tie​re sollte es in der Wildnis noch geben? Ich glaube, dass damit die Na​turgeister gemeint sind, die Najaden, Dryaden, Satyre und Nymfen, die von den das Unsichtbare sehenden früheren Menschen wahr genommen wurden an heiligen, noch nicht verunstalteten Gewässern, Wäldern und Fluren. Chajath haSsadäh ist auch Chajath haSchedah, „die Lebendigkeit der Dämonin“, das ist die Lilith, die Königin der Genannten, zu welchen auch alle Kobolde und Trolle gehören. Dieses Gesindel sehe ich in ihrem ursprünglichen Sinn als Wesen, die ihren Tribut in Gestalt des Lachens über sich selber einfordern -- und nur wer sich dazu ausserstande sieht, den piesacken sie.

Von allen Tieren, den domestizierten und den in Reservate gepferchten, und von allen ausgetriebenen und darum bösartig gewordenen wilden Geistern verflucht ist das Du des Adam und nicht das des Nachasch, der ja einer der ihrigen ist, wenn auch der klügste von allen. Zusammen mit dem Nachasch hat der A alle Tiere verdammt und alles, was frei und wild leben will.

Der Fluch des Nachasch wird sodann spezifiziert und in drei Teile gegliedert, wo​von der erste so lautet: al Gechoncho thelech, „auf deinem Bauch sollst du gehen“, was ein Widerspruch in sich selbst zu sein scheint; hätte es nicht besser al Gechoncho theschorez oder theromess heissen müssen, „auf deinem Bauch sollst du kriechen“? Aber wir wissen doch schon, dass in der Geschichte des Jod-Ä weder Schäräz noch Romäss vorkommt, weder „Gewimmel“ noch „Kriechen“, weil derlei nicht sein Ding ist.

Gachon (3-8-6-50), der „Bauch“, erinnert an Gichon (3-10-8-6-50), den zweiten der vier Ströme, die aus dem einen im Garten der Wonne entspringen und von dem gesagt wird: Hu has​sowew äth kol Äräz Kusch, „Er ist es, der das ganze Land Kusch umkreist“. Kusch (20-6-300) ist das Land der „Neger“, der „Schwarzen“, die genau so verteufelt wurden wie die Schlange. Die Schlange, der Satan, der Teufel, der Schwarze Mann, der Dämon und natürlich das fatale Weib, das sind Projektionsfiguren, die ineinander verschwimmen. Bleiben wir lieber dem Wort treu und sehen die Wurzel Gimel-Cheth (3-8) von Giach (3-10-8) „Hervorbre​chen, Aufspringen, Sprudeln“, und gichun „sie brechen hervor, sie springen auf, sie sprudeln heraus“ -- und zwar die Vielheit in beiden Geschlechtern. Im Hinblick darauf sagt Jesus zu der Frau am Brunnen bei Schechäm: pas ho pinon ek tu Hydatos tutu dipsäsej palin, hos d´an piä ek tu Hydatos hu ego doso auto genäsetai en auto Pägä Hydatos allomenu ejs Zoän ajonion -- „Ein jeder, der von diesen Wassern trinkt, wird wieder dürsten, wer aber trinkt von den Wassern, die ich ihm gebe, der wird in sich selber zur Quelle der Wasser, die  sprudeln in ewiges Leben“.

Und bei einer anderen Gelegenheit sagt er: ean tis dipsa erchestho kai pineto, ho pisteuon ejs eme, Potamoi ek täs Koilias autu rheususin Hydatos zontos -- „Wenn jemand Durst hat, so möge er kommen und trinken; wer in mich vertraut, Ströme lebendiger Wasser werden fließen aus seinem Schoß“ – fürwahr eine heidnische, ja dionysische Lehre!  

Die Schlange gehört wie wir zur Klasse der Wirbeltie​re, ihre Wirbelsäule ist oben, ihre zwei Seiten wer​den von ihren Rippen um​schlossen, ihr Bauch ist sei​ner ganzen Länge nach nicht gepanzert, und wenn sie sich bewegt, dann ist er aufs engste mit der Ada​mah verbunden, ja an sie geschmiegt. Ohne Beine kann gehen der Nachasch, und weil er sie abgeworfen hat, darum kann er nicht mehr fallen wie wir auf den Boden.

Thelech (400-30-20), in der Zahl das Zehnfache von Adam (1-4-40) be​deutet „du gehst“, wenn mit dem Du ein männliches We​sen gemeint ist; genauso geschrieben und auch ge​sprochen bedeutet dassel​be Wort aber auch „sie geht“ – so dass mit jedem weibli​chen Wesen ein männliches Wesen einhergeht, das sich ange​sprochen fühlt als ein Du, um in einen Dialog einzutret​en, den beide verwei​gern auch können. Wer sich ihm verschließt, der tut dies, um seiner Erniedri​gung, dem Zusammen​bruch seines „Selbst-Ideals“ zu entgehen, mit anderen Worten: um sich auf seiner angemaßten Höhe zu hal​ten und seinen freien Fall zu bestreiten.

Wer sich erhöht, der wird erniedrigt, und wer sich erniedrigt, der wird erhöht – so haben wir gehört und wollen es glauben doch kaum. Weder Mo​schäh noch Jehoschua stim​men in den Chor der Ver​teufler des Nachasch ein. In der Thorah ist vom Nachasch Nechoschäth (50-8-300/ 50-8-300-400) die Rede, von der „Schlange aus Kupfer“, die jeden heilt, der zu ihr hinauf blickt; und dar​auf bezieht sich Jehoschua in seinem nächtlichen Ge​spräch mit Nikodemos, wenn er sagt: „So wie Moschäh die Schlange in der Wüste erhöht hat, genau so muss der Ben Adam (der Sohn des A bzw. das Menschenkind) erhöht werden.“ Und bei einer anderen Gele​genheit sagt er: „Ich sende euch als Schafe mitten un​ter die Wölfe, seid also lis​tig wie Schlangen und arg​los wie Tauben.“

Auch was den Satan angeht ist er anderer Mei​nung als seine Vor- und Nachläufer, da er behauptet: „Der Satan hat die Vollmacht erhalten, uns zu worfeln wie Weizen“. Damit ist die Trennung der Spreu von den wertvollen Körnern gemeint, die Trennung der Hüllen von den Kernen, die nach dem Dreschen ungeordnet und durcheinander da liegen. Und dafür giebt es zwei Methoden, eine bei wehendem Wind und die andere bei Flaute; immer wird die gefüllte Worschaufel geworfen, einmal hinauf in den Wind, der die Spreu davon trägt, und einmal in weitem Schwung zur Tenne hin, wobei die Spreu zu Boden fällt.

Der zweite Teil der „Verflu​chung“ des Nachasch lau​tet: w´Ofar thochal kol Jä​mej Chajächo, „und Staub sollst du essen alle Tage deines Lebens (hiindurch)“. Das hebräische Wort Achol unterscheidet nicht zwischen „Essen“ und „Fressen“, und wenn die Schlange „Staub fressen soll“, klingt das zunächst einmal schrecklich. Doch glaube ich nicht, dass der Verfasser des Textes im Ernst gemeint haben konnte, die Schlangen ernährten sich von Staub und nichts anderem. Um zu verstehen, müssen wir den Zusammenhang sehen, in welchem Ofar (70-80-200), der „Staub“, steht in dieser Geschichte. Wajzär Jehowuah Älohim äth ha´Adom Ofar min ha´Adomah, „und es formte der Jod-Ä den Adam, Staub aus der Adamah“, so heisst es anfangs und am Ende an Adam gerichtet: ad Schuwcho äl ha´Adomah ki mimänah lu​kachtho ki Ofar athoh w´äl Ofar thaschuw. „bis zu deiner Heimkehr zur Adomah, denn von ihr bist du genommen, denn Staub bist du und zum Staub kehrst du heim.“

Adam ist im Hebräischen ein einzelner „Mensch“ und zugleich die „Menschheit“ insgesamt – und die ist aus einer früheren Ganzheit in der Gestalt des Ä mehr als zersplittert wor​den in unzählbare Teile, sie ist zerstäubt und das heisst in die allerkleinsten Teil​chen zerfallen. Aus Staub ist er entstanden und nach der kurzen Zeitspan​ne, in welcher er eine sich zwar verändernde aber den​noch bestimmte Gestalt an​genommen hat und sich einbilden konnte,  kein Staub zu sein, zerfällt er wieder zu Staub. In dem Stoffwechsel zwischen Adamah, Ofar, Adam und Nachasch nimmt der letztere die zentrale Position ein, denn er ist das einzige Wesen, das mit der Fähigkeit begabt ist, den Staub zu verzehren und zu verdauen, den Anfangs- und Endpunkt des A und auch alles dazwischen.

Dies ist ein weiterer Hin​weis auf die Identität des Jod-Ä mit dem Nachasch; und der A muss gleich​sam durch den Bauch der verhassten Schlange, durch die von ihm imaginierten und praktizierten Hölle hindurch, um sich darin zu erkennen, will er den Sinn des Lebens erfassen.

Die materielle Ernährung ist dem geistlich-seelischen Pro​zess analog, das zu Verzeh​rende bzw. zu Erfahrende wird aufgenommen in mundgerechten Bissen, die zerkaut werden müssen, be​vor sie geschluckt werden können; in den Gedärmen werden die Bestandteile der zum Speisebrei gewordenen Bissen analysiert und zerlegt in noch kleinere Teile, die durch die Darmwände in die zur Leber führende „Pfortader“ gelangen. Nicht alles ist assimilirbar, ein unverdaulicher Rest hat auszuscheiden, soll sich mit dessen zurückgehaltenen Giften nicht selber zersetzen der Organismus. Leider leiden wir Menschen allzuoft an „spiritueller Obstipation“, was bestimmt auch damit zu tun hat, dass unserem seelischen Stoffwechsel eine Leber fehlt bzw. abhanden kam. Auf hebräisch heisst sie Kawed (20-2-4), welches Wort auch „Ehre, Schwere, Wichtigkeit, Wucht“ ist und in der Zahl dasselbe wie Jehowuah, die doppelte Dreizehn -- nur die Verbindung mit ihm kann unsere Seele und unseren Geist vor den mit der Nahrung aufgenommenen und im eigenen Inneren anfallenden Giften befreien und sie unschädlich gemacht durch die Nieren ausscheiden (eine Abteilung, die Abbauprodukte des Blutes glangen mittels der Galle in die Gedärme, wodurch die Scheisse ihre braune Farbe erhält).

Der Staub, um den es hier geht, ist nicht irgendein Staub, er ist Ofar Man ha´Adomah, „Staub als Teil, als Schicksal der Adamah“. Adamah (1-4-40-5) ist die weibliche Form von Adam und bedeutet dasselbe wie er, näm​lich „ich bin ein Gleichnis“; und weil das Schluss-Heh, die weibliche Endung, zugleich das Ziel  anzeigt, ist Adamah auch die Richtungs​angabe „zum Menschen hin“ – in der Zahl 50 die Überschreitung der siebenmal Sieben.  
 
Dass der Mensch so wie wir ihn kennen nicht das Ziel und der Sinn des Ganzen sein kann, leuchtet ein. Und daraus hat ein Mann namens Nietzsche den Schluss gezogen, der Mensch sei ein Übergang vom Affen zum Superman, zum „Übermensch“, unter welchem er ein Wesen verstand, dass seine Raubtier-Natur ungehemmt auslebt – und somit nichts weiter ist als ein Rückfall in das tyrannische Wesen des Ä. Der Mann namens Nietzsche hat seine Verirrung bitter gebüßt, als ihn das Übermaß des aufgestauten und ihm verhassten Mitleides überschwemmte und er einem Kutscher, der seinen Gaul gnadenlos peitschte in den Arm fiel und dem Gaul um den Hals; und als sich die Ströme der so lang zurück gehaltenen Tränen erschöpft hatten, erlaubte er sich zusammen zu brechen.

Ofar ist die Verschmel​zung von Of (70-80 oder 70-6-80), „Vogel“ und „Fliegen“, und Por (80-200), „Jung​stier, Farren“ -- und der ist die Wurzel von Po​rah (80-200-5), „junge Kuh“, und als Ver​bum „Fruchtbar-Werden und -Sein“. Ofar, der im Wind wirbelnde und verwehende Staub ist demnach so et​was wie eine fliegende Frucht, was auf Neuwer​dung und Ortswech​sel deu​tet. „Zum Menschen hin“ -- das ist der Weg vom Ä zum A und von dort durch den Bauch des Nachasch zum Jod-Ä, wobei der Ä seine Degradierung zum A und darüber hinaus noch dazu die Metamorfose, die der Nachasch an ihm vollzieht, hinnehmen muss.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass dieser Staub mehr ist als wir halten gewöhnlich von ihm, wird uns gegeben von Afar, genauso wie Ofar geschrieben, das ist das „Jungtier der Gazellen und Rehe“, das „Kitz“, Afrah (70-80-200-5) in der weiblichen Form.

Und nun folgt der dritte Teil des Urteils, das der Jod-Ä über den Nachasch und so​mit über sich selber ver​hängt: w´Ejwoh oschith be​jncho uwejn ha´Ischah uwe​jn Sar´acho uwejn Sar´oh Hu jeschufcho Rosch w´athoh theschufä​nu Akew -- „und eine Feindschaft wer​de ich setzen zwischen dir und zwischen dem Weib und zwischen deinem Samen und zwischen ihrem Samen, Er wird dir schleifen das Haupt, und Du wirst ihm schleifen die Ferse“.

Wollen wir daraus klug werden, so haben wir vom Nachasch zu lernen, denn er ist arum mikol Cha​jath haSchedah aschär ossah Jehowuah Älohim, „klug aus der ganzen Le​bendigkeit der Dämonin, die glückseelig der Unfall (das Unglück) des Ä ge​macht hat.“ Besinnen wir also mit Ejwoh (1-10-2-5), der „Feindschaft“, begin​nend die Worte Ajow (1-10-2) „An​feinden, Befehden“, in der Zahl dasselbe wie Ahawah (1-5-2-5), „Liebe“, Ojew (1-10-2 oder 1-6-10-2) „Feind“, und Jo´aw (10-1-2), „Ersehnen, Sich-Wünschen“. Im tiefsten Grund jeder Feindschaft fin​det sich die Sehnsucht nach Liebe; und Jesus hat uns die Feindesliebe nicht befohlen, denn die Liebe kann niemand befehlen, er hat uns nur aufgefordert, sie zu​zugeben.

I (1-10) heisst „Küste, In​sel“, und Ej ausgesprochen ist es die Frage „Wo?“ Und weil Bejth, das Zeichen der Zwei vor einem Wort „in, durch, mithilfe von“ heisst, so lesen wir Ej-woh als die Frage „Wo in ihr?“ und I-woh als „Küste, Insel in ihr“ – das ist der Ort in der Welt, wo wir uns aus der Seenot ans Land retten können -- und auf niemanden sonst als auf die Ischah und/oder die Schedah kann sich die weibliche Einzahl hier beziehen.

Ej ist nicht nur die Frage „Wo?“ sondern auch die Fra​ge „Welcher? Welche? Wel​ches?“ -- eine Frage, die nur gestellt werden kann, wenn es eine Auswahl zu treffen gilt zwischen mindestens zwei Personen bzw. Um- und Gegenständen. Welche Nahrung, welche Substanzen nehmen wählend wir aus in dieser Welt und welches Ergebnis zeitigt unsere Wahl?

Eine Feindschaft konnte es gegeben haben bisher nur zwischen dem Ä und dem Jod-Ä. Der erstere hat​te in seinem ursprünglichen Schöpfungsimpuls, in der Erschaffung des Du-Wun​ders der Himmel und des Du-Wunders der Erde seine Sehnsucht nach Liebe zum Ausdruck gebracht. Und in der Lichtwerdung und der damit gegebenen Seh-Fähigkeit hat er die freie Begegnung von Schöpfer und Geschöpfen, ja deren Rollen-Vertauschung erlaubt. Aber schon am ersten Tag hat er eine ganze Hälfte des Ganzen der Finsternis überlassen, der Finsternis auf dem Antlitz des Abgrunds; und am zweiten Tag hat er aus Angst erkannt zu werden die ersten Himmel hinter einer seiner Meinung nach undurchdringlichen Mauer, die er Himmel nannte, versteckt – und das geschah nicht von sich aus wie das Licht-Werden, er musstte es herstellen selber. An den folgenden Tagen werden seine Maßnahmen von einer aus dem Untergrund heraus wirkenden Kraft mehr und mehr boykottiert, bis er zuletzt keinen anderen Ausweg mehr sieht als der Vernichtung von Himmel und Erde zu folgen (die konnten seine paranoid gewordene Tyrannei nicht länger ertragen) – und dieses Mal hat er seine Welt nicht deshalb vernichtet, weil sie gelangweilt ihn hätte, sondern weil er ihr gewachsen nicht war.

Der Jod-Ä holt diese ver​nichtete Welt ins Dasein zu​rück, weil er es nicht mehr aushalten kann, eine Welt nach der anderen dem Nichts aufzubürden. Er hat es zwar auf den Sturz des Ä abgesehen, hegt aber kei​nerlei feindseeligen Gefühle ihm gegenüber, weil er einsieht, dass es so weit kommen musste, um die Wendung zustande zu bringen. Wir können ihn daran erkennen, dass er niemals Gewalt, Zwang, Bedrohung, Erpressung und dergleichen Irrsinn einsetzt, um uns für sich zu gewinnen – seine einzige Waffe ist die Verweigerung des Gehorsams dem Ä gegenüber, zu der er auch uns anstiften will.

Wie aber sollte es jetzt zu einer Feindschaft gekom​men sein zwischen dem Nachasch und der Ischah, und warum wird das Weib in die „Verurteiung“ der Schlange gezerrt, ohne noch an der Reihe zu sein? Es heisst Ejwoh oschith, „eine Feindschaft setze ich ein“ – und Schith (300-10-400) oder Schuth (300-6-400), „Setzen, Stellen, Legen“, also einen Lage-, Orts- oder Stellungswechsel Vornehmen, kommt aus der Wurzel Schin-Thaw (300-400), das ist Scheth, der Name des dritten Sohnes von Adam und Chowah nach Kajn und Häwäl. Und wenn wir einem Strang der Überlieferung folgen, wonach die Einer die Vergangenheit, die Zehner die Gegenwart und die Hunderter die Zukunft verkörpern, dann ist die Verbindung von Schin und Thaw die des kommenden Mannes und der kommenden Frau. 


Wir haben diese Feindschaft also von der Zukunft aus zu betrachten, und das heisst innerhalb unserer Geschichte von den Keruwim her, die da schwingen das glühende Schwert der Todesverwandlung, wodurch jeder Satz in seinen Gegensatz und jedes Teil in sein Gegenteil umstürzt – und jede Feindschaft zur Freundschaft und zur Liebe der Hass wird.

Bejncho uwejn ha´Ischah uwejn Sar´acho uwejn Sar´oh, „zwischen dich und zwischen die Ischah und zwischen deine Nachkom​men und zwischen ihre Nachkommen“ wird die „Feindschaft“ gesetzt -- viermal steht hier das Wort Bejn oder Wejn (2-10-50). Wir erinnern uns der Wurzel Bejth-Nun (2-50), aus der die folgenden Wörter her​vorgehen: Ben , „Sohn“, Bo​nah, „Bauen“, Bun oder Bin, „Unterscheiden, Erkennen, Einsehen, Verstehen“, Bajn (2-10-50), „Unterscheidung, Zwischenraum, Zwischen“, und Binah (2-10-50-5)
„Unterscheidungsvermögen, Einsicht, Verständnis“. Nur dort wo sich mindestens zwei voneinander unter​scheiden und ein Zwischen​raum zwischen ihnen ent​steht, der immer aufs neue überbrückt werden will, sind Liebe und Hass, Freund- und Feindschaft überhaupt möglich. Sogar in der Liebe zu und im Hass gegen sich selber sind zwei Wesen beteiligt, das eine könnte man das Naturwesen nennen, die aus der Vermischung mütterlicher und väterlicher Anteile neu kombinierte Gestalt mit ihren angeborenen Eigenschaften -- und das andere ein dem Ä entrissenes Bruchstück, das sich darin inkarniert.

Der Zwischenraum zwi​schen zwei Gegnern pder Gegensätzen ist ein einfacher nur von aus​sen betrachtet, in Wirklichkeit ist ein doppelter er, einmal von dem einen und einmal von dem anderen der Part​ner gesehen. Und weil Ver​schiedene sie sind, ist ihre Sicht- und Erlebnisweise im​mer voneinander verschieden, doch ohne Verständnis der anderen Seite gedeiht keine Liebe.

In seinem dritten Urteils​spruch stellt der Jod-Ä -- das Einverständnis der Ischah stillschweigend vorausset​zend, gut genug kennt er sie ja – ein sehr intimes und immerwährendes Verhält​nis zwischen ihr und dem Nachasch her, wovon der Adam nichts weiss und nichts wissen will. Sollte er aber doch dahinter kom​men dank eines unglückli​chen Zufalls, so wird er, ungeläutert wie er iimmer noch ist, mit rasender Eifersucht und Mordlust darauf reagieren. Er ermordet die Schlange so oft er sie trifft, entweder in​dem er sie totschlägt oder dressiert – als eine Dämonin in einem Alp​traum, dem er entlaufen will, erscheint ihm die mit dem Nachasch verbündete Ischah -- denken wir nur an die Hexen und die fatalen Frauen namens Medusa, Baba-Jaga oder Kali. Die Ischah und die Schedah sind darin verschmolzen, und der Isch muss sie so lange verfolgen bzw. verfolgt werden von ihr, wie er sich selbst setzt als das Maß aller Dinge -- und nicht zurücktritt zugunsten des Ben-Adam.

Der eigentliche Sinn der „Feind​schaft“ zwischen dem Weib und der Schlan​ge wird ausgesagt mit den Worten: Hu jeschufcho Rosch w´Athoh theschufä​nu Akew, „Er wird dir schlei​fen das Haupt und Du wirst ihm schleifen die Ferse“ -- worin alle Nachkommen der Ischah und alle Nachkom​men des Nachasch in jeweils ein einziges Wesen zusam​mengefasst sind. Für Schuf (300-6-80), „Schleifen, Glät​ten, Polieren“, steht in man​chen Übersetzungen „Zer​schmettern, Zertreten“, was aber  vollkommen abwegig ist und nur dazu dient, den tödlichen Hass des ausgeschlossenen bzw. sich selbst ausschließenden A auf das Liebespaar Ischah und Nachasch zu illustrieren.

Wenn etwas Rohes, Ge​waltsames, Verletzen​des geschliffen, geglättet, poliert wird, dann fühlt sich das gut an, so wie ein der Handfläche schmeichelnder Stein, der mithilfe der Wasser seine rauhen Kanten verlor. Ein Liebesdienst ist es, was jene beiden einan​der da antun, und ihre Tätigkeit ist dieselbe, nur das Objekt ist verschieden. Weil Rosch (200-1-300) nicht nur „Haupt“ sondern auch „Gift“ ist, muss Hu jeschufcho Rosch auch heissen „Er mildert dein Gift“ – dein Gift verwandelt er in Arznei wie es Moschäh in der Wüste getan hat.

Der Kopf ist bei der hori​zontal dahin gleitenden Schlange ganz vorn und ganz hinten der Schwanz, während beim aufgerichte​ten Menschen der Kopf ganz oben und ganz unten die Fußsohlen sind mit den Fersen. Hinten und Vorne, Oben und Unten, die gewöhnlich weit voneinander entfernt sind, kommen hier in den engsten Kontakt. Und auch die „Ferse“, von der zum Nachasch gesagt wird w´Athoh theschufä​nu Akew, „und Du wirst ihm schleifen die Ferse“, hat eine Doppelbedeutung:
Akew (70-100-2) heisst „Ferse, Spur, Fußtritt“ -- und weil infolge der kleineren oder größeren Assymetrie beider Seiten keine einzige Fußspur jemals ganz schnurgera​de sein kann, heisst das ge​nauso geschriebene Wort Okaw „Krumm-Werden, Krumm-Sein“ sowie „Nach- und Aufspüren, Verfolgen, Betrügen“; Ikew gesprochen ist es „Krümmen, Ver​krümmen“ und Akow „Krumm, Trügerisch“ – wo​von der Name Ja´akow ab​stammt, dessen Träger sich bei seiner Geburt an der Ferse seines ihm voraus gehenden Zwillingsbruders Essaw festhielt. Ja´akow bedeutet „er ist krumm, er betrügt“, und mit Okwah (70-100-2-5), mit „Hinterlist“, hat er seinen Zwillingsbruder ausspioniert, um dessen Schwachstellen heraus zu finden und sich als nur scheinbar Erstgeborener und den Vorrang Beanspruchender an seine Stelle zu setzen, was ihm bekanntlich nicht gut bekam. Vom Nachasch und seinen Kindern wird ihm und seinen Kindern die Ferse geschliffen, das heisst die Hinterlist, der Betrug ausgetrieben, damit sich seine Intelligenz einer besseren Aufgabe zuwendeen kann.

In den Reflexzonen der Füße verkörpern die Fersen den Unterleib, wo sich die Liebesorgane befinden – und wer sie dazu benutzt, um einen anderen Zweck als die reine Wonne, welcher Art er auch sei, zu verfolgen, der betrügt sich nur selber – denn ohne beim Liebesspiel dem Instinkt- und Tiermenschen Essaw den Vorrang zu las​sen, steht er ziemlich dumm da und zuguterletzt tief beschämt. Deswegen heisst Ekäw (70-100-2) „Bis-Zuletzt, Dafür-Dass, Fol​ge, Ergebnis und Lohn“ – und wir sollten endlich einsehen, dass sich der Einsatz für den Ä im Endergebnis nicht lohnt.

Äl ha´Ischah omar har​boh arbäh Izwonech weHer​onech b´Äzäw theldi Wo​nim w´äl Ischech Theschuk​athech weHu jimschol boch -- „zur Ischah spricht er: verviel​fachend lasse ich vielfach werden (vermehr​end vermehre ich) deine Mühsal und dei​ne Empfäng​nis, im Schmerz wirst du Söhne gebären, und zu dei​nem Manne hin ist dein Ver​langen, und er wird herr​schen in dir“.

So lautet das Urteil des Jod-Ä die Ischah betreffend, und obwohl der Ausruf Arur Ath, „Verflucht sollst Du sein“, nicht erklingt, scheint der Angeklagten der Richter nicht gewogen zu sein. El ha´Ischah omar, „die göttliche Anziehungskraft des weiblichen Feuers spricht (also)“ – wie könnte sie aber dieser Lesart folgend sich selber verdammen? Der erste Spruch lautet: har​boh arbäh Izwonech w´He​ronech, „vielfältig, ja vielfäl​tig lasse ich dein   
Gottesbild und deine Emp​fänglichkeit werden“ – und so klingt die Sage ganz an​ders.

Ozaw (70-90-2) bedeutet „Beleidigen, Kränken, Betrü​ben“ sowie das Ergebnis ei​ner solchen Aktion: „Belei​digt, Traurig, Gekränkt“; ge​nauso geschrieben werden die Wörter Izew, „Formen, Bilden, Gestalten“, Äzäw, „Kränkung, Kummer, Schmerz, Mühsal, Gebilde“, Ozäw, „Gottesbild“
und Azow, „Nerv“. Ma´az​wah (40-70-90-2-5) bedeu​tet „Qual und Pein“, und genauso geschrieben wird M´azwah, das ist eine Frau die Qualen zufügt, sowie M´uzwah, das ist eine Frau die gequält wird; Izawon (70-90-2-6-50), „Kummer, Leiden“, heisst ozawun gelesen „sie sind traurig“, und das ist der weibliche Plural.

Das Gottesbild, das sich der A nach sich selbst ge​formt hatte, war die getreue Abbildung des Ä; und es musste die Ischah aufs tiefste betrüben und quä​len, weil es impliziert, dass sich die Herrschsucht und der Machtwahn des A auf die ganze Welt ausdehnen und auch sie mit einschließen würde -- die Seele der Welt, die da wohnt in uns allen. Deren Schmerz hätte der Jod-Ä noch vermehrt, ihr noch mehr Kummer bereitet als sie ohnehin schon zu erdulden hatte? Dazu wäre er nur dann imstande gewesen, wenn er gewesen wäre der Ä.

Arbäh (1-200-2-5), „ich vermehre“, ist Or-bah gelesen „Licht in ihr, Hell-Werden durch sie (mit ihrer Hilfe)“ -- denn ihre Trauer bringt Licht in die dunklen Machenschaften des in der Hand des Ä eingeschlossenen A.

Angesichts der Krän​kung der Ischah von tiefem Mitleid erfüllt vermehrt der Jod-Ä im gleichen Ausmaß wie Iza​won auch Heron, „Empfäng​lichkeit, Empfängnis, Schwangerschaft“. Hor (5-200) heisst „Berg und Ge​birge“, und Horim (5-200-10-40), der männliche Plu​ral, die Berge“, bedeutet Herim gesprochen „Erheben, Erhöh​en, Aufrichten“. Horah (5-200-5), die weibliche Form des Gebirges und die Zielrichtung darauf hin, heisst„Emp​fänglich-, Schwanger-Wer​den und -Sein“; Heron (5-200-50 oder 5-200-6-50) ist „Schwangerschaft und Empfängnis“, und Hori (5-200-10), „mein Berg“, heisst Harej gesprochen „Siehe da!“.

Jesus vergleicht diese Welt mit einer schwangeren Frau und die Katastrofen der Endzeit bis zum endgültigen Zusammenbruch der Ä´schen Welt mit den We​hen, die münden in die Geburt eines er​neuerten Menschen und ei​ner erneuerten Welt – und aus lauter Freude darüber werden die Schmerzen vergessen. Aus reinem, tief empfundenen Mitleid sagt er an anderer Stelle: „Kommet her zu mir alle, die ihr erschöpft seid und überlastet, und ich will euch erfrischen. Nehmt mein Joch auf euch und lernet von mir, dass freundlich ich bin und von Herzen demütig, und ihr werdet Ruhe finden in euren Seelen, denn mein Joch ist heilsam und meine Last ist erleichternd.“

Er hat uns die Anwesen​heit des vom Ä sehr wohl unterschiedenen Jod-Ä ge​zeigt, doch seine Pseudo-Nachfolger haben ihm das Wort im Munde verdreht und das Gegenteil dessen verkündet, was er uns mit​teilen wollte. Einem Wunder kommt es aber gleich, dass noch genügend unverdorbe​ne Stellen in den Evangeli​en stehen, so dass wir sein Anliegen wahr nehmen kön​nen, das mit dem des Jod-Ä übereinstimmt.

Das Wort von der Vermeh​rung kennen wir aus der Sieben-Tages-Geschichte, wo es gerichtet wird an die in den Gewässern (in den Zeitwelten) wim​melnden und kriechenden  le​bendigen Seelen, mit den Worten: pru urwu umil´u äth haMajm ba´Jamim, „fruchtet und mehrt euch und füllt aus in den Meeren die Wasser“ – und ein zweites Mal an die Menschheit: pru urwu umil´u äth ha´Oräz w´chiwschuho, „fruchtet und mehrt euch und füllt die Erde aus und unterwerft sie!“ Bevor wir dem Jod-Ä unterstellen, mit dem Gebrauch des Aus​drucks harboh arbäh, „ver​mehrend vermehre ich“, hätte er seine Übereinstimmung mit dem Ä erklärt, be​trachten wir die Wörter aus der Wurzel Re​jsch-Bejth (200-2).

Raw (200-2) heisst „Viel, Vielfältig, Groß, Wichtig, Be​deutend“ und „Meister“; ge​nauso geschrieben wird Row, „Vielfalt, Menge, Fülle und Mehrzahl“; Riw (200-2 oder 200-10-2), heisst „Rechtsstreit, Streiten, Hadern“; Jorew (10-200-2) „Streitlustig, Bestreitbar“, und Joriw (10-200-10-2) „Gegner, Rivale“; Rowah (200-2-5) bedeutet dasselbe wie Rowaw (200-2-2),„Viel-Sein und -Werden, Sich-Vervielfältigen, Sich-Vermehren“; wie Rowaw wird geschrieben auch R´wow, „Fleck, Makel, Mangel“; und Rowi (200-2-10), „meine Vielfalt“, das ist auch „mein Meister“ (bei uns bekannt als der „Rabbi“).

Dass die Vermehrung zum Streit führt, sobald sie ein gewisses Maß über​schreitet, können wir schon an den sich gegenseitig zerhackenden Hühnern in zu engen Gehegen erken​nen, aber auch an den sich ge​genseitig angiftenden, verprügelnden und erschie​ßenden Menschen in Mas​sen. Das Fänomen stammt aus der Versuchsanordnung des Ä, in die er nun sel​ber als fühlendes Objekt hinein ge​stellt wurde – und hätte der Jod-Ä diese Welt nicht mit seinem Wesen durchtränkt, so empfänden wir bei all der Grausamkeit nie etwas Schönes und Gutes.

Der Rechtsstreit geht auch um das, was als wich​tig, bedeutsam und groß gelten soll und was als Ma​kel, als abzuleugnender oder zu behebender Mangel. Wer sich auf die Seite des Ä schlägt und dessen Interes​sen vertritt, der verspricht sich, genau​so perfekt, all​mächtig und unangreif​bar wie dieser zu werden; wer aber den sanft- und demütig gewordenen Jod-Ä anerkennt, der schämt sich seiner Unvollkommenheit nicht mehr, weil er weiss, dass er nur durch sie empfänglich für ihn werden kann.

Die Vielfalt in der Welt und im eigenen In​neren meistern, das ver​langt zunächst, sie anzuer​kennen in ihrer gewaltigen Größe -- sie nicht vorschnell zu katalogisieren und auf einen engstirnigen Nenner zu bringen – und dann von der scheinbar ins Unendliche sich fortsetzenden Entzweiung umzukehren zu der prinzipiellen (von der 200 zur 2), zu der Trennung zwischen dem Bereich, wo dem Eigenwillen Gehorsam geleistet wird, und dem, was sich ihm widersetzt, um diese beiden in Einklang zu bringen.  

In dem empfindungslosen und blinden Getriebe der Evolution, wo es um das Überleben und die Vermeh​rung der „Fittesten“ geht, das heisst der „Bestangepassten“, können wir den Ä an seinem Werk sehen, der diese Maschinerie in Gang hält durch wahl- und ziellos entstandene Mutationen und deren Träger, von de​nen die meisten ausge​merzt werden. Im Verlauf der Entwicklung des Men​schen ist es zu einem Miss​verhältnis gekommen zwi​schen dem rasant wachsenden Kopfumfang des zu gebärenden Kindes und der relativ dazu zurück ge​bliebenen Enge des spiralförmigen „Geburtskanals“ – und da​her kommen die schmerzhaften Wehen der Menschen-Mütter. Nicht sie hat der Jod-Ä vermehrt, sondern Izawon und Heron -- wegen des schrecklichen Gottesbildes die Trauer und Qual zusammen mit der Empfänglichkeit unse​rer Seele für ihn – weswegen uns gesagt worden ist: „die ihr hier weinet, ihr werdet lachen, und die ihr hier lacht, werdet weinen“.

So lange sich ei​ner mit dem Ä identifiziert ist er wie dieser gepanzert gegen jede Gefühlsregung, die das Du als eigenständi​ges Wesen bei ihm auslösen könnte; deshalb empfindet er auch keinen Schmerz im Angesicht dessen, was dem Du-Wunder angetan wird -- ja er erlebt beim Töten sogar ein orgasmus-gleiches Gefühl. Die ausgebildeten Elite-Soldaten staatlicher Truppen unterscheiden sich in nichts von kriminellen oder Terror-Milizen, das Morden wird zur Routine und ist nur der brutalste Ausdruck der unzähligen Morde, die täglich ausgeübt werden auch ohne fysische Waffen.

Je mehr sich ein Mensch dem gewaltlosen Einfluss des Jod-Ä überlässt, desto größer wird auch sein Schmerz, den er in dieser Welt leidet, schon allein in der Wahrnehmung der allgemeinen Zerstörung. Ge​nauso groß ist jedoch seine Freude über das in seinem Inneren heran wachsende und in seinem Sterben ans Licht kommende Kind.

B´Äzäw theldi Wonim, „durch Schmerz (durch Kummer und Leid) wirst du Söhne gebären“ -- so heisst es des weiteren; und wir müs​sen uns fragen, warum da nicht steht „in Schmerzen wirst du Kinder gebären“ -- wobei es im Hebräischen für „Kinder“   
            zwei Wörter giebt: Joldim (10-30-4-10-40), wörtlich „Gebore​ne“, und Taf (9-80), das ist das Kollektiv aller Kinder. Der Verfasser hätte auch scheiben können; b´Äzäw theldi Wonim uWanoth, „in Schmerzen wirst du Söhne und Töchter gebären“, was er aber nicht getan hat. Nun giebt es meines Wissens keinerlei Nachweis dafür, dass die Geburten von Mädchen leichter vonstatten gehen als die von Knaben,  die Komplikationsrate hängt nicht vom Geschlecht ab, sondern von anderen Faktoren, so von der Lage des Kindes, vom Verhältnis des Umfangs seines Kopfes zu dem des Beckens seiner Mutter, von der Stärke oder Schwäche der Wehen und von der Einwilligung bzw. vom Widerstand des zu gebärenden Kindes gegen die Welt, in die es hinein soll.

Es giebt eine Reihe von Sagen oder Fabeln, die erklären sollen, warum etwas so ist wie es ist. Ich erinnere mich da z.B, an eine Geschich​te aus Böhmen, worin der Teufel um den Lohn für sei​ne Dienste ge​prellt worden ist und aus Rache den Betrü​ger samt sei​ner Braut und dem ganzen Gefolge auf dem Weg zur Hochzeit in Steine verwandelt, weshalb eine Felsfor​mation den Namen „Der steinerne Brautzug“ bekam. Auf einer oberflächli​chen Ebene könnte auch „die Geschichte vom verlo​renen Paradies“ dieser Ka​tegorie angehören, in​dem sie unter anderem be​gründet, weshalb die Schlangen auf dem Erdbo​den kriechen und warum ihre Köpfe abgeflacht sind. Aber selbst dann, wenn der Verfasser solches in seinem Sinn gehabt hätte, was ich nicht glaube, sprechen die Wör​ter und Topoi von etwas anderem noch – ja selbst in meinem Beispiel; wenn wir die Heuchelei von Hochzeit und Ehe nicht ausblenden wollten, wird uns da mitgeteilt, dass sol​che Gebräuche die Herzen versteinern indem sie den freien Fluss der Liebe behindern. Genau zu diesem Zweck sind sie eingeführt worden, die Rivalenkämpfe um die Gunst der Weiber, die ja nicht nur mit roher Gewalt, sondern auch mit Gesang und Musik wie bei den Vögeln, Zikaden und Fröschen geführt weden können, sollten eingedämmt und in die Energie umgelenkt werden, die zur organisierten Arbeit und Kriegs-Führung gebraucht wird.

Es wurde argumentiert, die Tho​rah sei vom vorherr​schend gewordenen patriar​chalen Geist diktiert, unter die Söh​ne seien die Töchter sub​sumiert worden, weshalb sie nicht eigens erwähnt werden müssten. Das mag so sein, trägt aber zum Verständnis unseres Textes nichts bei. Ben (2-50), „Sohn“, das ist „der in der Fünfzig“, der über die sie​benfache Sieben bis zur doppelten 26 des Namens hinaus ​geht und das Kind gegen​wärtig sein lässt.
Bath (2-400), „Tochter“, das ist „die in der Vierhundert“, die in der achtfachen Fünfzig achtmal so oft wie der Sohn überschreitet die Potenz der Sieben, gleichzeitig aber verbleibt in dieser Welt, im letzten der sichtbaren Zeichen, das uns hinüber winkt zur Fünfhundert.

Bonim sind nicht nur „Söhne“, es sind auch „Er​bauer“, und weil die Neue Welt nicht zwangsläufig, nicht ohne unsere Beteiligung zu uns kommt, muss sie um sich aus den Trümmern der Alten Welt zu erneuern aufge​baut werden. Und es ist uns gesagt worden: uwonu Charwoth Olam Schom´moth Rischonim j´kom´mu w´chidschu Orej Choräw Schom´moth Dor waDor -- „und sie erbauen die Trümmer der Welt, die Verwüstungen der Anfänge richten sie auf und erneuern die Stätten der Zerstörung, die Verwüstungen von Generation und Generation“.

Wie erinnern uns der Sage von den Erbauern, die den sog. „Grund- oder Eckstein“ verwarfen – Äwän ma´assu haBonim hajthoh l´Rosch Pinoh, „der Stein, den die Erbauer verwerfen, ist das Prinzip der Zuwendung“; und weil Pinoh auch bedeutet „einen Weg Freiräumen, Bahnen“, ist dieser verworfene Stein auch „der Anfang, einen Weg zu bahnen“ (durch das scheinbar undurchdringliche Dornengestrüpp dieser Welt).

Die Söhne können sich also verwei​gern und anstatt dem Jod-Ä als Erbauer zu dienen ihre eigenen Welten errichten, worin sie die Herrscher sind und jeden, der sie an den wahren Vater erinnert, erschlagen. Deswegen heisst es: „in Schmerzen wirst du Söhne, wirst du Erbauer gebären“ – weil auch solche aus deinem Schoß kommen werden.

Um die auf Anhieb so erbarmungslos klingende Verurteilung der Ischah möglichst ganz zu verstehen, haben wir noch zu bedenken, dass Izawon Ez-Bun gelesen „Baum-Unterscheiden“ bedeutet -- und wenn wir die beiden Bäume in der Mitte des Gartens der Wonne dem Ä und dem Jod-Ä zuordnen sollten, so gehörte dem ersteren zweifellos der Ez haDa´ath Tow waRa, weil bis jetzt nur von ihm ruch- und verlautbar wurde, er wüsste, was gut und somit auch was schlecht wäre– und dem letzteren der Ez haChajm, weil er die wahre Quelle alles Lebendigen ist. So lange die Seele keinen Unterschied macht zwischen den beiden, zwischen der Quintessenz und der Vierheit, als befänden sie sich in derselben Ebene, so lange hat sie keine Entscheidungsfreiheit, vor wem sie sich verschließen und wem sie öffnen sich soll, wen empfangen sie will und wen nicht -- die bekommt sie erst dann, wenn sie mit Hilfe des Jod-Ä ihren Vergewaltiger namens Ä alias A von sich abschüttelt, was ihr nicht auf einmal gelingt, denn er hat viele Gesichter und ist ein Meister in der Kunst der Verstellung, aber nach und nach fällt es ihr immer leichter.

Die Ischah, die bald den Namen Chawah bekommt, schenkt drei Söhnen das Leben, zuerst dem Kajn (100-10-50), dann dem Häwäl (5-2-30) und schließ​lich dem Scheth (300-400). Kajn ist der „Wurfspieß“, die „Lanze“ und der sesshaft ge​wordene Begründer dessen, was man „Zivilisation“ oder „Kultur“ nennt; er tötet Häwäl, das ist der „Lufthauch“ und der Nomade, welche Untat gleich bedeutend ist mit der Negierung des Jod-Ä. Die Welt des Kajn erschöpft sich in der Sieben und geht unter mit und ih ihr -- sollte es ihr jedoch gelingen, und es sieht ganz danach aus, sich mit der Siebenhundert von Scheth zu verbünden, ohne des Häwäl zu gedenken, dann ergiebt sich die zehnfache 86 von Älohim (1-30-5-10-40), und die Zukunft ist eine bloße Wiederholung des trostlos Vergangenen. Be​steht Häwäl in der Mitte, dann ergiebt sich die Zahl 897, das ist die neunte Er​scheinung der 97, der 26. Primzahl und der Zahl von Ben Adam (2-50/ 1-4-40), „Sohn des Adam, Menschen-Sohn“, also das was aus dem Adam hervor kommen und über ihn hinaus wachsen will.

Die Wurzel von Jolad (10-30-4), „Gebären“, ist La​mäd-Daläth (30-4), und das ist die Be​gegnung eines gegenwärti​gen Mannes und einer ur​sprünglichen Frau. Die Erbauer der erneuerten Welt werden geboren nur dann, wenn auch „der Mann von heute“ den Mut hat, der Frau so zu begegnen wie sie war bevor unterworfen und verdorben sie wurde. Wir wiederholen: Ledah und Molad ist „Geburt“ und „Gebären“, Molid „Vorfahre, Ahne“, Molädäth „Herkunft, Heimat“ und Tholdoth „Geburten, Geschlechterfolge, Geschichte“. Dieses Wort steht zum ersten Mal geschrieben im Wendepunkt vom Ä weg hin zum Jod-Ä: Elah Tholdoth haSchomajm weha´Oräz beHibar´om b´Jom Assoth Jehowuah Älohim Äräz w´Scho​majm -- „(oh!) Göttin der Geborenen von Himmel und Erde in ihrem Erschaffen-Sein (in ihrem Schpferisch-Werden) am Tage der Taten des Jod-Ä, (oh!) Erde und Himmel.“

Einen harmonischen Dreiklang hören wir da in Jehowuah-Älohim, Äräz w´Schomajm -- nach dem Stellungswechsel der beiden Urprinzipien, wodurch dem Eigenwillen nichts mehr aufgezwängt wird, weil der Jod-Ä auf deine und meine Freiwilligkeit hofft. Ohne das Nacherleben jedoch und das Verstehen unserer Vorgeschichte, ohne die Verbindung zu unserer Herkunft und zu unseren Ahnen, fallen alle Geburten ins Leere.

Und nun kommt das Schlusswort des Urteils, das die Ischah betrifft: 
w´El Ischech Th´schukathech weHu jimschol boch -- „und die göttliche Anziehungs​kraft deines Mannes soll dei​ne Leidenschaft sein, und durch dich giebt ein Rätsel Er auf“. Diese wortgetreue Übersetzung klingt wieder ganz anders als das was uns beigebracht wurde. Das rührt daher, dass nicht nur die Mehr​deutigkeit des Wortes El (1-30) unter​schlagen wird systematisch, sondern auch die vieler anderer Wörter. Und die ganz blödsinnige Diffamierung der Frau als einer sexuell unersättlichen und die Manneskraft wie ein Vampir aussaugende Unholdin hat sich bestätigt gefühlt von den missdeuteten Worten El Ischech Th´schukathech.

Betrachten wir die Wurzel Schin-Kof (300-100), so fin​den wir die Wörter Schuk (300-6-100), „Überfließen“, Schokak (300-100-100), „Üp​pig-Sein, Strotzen“, Schokah (300-100-5), „Tränken, Bewäs​sern“, Schikuj (300-100-6-10), „Trank, Labsal“, Maschkäh (40-300-100-5), „Getränk“ sowie „Mundschenk“,
 Muschkäh, „Bewässert, Getränkt, Durstge​stillt“ -- und Th´schukah (400-300-6-100-5), „Begierde, Leidenschaft, Lust“. Der Lebensdurst wurde vom Buddha und anderen „Meis​tern“ als die Quelle allen Übels erkannt; aber nicht ihn zu stil​len war ihre Mission, sondern ihn in sich selbst zu ertöten, abzustellen, zu negie​ren, sich von ihm zu distanzieren und abzulenken durch Medita​tion, Singen von Mantras und/oder Körperverrenkung. Sich auf die Frau und diese Welt einzulas​sen, birgt das Risiko in sich, sein seelisches Gleichgewicht, sei​ne Gemütsruhe zeitweise total zu verlieren und durch und durch erschüttert zu werden -- und davor, vor dieser heilsa​men Kur, drücken sich gewisse Feiglinge, die zudem noch den Anspruch erheben, über den gewöhnlichen Menschen zu stehen.

Schuk, (300-6-100),„Über​fluss“, ist auch der „Markt“, und das genauso geschriebene Verbum Schiwek heisst „auf den Markt Bringen, Vermark​ten“. Darin impliziert ist die Sesshaftigkeit mit der Vorrats​haltung, der Arbeitsteilung und der Klassengesellschaft, die Erfindung des Geldes und die ganze Entwicklung vom harmlosen Wochen- und Jahr​markt über den Sklaven- und Arbeitsmarkt bis hin zu den mörderischen, ganze Länder verschlingenden Finanzmärkten. Der alle Bedürfnisse scheinbar problemlos bedienen​de Markt ist die Kehrseite der Askese; der hemmungslos ge​wordene Konsum ist gleichfalls ein Ablen​kungsmanöver, ein Distanzierungs-Versuch vom Durst nach wahrem Leben wie die Verweigerungs-Haltung.

Untrennbar verbunden mit dem Markt ist Verkaufen und Kaufen; und es ist schade, dass dem norma​len Konsumenten die Bedeu​tung des Namens Kena´an (20-50-70-50) vorenthal​ten wird. Es ist der Name des „ge​lobten Landes“, in das die Iwrim, die entlaufenen Sklaven aus Mizrajm erobernd einbre​chen -- und er bedeutet „das Kol​lektiv der Kaufleute“. Es sind all jene Händler und Spekulanten, die mit der Welt​macht Bawäl (das ist Babylon und bedeutet „Verirrung, Ver​wirrung“) die besten Geschäfte gemacht haben und die sattes​ten Gewinne einstrichen, nun aber, nach dem plötzlichen Un​tergang ihrer Welt ratlos, verzweifelt und jämmerlich kla​gend da stehen. Kana (20-50-70) heisst „Unterwerfen, De​mütigen“ und Kena´an keno´an gelesen „sie (die männli​che Mehrzahl) unterwerfen, de​mütigen sie (die weibliche Mehrzahl)“. Die Einnahme des Landes Kena´an durch die Iwrim bedeutet im symbolischen Sinn die Über​windung des Prinzips von Vorteil und Nach​teil und die Hingabe an die unberechenbare und nicht rechnende, alle Grenzen überschreitende Liebe.

Schok ist zum dritten der „Unterschenkel“ und beim Schlachtvieh die „Keule“, was uns einen weiteren Blick auf unseren Körperbau werfen lässt. Der Unterschenkel ist die Mitte des Beines und befindet sich zwi​schen dem Oberschenkel und dem Fuß, so wie der Unterarm zwischen dem Oberarm und der Hand. Dieselbe Dreiteilung fin​den wir auch woanders, z.B. im Gesicht; das untere Drittel nimmt der Mund ein mit seiner Umgebung, in der Mitte sind Nase und Augen und an den Rändern die Ohren, und die Stirn ist das obere Drittel. Am Rumpf haben wir oben den knöchern umschlossenen Brustraum mit seinen Orga​nen, unten den seitlich und vor​ne nur von Fleisch abgerunde​ten Bauch mit seinen Or​ganen, gehalten vom knöchernen Becken, und in der Mitte das atmende Zwerchfell. Die vier Gliedma​ßen, bei uns die Arme und Bei​ne, laufen in je fünf Strahlen aus, in zweimal fünf Zehen und in zweimal fünf Finger, welche ihrerseits jeweils drei Glieder haben. Zählen wir alle genannten Dreihei​ten zusammen, dann sind es die Sechzig der Finger und Zehen, die Zwölf der Arme und Beine sowie die Sechs von Rumpf und Gesicht – und es ergiebt sich die Zahl 78 -- das ist die Summe aller Zahlen von Eins bis Zwölf und zugleich die sechsfache Dreizehn und die dreifache 26 des Namens.

Weil die mit einem Nun be​ginnenden Verben das selbe in manchen Formen verlieren, müssen wir auch Noschak (50-300-100), „Küssen“, der Wur​zel Schin-Kof zuordnen. Äschok (1-300-100) heisst „ich küsse“, thoschak (400-300-100), „sie küsst“ und „du küsst“ (wenn du ein Mann bist) undsoweiter. Die Verben mit einem Schluss-Heh können das selbe behalten oder verlieren, sodass es je zwei Formen giebt, z.B „ich gleiche, ich bin ein Gleichnis“ zu sagen, nämlich adam und adamah; das gilt auch für schokah, weshalb äschok, „ich küsse“, auch bedeutet „ich tränke, ich stille den Durst“; und weil Aktiv und Passiv (Pi´el und Pu´el) gleich geschrieben werden, muss es auch heissen „ich werde getränkt, der Durst wird mir gestillt“.

Diese grenzenlose Hingabe in Bezug auf die Welt will hin und her fließen und wogen zwi​schen einem Ich und einem Du; wo es aber einseitig zugeht, da kann es nicht stimmen. Ge​nauso wie Noschak, „Küssen“, wird Näschäk geschrieben, der „Kuss“, zugleich aber auch „Waffe“; Naschok kann ein „Küssender“, aber ein „Waffen​meister“ auch sein, einer der die Liebe als Waffe für seine Zwecke einsetzt.

Es giebt verschiedene Arten von Küssen, und der Zungen​kuss war im alten Orient in der Öffentlichkeit nicht erlaubt, wohl aber der „Bruder- oder Friedenskuss“, bei welchem zwei Männer die Wangen des jeweils anderen mit ihren Lip​pen berührten – um sich zu überzeugen, ob sie sich rie​chen und folglich vertragen können (die Hunde beriechen sich auch am anderen Ende). In seiner gewöhnlichen Deutung ist der „Judaskuss“ ein be​rühmtes Beispiel dafür, wie eine Geste der Zuneigung und des Vertrauens missbraucht und als tödliche Waffe benutzt werden kann -- in jenem Fall von den Schergen im Gefolge des Ju​das, der gewährleisten sollte, dass man im Dunkel und im befürchteten Aufruhr nicht packte den Falschen. (meine diesbezüglich von der gängigen abweichende Auffassung gelangt habe ich anderswo dargelegt.)

Der Zungenkuss gehört zum Vorspiel der sexuellen Vereini​gung, und auch diese kann missbraucht und zur Erniedri​gung eingesetzt werden, den​ken wir nur an die Massenver​gewaltigungen der Frauen, die zum Lager der besiegten Feinde gehören; die siegreichen Soldaten traten nicht sel​ten im Gänsemarsch an, und stundenlang schändeten sie ein und dieselbe Frau, die irgendwann das Bewusstsein verlor, aus ih​rem verletzten Schoß blutend; und wenn dann ei​ner der Männer impotent wurde, weil er es nicht übers Herz bringen konnte, einfach so weiter zu machen, da wurde er von seinen Kameraden mit der Be​gründung, dass er kein Mann sei, beschimpft und ge​schlagen.

Die sexuelle Gewalt ist weit verbreitet auch in scheinbar friedlichen Zeiten, und viel​leicht giebt uns das Schluss​wort der Rede an die Ischah eine Antwort auf die Frage, wie so etwas sein kann: w´Hu jimschol boch, „und er wird in dir herr​schen“. In dieser Form ist die Rede keine Verwünschung und kein Befehl, sondern die Feststellung von etwas Absehbarem und unausweichlich Eintretendem, der Tatsache nämlich, dass es der A geschafft hat, die Ischah von innen heraus zu beherrschen, sodass sie sich selbst nicht mehr kannte.

Mit Hu ist hier der vollkom​men vom Ä eingenommene Adam gemeint, der die Frau und die Welt unterwirft, um seine Macht zu beweisen. Diesem Un​geheuer ist es in vielen Jahr​hunderten und Jahrtausenden der Unterdrückung gelungen, den weiblichen Geist zuerst durch Zwang und Gewalt von aussen zu deformieren und ihn danach von innen so umzugestalten, dass er dem seinigen gleicht. Daraus folgen die viel zu frühe Trennung von Müttern und Kindern und alle anderen Maßnahmen, welche die Frauen dazu veranlassen sollen, der profit-orientierten, carcinomatös wuchernden, jedes Lebendige verachtenden und vernichtenden Maschinerie genauso blind wie die Männer zu dienen.

Das Wort Moschal (40-300-30), „Herrschen, Beherrschen“, hat wie wir schon sahen noch eine andere Bedeutung, nämlich „in Gleich​nissen Sprechen, ein Rätsel Aufgeben“; als Hauptwort ist Moschal „Gleichnis, Sprichwort und Spruch“ (so in den Moschlej Schlomoh, den „Sprüchen des Salomon“) -- aber auch „Redensart, Frase“ und nichts besagende „Floskel“. So mancher Mensch meint, sich zum Beherrscher seines Schicksals auf​schwingen zu müssen, aber sein Sturz ist unvermeidlich, denn dazu sind wir nicht hierher ge​kommen. Gegeben ist uns zwar die Fähigkeit, eine Welt nach unserem Gusto zu konstruieren, auf der anderen Seite jedoch -- und das ist die jenseits des Zusammenbruchs aller Konstruktionen und Ambitioen – die Fähigkeit, die Rätsel, vor die uns diese „unsere“ Welt stellt, zu lösen und die Zeichen zu deuten. Wer daran nicht interessiert ist, drischt leere Frasen, von denen die Menschenwelt so schrecklich dröhnt und brummt die Ohren betäubend.

Der wahre Mann der menschlichen Seele ist der Jo​d-Ä, der Ä hat sie nur geraubt, und er vergewaltigt sie fast ununter​brochen, was er aber unge​straft nur so lange tun kann, wie sich die Seele noch nicht empört hat und sich von ihm losreisst -- notfalls durch Krisis, Krankheit und Tod. Im selben Augenblick ent​gleitet dem Ä die Kontrolle, seine Ordnungsorgane versa​gen – die abgeriegelten Himmel öffnen sich wieder, und die Sonne, der Mond und die Sterne werden wieder zu Wundern.

Ul´Adom omar ki schom´atho l´Kol Ischthächo wa​thochal Man ha´Ez aschär zi​withicho lemor lo thochal miManu arurah ha´Ado​mah ba´Awurächo b´Iza​won thochalä​nah kol Jemej Chajächo w´Koz w´Dardar thazmiach loch w´achaltho äth Essäw haSsadäh b´Se´ath Apäjcho thochal Lächäm ad Schuwcho äl ha´Adomah ki miMonah lu​kachtho ki Ofar athoh w´äl Ofar thaschuw -- „und zum A sagt er: weil du gehorcht hast der Stimme deines Weibes und aßest den Teil (das Schicksal) des Bau​mes, den ich dir empfohlen hatte indem ich sagte: nicht (dem Einen zuliebe) solltest du essen von seinem Teil (von seinem Schicksal); verflucht sei die Adomah um deinetwillen, in Mühsal wirst du sie verzehren alle Tage deines Le​bens (hindurch), und Dornen und Disteln werden ent​sprießen für dich, und du wirst essen das Kraut der Wildnis, im Schweiß deines Angesichts wirst du essen das Brot bis zu deiner Rückkehr zur Adomah, denn ihrem Schicksal bist du entnommen, weil du Staub bist und zum Staub zurückkehrst.“

Vor dem ersten Urteils​spruch stehen die Worte: wa​jomär Jehowuah Älohim äl ha​Nachasch, „und der Jod-Ä sagt zur Schlange“, und vor dem zweiten: w´äl ha Isch​ah omar, „und zur Frau sagt er“ – in beiden Fällen steht das beziehungs-stiftende Wort äl da, das immer auch El, „Gott, Energie und Kraft“ ist; beim dritten Spruch aber heisst es nur noch: ul´Adom omar, „und zum A sagt er“ – wobei in der Übersetzung unbemerkt bleibt, dass anstelle von El (Aläf-Lamäd, 1-30), nur noch ein Lamäd (eine 30) da steht in Hinsicht auf den A. Die Gottes​kraft bleibt dem Nachasch und der Ischah vorbehalten, dem A wird sie entzo​gen, weil er sich selbst vom Ursprung ab​getrennt und am weitesten von ihm entfernt hat. Ihm bleibt nur Lamäd, der „Stock des Treibers“, der ihn dorthin treibt, wo er nicht hin will, wo es ihn insgeheim aber von seinem Bewusstsein geleugnet hinzieht. Lomad (30-40-4) heisst „Lernen“, und das genauso geschriebene Limed heisst „Lehren“ -- nicht aber aus irgendwel​chen Theorien über das Leben sondern von ihm selbst und in eigener Erfahrung.

Das dem A geltende Urteil, dem letzten der drei beim Verzehr der „verbotenen Frucht“ betei​ligten Akteure, evoziert bei oberflächlicher Lesart wiederum die Vorstel​lung eines ungerechten Richters, der jetzt gar so weit geht, die Adomah zu verfluchen, obwohl sie beim „Sündenfall“ gar keine Rolle ge​spielt hat. Es ist aber ledig​lich Konvention, die Wen​dung  arurah ha´Adomah ba´Awurächo zu übersetzen mit „verflucht soll um deinetwillen der Erdboden sein“. Schauen wir aufmerksam hin, so sehen wir in Awurächo das Wort Owar (70-2-200), „Hinübergehen, Durchqueren, Überschreiten, Transzendieren und Übertreten“ – auch im straf-gesetzlichen Sinn. Ewär, genauso geschrieben, ist der Stammvater der Iwrim, das sind diejenigen, welche diese Welt durchwandern, durch sie hindurch gehen und sie überschreiten, was ihnen möglich nur dann ist, wenn sie ein paar der von Menschen gemachten Gesetze, Vorschriften und Verbote missachten; denn überall dort wo sich die Seele in den Klauen des mit dem Ä kooperierenden A befindet, wo sich „der Fürst dieser Welt“ an der Macht hält, kann und darf es ja keine andere Welt und keinen Weg dorthin geben.

So paradox es vielleicht klingt, kann diese Lüge auch dann siegreich werden, wenn sie die Welt​flucht predigt, das sich vor dem Leben Wegducken und sich an Gebote und Verbote Anklammern. Damit soll der Betrug einer leeren Jen​seits-Verheissung überspielt werden, die bei genauem Hinsehen nur ein Abbild der alten egoisti​sch gebliebenen Wunschvorstellung ist.

Ein Bejth vor einem Wort bedeutet, wie wir inzwischen wissen, „in, in-hinein, durch, mittels, wegen, mit Hilfe von“, und ein Kaf am Schluss eines Wortes ist die Endung für „Dein“, weswegen ba´Awo​rächo arurah ha´Adomah in Wahrheit besagt: „in deinem Übergang (dei​ner Überschreitung wegen) wird der Erdboden erstrahlen“ -- was wahr wird, sobald wir in Arur (1-200-200), dem „Fluch“, der auf uns lastet vom Ä her, Or (1-200), das „Licht“ sehen können, das durch die Verdopplung des Rejsch (der 200), dem Zeichen mit der Bedeutung „menschliches Haupt“, die beiden Seiten des Menschen, seine gute und seine böse, seine finstere und seine helle gleichzeitig erleuchtet.

Und nun kommt der Jod-Ä wieder daher mit seiner zweideutigen Rede vom „ver​botenen Baum“, bei der ich mir ihn nicht anders als lächelnd vorstel​len kann: ki schom´atho l´Kol Ischthächo wathochal Man ha´Ez aschär ziwithic​ho lemor lo thochal miMa​no -- „weil du gehört zur Stimme deiner Frau hin und gegessen hast einen Teil des Baumes, glückseelig empfahl ich ihn dir, indem ich sagte, nicht kannst du essen von seinem Teil“ – (du wirst ihn ganz verzehren müssen, wie wir hinzufügen könnten). Dem A bietet sich hier noch einmal die Gelegenheit, das Rätsel, vor dessen Lösung er sich so standhaft herum gedrückt hatte, zu besinnen und womöglichzu lösen.

 Schoma (300-40-70), wo​von über das Jiddische un​ser „Schmu“ kommt, heisst „Hören“ und auch „Gehor​chen“ -- obwohl ich Gottseidank nicht je​der Stimme gehor​chen muss, die mir etwas befiehlt oder mir etwas verbietet. Aber um zu ei​nem Urteil was es wert sei zu kommen, muss ich das Gehör​te erwägen – so auch den Sinn des Wortes Zowah (90-6-5), das für gewöhnlich mit „Befehlen, Gebieten“ übersetzt wird und entsprechend das davon abgeleitete Hauptwort Mizwah (40-90-6-5) mit „Befehl und Gebot“ – mir gwfällt es aver besser, diese  Wörter als Empfehlung bzw. Angebot zu verstehen.

Zadej, das Zeichen der Neunzig, ist der Angelhaken, an welchem der geköderte Fisch aus der Wasser- und der vom Jod-Ä verführte Mensch aus der Zeitwelt herausgezogen wird, um in eine neue Dimension einzutreten, die sich ihm hier als die Mitte des Namens Jehowuah (10-5-6-5), mit dem Waw-Heh (5-6), erschließt – das ist die Verbindung des Kindes mit dem Menschen, der Mann, Frau und Kind zugleich ist.

Der Jo​d-Ä sagt zum A: ki schom´atho l´Kol Ischthä​cho, „weil du auf die Stim​me deiner Frau gehört hast“, obgleich diese kein einziges Wort zu ihm gesagt hatte, da wir doch hörten: wathikach miPrijo wathochal wathithen gam l´Ischah imah wa​jochal, „und sie nimmt von seiner Frucht und sie isst und sie giebt auch ihrem Manne mit ihr und er isst.“ Ischah (1-10-300-5), „ihr Mann“, wird genauso gesprochen wie Ischah (1-300-5), die „Frau“, und thochal heisst nicht nur „sie isst“, sondern auch „du isst“, wenn dieses Du einem Mann gilt. Daraus folgt für mich: während jener Handlung war der A ganz und gar von seinem Weib eingenommen und selber zu einem solchen geworden, er hatte die Frucht in vollkommener Übereinstimmung zusammen mit seiner Ischah genossen, ihn zu überreden war gar nicht nötig, er hatte auf ihre Stimmung famit reagiert, dass er sie übernahm.

Die beiden hatten sich nunmehr die Frucht des Baumes der Er​kenntnis von Gut und Böse einverleibt und waren der der Entzweiung verfallen, welcher das entschei​dende Kriterium fehlt, die Mitte, ohne die sie heilen nicht kann. In seiner Zahl ist jener dubiose Baum das Vierfache vom Baum des Lebens, er treibt die Zweiheit über sich noch hinaus, indem er sie potenziert – und so bis ins Unendliche fort, falls er seine Mitte nicht mehr im Kind, in der Quintessenz, in der Fünf sucht und auch findet. In dem Moment jedoch, in dem der A sich dorthin auf den Weg macht, erstrahlt die Adamah vor Freude in hellstem und doch uns nie blenden​dem Licht – sie ist ja unsere Mutter und will die Mühsal, uns auszutragen und zu gebären, nicht sinnlos vergeudet haben.

In den Sie​ben Tagen des Ä ist die Adamah nur der Schauplatz, auf welchem die lebendige Seele ziel- und sinnlos herum kriechen und herum wimmeln muss -- im Verwandlungsprozess des Jod-Ä ist sie weit mehr und etwas ganz anderes. Sie ist das Material, die Materie, aus der wir geformt sind, und zu ihr kehren wir heim wenn zu Staub wir wieder zerfallen und uns nicht länger einbilden können, nichts weiter als eine ganz bestimmte und ganz besondere Gestalt unter so vielen anderen Gestalten gewesen zu sein.

Wenn uns gesagt wird, dass wir heimkehren wer​den zu ihr, dann müssen wir sie verlassen haben zuvor; sie aber bleibt unverbrüchlich und treu uns verbunden. Sie ernährt uns sogar dann, wenn wir sie verachten, denn nachdem gesagt worden ist arurah ha´Adomah ba´Awurächo, „verflucht worden ist die Adamah in deinem Vergehen“, heisst
es weiter: b´Izawon thochalä​nah kol Jemej Chajächo, „in Kummer (in Sorge und Leid) wirst du sie verzehren alle Tage deines Lebens (hindurch)“.

Im Rahmen der konventionellen Auslegung erhebt sich die Frage, warum der Gehorsam des A seiner Ischah gegenüber die Verfluchung der Adamah, seiner Mutter, seiner Grundlage nach sich ziehen sollte, die ich nicht befriedigend beantworten kann. Die Materie stammt aus der Welt des Ä wie alles Material, das die Israeliten bei ihrem Aufbruch mitnehmen aus Mizrajm stammt und auf ihrem Weg  in das Heiligtum umgeformt wird – sollte Ähnliches nicht auch für den Erdboden gelten? Wenn er verflucht worden ist, dann müssen diejenigen, die auf ihm dahin schreiten, eine falsche Richtung eingeschlagen haben.    

Izawon, das quälende Gottesbild, fällt auch auf den Adam zurück, auch er wird vor die Aufgabe gestellt, die beiden Bäume zu unterscheiden. Es macht einen Unterschied, ob ich die mütterlich-weibliche Vier als die Hauptsache sehe und das Kind von ihr vereinnahmen und töten lasse -- oder ob es aufle​ben darf und hinter ihm zu​rück trete ich und es frei gebe.

Mühsal, Kummer und Pein stellen sich ein, wenn das Wissen um Vor- und Nachteil einem abgesonderten Standpunkt entspringt und sich von der Gesamtheit des Lebens ab​getrennt hat -- und bitter schmeckt dann die Milch der Adomah ihren verlorenen und verdorbenen Söhnen -- sie ist ja nicht ihnen bestimmt, dem neu Geborenen und allem, was sich darin verjüngt, gebührt sie.

Das Ergebnis der „Verfluchung der Adamah um des A willen“ lautet: w´Koz weDardar thazmiach loch, „und Dor​nen und Disteln wird sie aufwachsen lassen für dich (dir zuliebe)“. Das ist ein Zeichen dafür, dass es auch die Pflanzen nicht gar so gern mögen, gefressen zu werden. Disteln und Dor​nen und andere „Unkräuter“, deren Samen durch die Lüfte anfliegen,  konkurrieren mit dem, was der Ackerbauer anpflanzt, und so sieht er sich bemüßigt, all das was von selber und ohne sein Zutun zu ihm kommt zu bekämpfen. Seit geraumer Zeit wird dieses Geschäft mit „Herbiziden“ erledigt, was wörtlich „Kräuter-Vernichter“ bedeutet und Leben abtötende Giftmischungen sind.

Je​sus hat uns eines an​deren belehrt, indem er uns empfahl, auf dem Acker unseres Lebens das Unkraut nicht auszurupfen und auszurotten, sondern es mit dem Weizen zusammen heran reifen zu lassen bis zur Ernte, die nicht mehr wir, sondern die Engel einbringen -- weil wir in unserer Fixierung auf unseren beschränkten Vorteil „Kraut und Unkraut“ nicht zu unterscheiden vermögen und mit dem vermeintlich Bösen das Gute ausmerzen (siehe die „Ketzerbekämpfung“ zur Reinhaltung der Kirche oder Partei).

Das Wort Zomach (90-40-8), „Aufsprießen, Aufwach​sen, Gedeihen“, haben wir schon zweimal ver​nommen, einmal da wo es heisst: w´chol Ssiach haSsadäh täräm jihejäh wa´Oräz w´chol Es​säw haSsadäh täräm jizmach, „und alle Sträucher der Wildnis bevor sie in der Erde da waren und alle Kräuter der Wildnis bevor sie aufsprossen“ – weil es noch nicht geregnet hatte und zuerst Ed (1-4), der „Dunst“, aufsteigen musste, um das ganze Ant​litz der Adamah zu tränken -- und das zweite Mal da wo es heisst: wajzmach Jeho​wuah Älohim min ha´Adomah Kol-Ez nächmad leMar´eh wetow leMa´achal, „und aufsprießen lässt der Jod-Ä aus der Adamah den All-Baum, angenehm für den Anblick und gut für die Speisung“. Warum sollte dasselbe Wort beim dritten Mal plötzlich negativ, ja verflucht sein? Das kann es nur in den Augen des sich weiterhin hartnäckig gegen seine Wandlung wehrenden A sein, nicht aber für den, der sich hin giebt und hin nimmt.

Die Mitteilungen der Tho​rah, das heisst „Weisung, Entwurf“, sind in keiner Übersetzung, auch nicht in der besten, ganz zu erschließen, wes​halb ich hier wieder die Wurzeln der Wörter aufzeige, die unsere Mutter für uns auf​wachsen lässt, die Wurzeln von Koz w´Dardar, „Dornen und Disteln“, Kof-Zadej (100-90) und Daläth-Rejsch (4-200) – um eine Anregung zum Assoziieren zu geben.

Koz (100-6-90), „Dorn oder Stachel“, wird genauso geschrieben wie Kuz, „Satt-Haben, Überdrüssig-Sein, Anekeln“ (wovon über das Jiddische unsere „Kotze“ herkommt). Dasselbe Wort be​deutet zudem noch „Auseinanderklaffen, Erwachen“. Kiz (100-10-90) und Jakez (10-100-90) bedeuten gleichfalls „Auf- und Erwachen“ und Kiz ausserdem noch „den Som​mer Erleben“, Kajiz, genaus​o geschrieben, heisst „Som​mer“. Kez (100-90) ist „Ende und Ziel“, Kozah (100-90-5) „Abschneiden, Abhauen, Abbrechen, Been​den“ und Kazaz (100-90-90) „Abhauen, Stutzen“. Kazoth (100-90-6-400) sind „abge​schnittene, abgebroche​ne, abschneidende und abbrechende“ Frauen (das Wort hat die weibliche Endung im Plural) – und Kezoth gelesen ist dasselbige Wort „Ende und Spitze“ sowie „ein wenig, etwas, einige“ (nicht aber alle).  Mikzoth (40-100-90-400) ist „ein Teil, ein Weniges, ein Etwas“, und
b´Mikzoth (2-40-100-90-400), wörtlich „im Teil“, be​deutet „teilweise, zum Teil“ (und nicht ganz). Was wie ein Ende aussieht ist doch nur ein Teil des Ganzen gewesen, das weiter geht, so wie das Ende des Sommers den Herbst bringt und die Ernte der Früchte des in der Höhe seiner Kraft reif geworde​nen Lebens. Ob sie zum Kotzen ekelhaft sind, das liegt an uns und unseren Wer​ken, es bleibt jedoch zu hof​fen, dass einige genießbare dabei sind. Wer aber seinen Le​bensbaum zu weit zu​rückgestutzt hat, für den besteht wenig Aussicht – wird er noch einmal eine Chance bekommen? Ich glaube ja, nicht aber daran, dass sie sich bei so vielen, ja unzähligen Welten unbe​dingt hier in der gleichen er​geben muss – um das Erwa​chen kommt jedenfalls kei​ner herum.

Dor (4-200 oder 4-6-200) heisst „Generation und Ge​schlecht“, Dur ausgespro​chen „Schichten, Aufschich​ten, Wohnen“ und als Hauptwort „Schichtung, Kreis, Ball“. Jede Generati​on ist wie eine neue Schicht in der Menschheits-Geschich​te und  einer geologischen Schicht in der Geschichte der Erde vergleichbar. Und wie von den Be​wegungen un​terhalb der Erdkruste, ange​trieben vom heissen Kern des Erdballs, waagrecht ab​gelagerte Schichten aufgetür​mt werden, ja in​einander umstür​zen kön​nen, wonach das Obere vom Unteren überdeckt wird, so kann es auch in un​serer persönlichen und kollektiven Geschichte ge​schehen.

Dor waDor heisst so viel wie „Gene​ration um Generation, Ge​schlecht um Geschlecht“; Dardar (4-200-4-200) isr die „Distel“ und Dirder gespro​chen „Hinabrollen, Herun​terkommen“. Die höchsten Spitzen der Berge werden zuerst abgetragen, indem der Regen Gestein heraus wäscht, das als Geröll hinab​rollt – und lange dür​fen dann die übrig gebliebenen sanfteren Rundungen bleiben, zu denen abgeschliffen wurden die spitzen Zacken der Berge -- bevor auch sie ganz langsam und fast unmerklich verschwinden und von anderen abgelöst werden.

Die Intensiv-Form von Dor, „Schichten“, heisst D´ror (4-200-6-200) und be​deutet „Freilassung, Frei​heit“ -- und genauso heisst auch der „Spatz“ auf hebrä​isch; haDor (5-4-200), „die Generation“ mit dem be​stimmten Artikel, bedeutet Hodar gesprochen „Aus​zeichnen, Ehren und Prei​sen“, als Hauptwort „Pracht, Glanz“ -- und Hider ausgesprochen etwas „Genau-Neh​men“;
Hadur (5-4-6-200) ist „Prächtig“, und Hadurim sind „Glänzende“, aber auch „Hindernisse“; Hadorah (5-4-200-5) bedeutet „Enthal​tung, Verzicht“ und als Ver​bum „sie nimmt es ge​nau“ -- was darauf hindeuten könn​te, dass die weibliche Seele den Avancen des männlichen A und des in und hinter ihm stehenden Ä aus dem Weg geht und auf ihn verzichtet, so lang er ge​nau genommen die Liebe erstickt.

Nodar (50-4-200, wovon das Anfangs-Nun in bestimmten Aktionsformen wegfallen kann) heisst „ein Gelübde Ablegen, Geloben“; das zu​gehörige Substantiv ist das genauso geschriebene Wort Nädär, „Gelübde“. Und ich schließe mich der jüdischen Mystik an, die erklärt, jeder einzelne Mensch in jeder Generation habe vor seiner Inkarnation das Gelübde abgelegt, die Aufgabe zu erfüllen, deretwegen er hierher kam -- auch wenn es tief im vor- und unbewusst Gewordenen geschah. Beim Bruch des Gelübdes fühlen wir uns unwohl, ja übel, wir ekeln uns vor uns selbst und atmen dankbar auf, wenn wir das unverdauliche und vergiftete Zeug, das man uns eingeflößt hatte, um uns von unserem Weg abzubringen, auskotzen durften.

Nach einer Atempause beschenkt uns der Jod-Ä mit neuer heilsamer Nahrung, denn jetzt heisst es: w´achaltho Ath Essäw haSsadäh, „und essen darfst du das Wunder der Kräuter der Wildnis“ -- in der es kein Unkraut, nur Heilkräuter giebt, wenn wir die Schedah (300-4-5) verstehen und darauf vertrauen, dass sich treffen in ihr der kommende Mann, die ursprüngliche Frau und das ursprüngliche Kind. Dieses und andere Treffen finden im Gan Edän statt, wo die Schedah zuhaus ist -- und das einzige Übel ist dort der Baum der vermeintlichen Erkenntnis von Kraut und Unkraut, von dem was ich selber erbauen will und dem was sich ohne mein Zutun und auch gegen meinen Willen erbaut. Die Frucht dieses Baumes zu meiden bedeutet, die Unterscheidung von Mir und Es aufzuheben, die ächte Mitte zu finden und wahrhaftig ganz werden zu dürfen.

Wegen der ungeheuer robusten Hartnäckig- und Begriffsstutzigkeit des A
gönnt ihm der spendabel aufgelegte Jod-Ä jetzt noch eine weitere Speise, da er sagt: b´Se´ath Apäj​cho thochal Lächäm, „im Schweiss deines Zornes wirst du Krieg essen“. Locham (30-8-40) heisst „Krieg-Führen, Kämpfen“, und genauso geschrieben wird Lächäm, „Brot, Speise“. Af (1-80) ist die „Nase“ und auch der „Zorn“ sowie jede Leidenschaft, welche die Nüstern erweitert und die Atmung be​schleunigt. Wie Ejnajm, die beiden Augen, Osnajm, die beiden Ohren, ist Apajm wörtlich die beiden Nasen – und das heisst auch der Zorn und die Wut auf beiden Seiten. Ich glaube, dass der Verfasser mit Bedacht das Wort Apajm gewählt hat und nicht Ponim, das häufiger gebrauchte Synonym für „Gesicht“.

S´ah (7-70-5), der „Schweiss“, entstammt der Wurzel Sajn-Ajn (7-70) und bezeichnet mit dem Schluss-Heh die Richtung auf die vergangene und die ge​genwärtige Sieben. Aus der​selben Wurzel kommen
die Wörter Siwa (7-6-70),
„Zurückweichen, Sich-Ent​setzen, Erschrecken“, Sa´awah (7-70-6-5),
„Schrecken, Entsetzen“, und Sisa (7-70-7-70), „Erschüt​tern“.

Die allein siegreiche Gat​tung, die alle anderen Äste am Stammbaum der Homi​niden abgesägt hat und sich in ihrer beispiellosen Selbstüberschätzung „Homo Sapiens“ nannte, vermehrte und diferenzierte sich in verschiedene Ras​sen, die sich ausbreite​ten über den ganzen Erd​ball; und als sie auf ihren lange Zeit durch menschenlose Gegenden führenden We​gen schließlich wieder aufeinander stießen, erkannten sie ihren gemeinsamen Ursprung nicht mehr und hielten nur sich selber für Menschen, die anderen aber für Ausge​burten der Hölle, für dämo​nische und mehr oder weni​ger tierische Wesen, was ih​nen das Krieg-Führen und das damit untrennbar verbundene Töten leichter gemacht hat. Aber auch schon zuvor herrschte Krieg gegen die Raub- und Beutetiere – denn der Kampf aller gegen alle ist das Grundgesetz der Natur, wie sie vom Ä konzipiert worden ist.

Dort hinein katapultiert wurde der ehemalige Krea​tor Ä als die Kreatur A, die wenn sie auch nur einen Hauch von der Anwesenheit des Jod-Ä spürt das Entsetzen vor sich selbst packen muss. Bis ins Mark erschüt​tert weicht er zurück und sucht einen Ausweg, findet sich aber unweigerlich wie​der in der Welt der Sieben Tage, in der es den Frieden nie geben wird. Und dann kann es sein, dass ihn der Zorn und die Zerstörungslust über​wältigt und er sich und an​dere in maßloser Ent​täuschung zu vernichten sucht.

Am Kampf um das tägli​che Brot, um unser Überle​ben durch Nahrungszufuhr sind wir beteiligt so lange wir hier leben müssen, aber Jehoschua hat uns im Einklang mit Je​howuah gelehrt, dass es um mehr geht als darum, was wir essen und wie wir uns bekleiden sollen. Um das „Himmelreich“ geht es, um das Reich des Jod-Ä, wo sein Wille geschieht; und wenn wir unsere Leiden​schaft dorthin ausrichten, bis unser Wille in Einklang kommt mit dem seinen, sind wir auf dem richtigen Weg.

Aus der Wurzel Aläf-Päh (1-80) kommen die Wörter Ofah (1-80-5), „Ba​cken“, Ofaf (1-80-80), „Um​geben, Umringen, Umhül​len“, und No´af (50-1-80), was irreführender Weise mit „Unzucht-Betreiben, die Ehe Brechen“ übersetzt wird, in Wahrheit aber „Buh​len“ bedeutet, welch selbiges schon vor und auch ausserhalb von Zucht und Ehe zu beobachten ist. Die Rivalität zwischen den männlichen Tieren um die beste Startposition bei der Befruchtung der brünstigen Weiber ist genauso elementar wie der Hunger. Lo thin´of, fälschlich mit „du sollst die Ehe nicht brechen“ wiedergegeben, heisst in Wahrheit: „du brauchst nicht zu buhlen“, denn unerschöpflich ist die Liebe des Jod-Ä.

Allerdings müssen wir eine Wandlung durchma​chen, um sie zu empfan​gen; No´af ist auch der Nifal von Ofah (eine Form, die es in den uns geläufigen Sprachen nicht giebt und die zugleich passiv und reflexiv ist) und heisst, so seltsam es klingt: „er backt sich, er wird gebacken“. Lächäm, das „Brot“, ist eine in der Hitze des Feuers gebackene Speise, und wir können un​ser Leben dem Weg des Brotes vergleichen.

Zuerst muss das Korn in die Erde fallen und sterben als solches, damit der Keim  aufsprießen kann; und wenn die Ähren dann voll reifen Korns sind, kommt der Schnitter und schneidet sie ab; die Halme dienen als Stroh, die Körner wer​den beim Dreschen von ih​ren Hüllen befreit und beim Worfeln von ihnen getrennt; danach werden sie  zermalmt zu gröberem oder feinerem Mehl und im An​schluss daran in gewissen Portionen mit Wasser ver​mischt und geknetet zum Teig in der Form, die ge​wünscht wird; zuletzt geht es durchs Feuer, und wenn wir all diese Prozesse zu​sammen zählen, finden wir acht: Aussaat, Reifung, Ern​te, Dreschen, Wor​feln, Zermalmen, Kne​ten und Backen – und das Verzehrt-Werden ist dann das Neun​te.

Wir spüren, unser Leben ist viel mehr und noch ganz etwas anderes  als das wofür wir es zu halten belieben -- und das macht uns Angst, weil wir mit Recht befürchten, dass uns die Kontrolle darüber entgleitet, die wir genau genommen niemals noch hatten; aber das Ver​trauen auf den Jod-Ä schenkt uns die Freude der Gnade.

In seinem Mitleiden hat er die Zeit, da wir uns mit dem Kampf ums Dasein herum ​plagen müssen, begrenzt, da er sagt: b´Seath Apäjcho thochal Lächäm ad Schuw​cho äl ha´Adomah ki mi​mänah lu​kachtho ki Ofar athoh w´äl Ofar thaschuw, „im Schweiss deines Ange​sichts wirst du essen das Brot bis zu deiner Rückkehr zur Adomah, denn von ihr bist du genommen, da du Staub bist und zum Staube zurückkehrst.“

Von einer Bearbeitung des Erdbodens ist hier noch keine Rede, der Adam ist noch kein Owed Adamah, kein „Sklave der Adamah“, kein „Knecht des Erdbodens“ wie hernach sein Sohn Kajn; er scheint gewissermaßen als ein freier Mann dazustehen der Adamah gegenüber, und ihr Verhältnis wird im Gleichnis von Ernährerin und Ernährtem beschrieben: b´Izawon thochalä​nah kol Jemej Chajächo, „im Leiden wirst du sie all deine Tage verzehren“ -- w´Koz weDardar thazmiach loch, „und Dorn und Distel wird sie dir aufsprießen las​sen“ -- w´achaltho äth Essäw haSsadäh, „und du wirst das Kraut der Wildnis ver​zehren (die Wirkung der Heimkehr der Schedah dir einverleiben)“, b´Seath Apäjcho thochal Lächäm, „im Schweiss deiner Leiden​schaft wirst du verzehren den Krieg“.

Es ist schon erstaunlich, dass in diesem Urteil kein einziges Wort fällt vom Verhält​nis des A zu seiner Ischah, dass sie hier gar nicht vor​kommt, sondern an ihrer Stelle nur die Adamah und die Schedah. Die erstere ist die Mutter des A, und als solche hat sie kraft ihrer Übermacht dem neugebore​nen, hilflosen Kind gegen​über immer auch etwas Dä​monisches an sich. Ein Mann, der sein Verhältnis zu seiner Mutter nicht geklärt und die Dämonin in ihr nicht anerkannt hat, der ist ausserstande, die Frauen zu lieben und muss sich an ihnen rächen -- was umgekehrt für diese auch gilt, insofern sie in das Schicksal des A involviert sind.

 Ad Schuwcho El ha´Ado​mah ki miMonah lu​kachtho ki Afar Athoh w´El Afar tha​schuw, das ist auch so zu verstehen: „das Immer-Währende dei​ner Heimmkehr ist die Gottes​kraft der Ich-Gleichen, da du ergriffen wurdest von ihrem Schicksal, denn ein Kitz ist das Wunder des Du, und als Gotteskraft eines Kitzes kommt sie heim (kehrt sie um).“

In dieser Lesart kehrt nicht der Adam zur Adamah zurück, son​dern umgekehrt sie, die aus ihrer gegenseitigen Ent​fremdung heim kommt in der Anmut des Kindes einer Ga​zelle. Adamah, die Mut​ter nicht nur der Menschen, sondern aller lebenden Wesen, kehrt wieder im Kind, und so geht jede Begegnung des A mit seiner Welt immer dann in Er​füllung, wenn neu geboren wird etwas.

Das scheint der A hier endlich be​griffen zu haben, da wir nun hören: wajkro ha´Adom Schem Ischtho Chawah ki Hi hajthoh Em kol Chaj -- „und es nannte der Mensch den Namen seines Weibes Chawah, denn sie, ja sie ist die Mutter von allem, was lebt.“

Er giebt seiner Frau einen Namen, wodurch er erst jetzt eine persönliche Beziehung zu  ihr herstellen kann – nachdem sie ihre vierfache Rolle als Mutter und Hexe, Hure und Braut ausspielen durfte und er sie als Ischah wieder und besser erkennt. In seiner Begeisterung geht er so weit zu sagen, dass sie die Mutter von allem Lebendigen sei, womit er sie in den Rang ei​ner Göttin erhebt – in den der Adamah und der Schedah, dem Jod-Ä zur Seite – vergleiche dazu die Wendung Ischah laJ´ howah, in der gewöhnlichen Übersetzung „ein Feueropfer für den Herrn“, genauer jedoch „dem Unglücklichen eine Frau“). Und das tut der Adam hier nicht mit der Ab​sicht, sich selber zum Gott zu erheben, sondern allein in Bezug auf das im Kind neu geborene Leben.

Chajah (8-10-5) heisst „Leben“ und Chowah (8-6-5, der Name Ewa) „Erleben, Melden, Verkünden“. Die beiden Wörter stehen zuein​ander im selben Verhältnis wie Hojah (5-10-5) und Ho​wah (5-6-5), das „Sein und Werden“, welches kraft des Jod gleichsam schwebend ist über den Dingen, und das andere, welches kraft des Waw den Fall ins Unglück erleidet. Bloß zu leben kann auch nur vor sich hin zu vegetieren bedeuten; erst das Erleben, das nach Ausdruck verlangt und nach Verkündigung der in diesem Leben empfangenen Botschaft, giebt ihm Sinn.

Em (1-40), „Mutter“, ist Im ausgesprochen das Be​dingungswort „Wenn“, da ohne sie keine Körper da wären und keine Materie. Ischtho (1-300-400-6), „sein Weib“, ist auch Esch-Thaw zu lesen, „Feuer-Zeichen“ oder „Feuer des Thaw“, des letzten der sichtbaren Zeichen, das in seiner Zahl die 41. Erscheinung der Sechs ist. Thiwah (400-6-5) heisst „Zeichen Geben“ und Thowah, genauso geschrieben, „Kränken, Betrüben“ – was wir dem Jod-Ä jedesmal antun, wenn wir die Zeichen missachten bzw. wenn sie falsch ausgelegt werden.

 Schem (300-40), „Name“, ist Schom gelesen das Zeigewort „Da, Dort und Dorthin“, sodass wir die Sage der Namensgebung auch so lesen können: wajkro ha´Adom schom Esch-Thaw chowah ki Hi hajthoh im kol chaj, „und dort trifft der Ich-Gleiche das Feuerzeichen, (und) er erlebt (und verkündet), dass Sie da ist, wenn alles lebt.“

Damit wären wir wieder beim überwunden geglaubten sog. „Animismus“ ge​landet, bei der Auffassung aller Kinder und „Primitiver“ von der Welt und allem was darin ist als belebt und be​seelt. Anstatt vom hohen Ross der „Aufklärung“ ver​ächtlich darauf hinunter zu  blicken, sollten wir uns viel lie​ber gestehen, dass für unser Erleben tatsächlich alles, jedes Wesen, jedes Ding und jedes Ereignis be​lebt und beseelt ist insofern es auf unser Leben und unsere Seele einwirkt und unseren Geist zu Antworten reizt – wäre dem nicht so, wir müssten in einer toten Welt leben und uns Pseudo-Erlebnisse um den Preis unserer Seelen erkaufen. Möge uns der Jod-Ä jetzt und hinfort davor bewahren, magische bzw. technische Mittel einzusetzen, um aufzuzwängen widerstrebenden Dingen und Wesen unseren Willen. Wir wollen ihr Einverständnis abwarten, indem wir sie wahr und hin nehmen, uns ergreifen lassen von ihnen – wie der A ergriffen wurde vom Los seiner Mutter und sich gegen seine Verwandlung von jetzt an nicht mehr zur Wehr setzt.

Fast unbegreiflich schnell ist die Bekehrung geschehen, und genauso unglaublich erscheint die Handlungs​weise des Gottes, der gerade noch den Nachasch und um des Adam willen die Adamah verflucht hat, sich jetzt jedoch so fürsorglich des Adam und der Chowah annimmt: waja´ass Jehowuah Älohim l´Adom ul´Ischtho Kathnot Or wajalbischem -- „und es macht das Desaster des Ä für den A und sein Weib Leibröcke aus Leder und beklei​det sie“. 
Wie kommt er dazu, hier den Kürschner zu mimen und woher nimmt er das Leder? – zumal die Leibröcke der Beduinen nicht daraus bestehen, sondern aus Wolle oder Baumwolle (cotton in english). Dieses vordergründige Fragen löst sich auf, wenn wir die Wurzel Ajn-Rejsch (70-200) betrachten.

Or (70-6-200), genauso gesprochen wie Or (1-6200), „Licht“, bedeutet nicht nur „Leder“, sondern auch „Haut“; der Jod-Ä be​kleidet die beiden Sünder also mit Haut, mit dem Or​gan, das unseren Leib nach aussen hin abgrenzt und uns zugleich die Fülle der sinnli​chen Berührungen schenkt. Wir sind nicht wie die Insekten gepanzert, und auch die übrigen Sinnesorgane sind Poren der Haut, Eintritts​pforten der Sinnesein​drücke, der „Impressionen“, die in den „Expressionen“ beantwortet werden.

Genauso geschrieben wie das hebräische Wort für die „Haut“ wird Ur, „Sich-Re​gen, Erregen, Erwachen, Be​wusst-Sein und -Werden“, Iwer gesprochen jedoch „Blenden, Blind-Werden und -Sein“, Iwaron (70-6-200-6-50) ist „Blindheit, Verblen​dung“. Nachdem wir uns in​karnierten im Leib unserer Mutter und sie zum Zeitpunkt unserer Geburt uns von dort hinaus stieß, regt sich im Allgemeinen ganz langsam und allmählich, aber durchbrochen von plötzlich einschießenden Blitzen unser Bewusstsein für diese Welt – wie wenn wir erwachen aus einem sehr tiefen Schlaf.

Die ersten bewussten Erinnerungen reichen bis ins dritte oder vierte Lebensjahr zurück, das heisst bis zu der Zeit, da unser Gehirn einigermaßen ausgereift ist; aber das was zuvor war ist nicht verschwunden, es hinterlässt tiefe Spuren, die Psychologen sprechen vom „emotionalen Gedächtnis“, und die Genetiker fanden sogar heraus, dass die Erfahrungen der Eltern und Großeltern in unser Erbgut eingehen, und dieses Fänomen nennen sie „Epigenetik“. Noch tiefer als all das ist die Blindheit für die Welt, aus der wir kommen und in der wir uns befanden, bevor wir uns inkarnierten. Je mehr sich unsere Augen für diese Welt öffnen, desto mehr schließen sie sich für jene, was man „Realismus“ nennt, der den „Idealismus“ der verblendungs-anfälligen Jugend zu verdrängen hat, wenn ein tüchtiges Mitglied der Gesellschaft heraus kommen soll.

Ein anderes Wort aus der Wurzel Ajn-Rejsch ist Erah (70-200-5), „Ausleeren, Ausgießen, Umgießen, Ent​blößen, Verbinden“. Ärwah (70-200-6-5) heisst „Blöße, Scham“, Ärjoh (70-200-10-5) „Nackt“, Orar (70-200-200) „Entblößen, Erregen“, Ar´or (70-200-70-200) „Nackt, Entblößt“ sowie Ir´er gesprochen „Erschüt​tern“. 


Wenn wir uns nicht mit dieser Welt arrangieren, sondern Hindurch- und Hin​übergehende sind, dann er​leben wir unser hiesiges Le​ben als Entblößung bis in unseren untersten Grund, wofür wir uns schämen mögen und was uns erschüttert; aber einsehen wir freudig zuletzt, dass die Liebe nur völlig nackt und von allem entblößt möglich und schön ist. Das ist einer Handlung vergleichbar, bei welcher der unbrauchbar gewordene Inhalt eines Gefäßes ausgegossen, ausgeleert wird, damit es neu gefüllt werden kann.  

Bedenklicherweise bedeutet das Wort Ariri (70-200-10-200-10), „meine Entblößung, meine Erregung“, auch „Kinderlos, Ein​sam“, was seinen Grund wohl darin hat, dass der Mensch der beim Liebesakt nur an sich selbst denkt und nicht an das Du und das Wunder zwischen dem Ich und dem Du, an das Kind, einsam und kinderlos zurückbleibt. Das ist einer, der sich nur äusser​lich entblößt hat, innerlich aber verschanzt weiterhin, um sich nicht bis ins Mark erschüttern zu lassen. Die Verbindung, die seine Abtrennung aufheben könnte, verfehlt er, M´oräh (40-70-200-5) „Verbunden, Verwurzelt“, ist er nicht mehr bzw. noch nicht, und der Ma´aräh, genauso geschrieben, der „Nähe, Umgebung“, bleibt er entfremdet.

Na´ur (50-70-200) ist ein „Erwachter“, No´ar, genau​so geschrieben, bedeutet „Schütteln, Abschütteln“ und „Jugend“; Na´ar, ist ein „Knabe“ und Na´arah (50-70-200-5) ein „Mädchen“ bei ihrem Eintritt in die „Pu​bertät“. Und wenn wir „die ewige Jugend“ uns wün​schen, dann müssen wir im​mer wieder das tun, was jene machen, denn na´ar heisst „er schüttelt ab, er wird sich bewusst“ und na´arah „sie schüttelt ab, sie wird sich bewusst“.

Lowisch (30-2-300) ist das „Tragen von Kleidern, Sich-Anziehen, -Bekleiden“, Lewusch, genauso geschrie​ben, die „Bekleidung“ und le´Wosch gelesen „für die Scham, der Beschämung zuliebe“. Es ist die Ver​schmelzung von Lew (30-2), „Herz“, und Bosch (2-300 oder 2-6-300), „Beschäm​ung“, also das Herz dersel​ben oder das was von ihr bis ins Herz trifft. In der Ak​tion des Jod-Ä, die beschrieb​en wird mit dem Wort wajalbischem (6-10-30-2-300-40), „und er be​kleidete sie“, finden wir Lew Schem (30-2/ 300-40), „Herz des Namens“, mit welchem Jehowuah gemeint ist, der traditionell umschrieben wird mit Schem, „Name“. Sobald wir uns mit seinem Herzen verbinden, fällt die Scham von uns ab und wir können unser Kleid in dieser Welt akzeptieren, unseren Leib so wie er ist und gegeben uns wurde; wir müssen nicht länger an ihm herum operieren, um ihn irgendwie zu verbessern, und auch nicht herumfummeln an unserem Outfit, um ein falsches Bild von uns zu erzeugen.

So weit so gut, könnten wir uns jetzt sagen, doch da stört uns das Finale der Geschichte noch einmal auf, da wir lesen: w​ajomär Jehowuah Älohim hen ha´Adom hajoh k´achad mi​mänu laDa´ath Tow waRa w´at​hoh pän jischlach Jado w´lokach gam m´Ez haChajm w´ochal w´chaj l´Olam wajschalchehu Jeho​wuah Älohim mi​Gan Edän la´awod äth ha´Adomah aschär lu​kach mischom waj​goräsch äth ha´Adom wajaschken mi​Kädäm le​Gan Edän äth haK´ruwim w´äth La​hat haChäräw ha​mith´hapächäth lischmor äth Däräch Ez haChajm -- „und das Unglück des Ä hat gesagt: siehe da! der Mensch ist geworden wie ei​ner von uns in Bezug auf die Erkenntnis des Guten und Bö​sen, und nun, auf dass er nicht ausstrecke seine Hand und nehme auch (noch) vom Bau​me der Leben und ewig​lich lebe; und das Un​glück des Ä sandte ihn hin​aus aus dem Garten der Wonne, um zu dienen dem Du-Wunder der Adamah, glücksee​lig ist er von dort her genommen (ist er vom Namen ergriffen); und er stieß aus das Du-Wunder des Men​schen, und er ließ wohnen vom Osten her in Richtung zum Garten der Wonne das Du-Wunder der Keruwim und das Du-Wun​der der Glut, das Schwert der To​desverwandlung, um zu beschützen das Du-Wun​der des Weges, den Baum der Le​ben.“

Ich habe schon verraten, dass die Zahl des Lebens​baumes 233, die des Bau​mes der Erkenntnis von Gut und Böse viermal 233 und die des Schwertes, das die Keruwim schwingen, fünf​mal 233 beträgt, wodurch der erste und oberflächliche Ein​druck zerstreut wird, den die dargestellte Handlung nicht nur hervor rufen könnte, sondern dies bei der allgemein verbreiteten Unwissenheit bis heute noch tut. Das Bild des Ä wird auf den Jod-Ä projiziert, die Schrecken erregende Fratze des willkürlich herrschenden, misstrauischen und missgünstigen Tyrannen verdeckt das liebevolle und sanfte Angesicht des Jod-Ä. Derselbe Gott, der gerade noch den Adam und sein Weib mit Haut bekleidet und mit Bewusstsein begabt hat, sollte jetzt ohne jeden weite​ren Anlass, von einem Mo​ment auf den andern so grausam geworden sein, den A aus seiner Gegenwart zu verstoßen? Niemals!

Wie aber dann? Es muss uns auffallen, dass in dem ganzen, nun zur Debatte stehenden Passus die Rede allein von Adam ist; sei​ne weibliche Seite, die Ischah, der er den Na​men Chawah gab, ist offen​bar nicht betroffen von der Vertreibung aus dem Gar​ten der Wonne. Wie leicht hätte der Verfasser hin​schreiben können: hen ha´Adom w´Ischtho haju k´anachnu, „siehe der Adam und sein Weib sind gewor​den wie wir“ -- was er aber nicht tat, sondern schrieb: hen ha´Adom hajoh k´achad mimänu, „siehe der A ist geworden wie ei​ner von uns“. Hier steht das Wort Ächad (1-8-4), was „Ei​ner“ und „Einziger“ heisst – und auf die Einheit des A wird hingewiesen, was aber nicht bedeutet, die Trennung von Mann und Frau sei plötzlich ungeschehen gemacht worden.

Als Mensch muss auch die Frau die Vertreibung er​leben, nicht jedoch als weibliches Wesen, als Frau, die zur Mutter des ewigen Kindes bestimmt ist. Und wo eine Frau auch nur einen winzigen Rest ihrer Weiblichkeit bewahrt hat, was in den Zeiten der plattesten Nivellierung nicht leicht ist, da bringt sie den Gan Edän sogar im Exil zum Erblühen; und das kann auch von dem Mann gesagt werden, der das Weib ehrt in und an sich.

Die Verheissung des Nachasch he​jthäm k´Älo​him, „ihr werdet wie Gott sein“, wird vom Jod-Ä anscheinend erfüllt, da er sagt:  ha´Adom hajoh k´achad mimänu, „der A ist ((jetzt) wie einer von uns“ -- doch dürfen wir die Feinheiten des Textes nicht übergehen. Der A ist nicht dem Ä gleich geworden, sondern „einer von uns“, das heisst einer von vielen. Der Jod-Ä greift zwar den Pluralis Majestatis des Ä auf, verwendet ihn aber nicht in dessen Sinn; er bringt das Lob der Vielheit zum Ausdruck, in die er alle mit einschließt, so Götter wie Menschen, so Tiere wie Teufel, so Engel wie Trolle.

Die Gottesgleichheit be​steht schon in der Rede des Nachasch nicht an sich, nicht absolut, sondern relativ, das heisst in Bezug auf etwas anderes, da er gesagt hat: he​jthäm k´Älohim jod´ej Tow waRa, „ihr werdet Gott gleich sein im Erkennen von Gut und Böse“. Den sel​ben Bezug stellt auch der Jod-Ä her, da er durch und durch ironisch und mit einem etwas schief geratenen Lächeln behauptet: ha´Adom hajoh k´Achad mimänu laDa´ath tow wara, „der A ist wie der Einzige von uns geworden, der weiss, was gut und böse sein soll“. 
Unverkennbar ist neben dem Spott der Schmerz in diesen Worten zu hören, da der Jod-Ä erkennen musste, wie fest der Hochmut anhaftet dem Ä, wie er sich auf den A überträgt und sich in seiner Einbildung niederschlägt, das einzige Wesen zu sein, das beurteilen könnte, was gut und was schlecht sei – und zwar nur in Bezug auf sich selber, auf seinen Vorteil (als Einzelner und als die ganze Rasse).

Die Bekehrung des A im Hinblick auf sein Weib, auf seine Welt, auf seine Seele war zu rasch vonstatten gegangen, um wahrhaftig und andauernd zu sein; sie war zwar erfolgt „im Prinzip“, aber die Lehren, die der Jod-Ä in seinem Urteilsspruch dem A erteilt, hatten ihn nur wie ein kurzer Schauder durchdrungen, den er von sich abschütteln konnte, um abermals seinem Vorbild, dem Ä nachzueifern.

Die ganze Geschichte bis hierher ist wie ein Traum, der vor der Geburt und vor der Zeugung geträumt wor​den ist. Dieser Traum offenbart die tief greifende Verwand​lung des Ä, die nun auch im Wachen erlebt werden will. Es ist wie es uns heu​te noch geschehen kann, wenn wir die Lösung des Rätsels unse​res Lebens in ei​nem Traum sahen und erkannten, aber noch Jahre und Jahre lang brauchten, um sie zu reali​sieren.

Die Ursünde muss wieder​holt werden, damit sie in ihrem ganzen Ausmaß er​kannt werden kann; ihr Kern ist der Anspruch auf Vormacht, durch den sich der Gegensatz zwi​schen Herrschendem und Beherrschtem aufbaut. Und weil der ewige Macht​kampf zu keinem Frieden führt, pflanzt sich der Ge​gensatz fort indem er sich verdoppelt zur Vier; das ist die weibliche Zahl, welche die Fünf, die „Quint-Essenz“ hervorbringen kann -- sie kann sich aber auch der Empfängnis verweigern oder ermorden das Kind, welch unsägliche Untat im Crucifixus vorgestellt wird. All das sieht der Jod-Ä voraus, da er sagt: w´at​hoh pän jischlach Jado w´lokach gam m´Ez haChajm w´ochal w´chaj l´Olam, „und jetzt, damit er nicht ausstreckt seine Hand und nimmt auch vom Baum des Lebens und isst und lebt ewig“.

Die Rede bleibt unvollendet, da der nächste Satz lautet: wajschalchehu Jehowuah Älohim mi​Gan Edän, „und der Jod-Ä schickt ihn aus dem Garten der Wonne hinaus“. Das könnte bedeuten, dass der sich der Vier bemächtigende A in dem Augenblick, da er sich an der Eins zu ver​greifen und an​statt sich unterzuordnen dem Einen, welches das Neugeborene ist, es zu besitzen und zu beherrschen und in sein Selbstbild hinein zu ziehen gedenkt, die Wonne der Liebe verliert bzw. sich dessen bewusst wird, dass er sie verloren schon hatte.

Athoh (70-400-5), genau​so gesprochen wie Athoh (1-400-5), das an den Mann gerichtete weibliche „Du“, heisst „Jetzt, in diesem Mo​ment“ und kommt von Eth (70-400), das ist die „Zeit“. In jedem Moment, zu allen Zeiten, wo du dich zum Herrscher auf​schwingst, hast du die Wonne der Liebe ver​spielt; und dann stehst du vor der Wahl, entweder zu bereuen und dem Ä abzu​schwören oder trotzig die Sünde noch mehr zu vertiefen bis zum immer bitterer werdenden Ende.

Pän (80-50) wird gewöhn​lich mit „Auf-Dass-Nicht, Da​mit-Nicht“ wiedergegeben, obwohl das Wort keine Ver​neinung enthält; es ist viel​mehr die Wurzel von Po​nah und Pinoh (80-50-5), „Wen​den, Zu- und Ab​wenden“ und „einen Weg Frei-Räu​men, Bahnen“ so​wie von Ponim (80-50-10-40), „An​gesicht, Antlitz“ -- ein Wort das im Urtext nur im Plural vorkommt, weil viele Gesichter ein jeder von uns hat.

Wenn es heisst pän jischlach Jado w´lo​kach gam m´Ez haChajm w´ochal w´chaj l´Olam, dann ist das auch so zu verstehen: „sich hinwen​dend (den Weg vom Ich zum Du frei räumend, bahnend) wird aus​senden er sei​ne Macht (sei​ne Hand), und auch er selbst wird ergriffen vom Baume der Leben, und er wird essen und lebendig um der Welt willen werden“.

Wie der Jod-Ä in Gestalt des Nachasch seinerzeit zuerst die Ischah und durch sie den Adam zum Essen der „verbotenen Frucht“ animiert hatte, so verführt er jetzt den Adam direkt zum Essen vom Baume de Leben. Wer sich jedoch diesem Baum ungeläutert und mit egoistischen Absichten nähert, der wird ergriffen von einem wirbelden Wind und in hohem Bogen ins „Jenseits von Eden“ befördert, wo er sich den Keruwim gegenüber gestellt sieht, an denen er sich hatte vorbei mogeln wollen. Und das ist der Clou der Geschichte: trotz seiner Beschränktheit hatte der A die Luft im Garten der Wonne geatmet, aus dessen Erdboden hatte er Gestalt angenommen, so dass er von dieser Erfahrung so innen wie aussen durchdrungen sie vergessen nicht kann, so sehr er sich auch anstrengen mochte. Daher kann er vom Baum der Leben nicht lassen und muss den Weg dorthin gehen selbst wenn er sich sperrt, seine Seele verlangt es.

Das Wort Olam (70-6-30-40) hat eine Doppelbedeu​tung,  es heisst zu​gleich „Welt“ und „Ewigkeit“ -- für unsere gewohnte Vorstellung ein unvereinbarer Widerspruch; wir glauben, die Welt hätte einen Anfang und somit auch ein Ende, und wir sprechen vom Un​tergang der Welt des Al​ten Rom oder der Kelten usw., aber daran dass all diese Welten einen Zusam​menhang haben, der unter​gehen nicht kann, denken wir kaum. Die „Ewigkeit“ ist die Gesamtheit aller vergangenen, gegen​wärtigen und zukünftigen Welten und ihrer Bewohner, zusammen geommen eine einzige Welt, die im Ez haChajm symbolisch darge​stellt wird – und wenn wir uns davon ernähren, überschreiten wir den engen Horizont unseres hiesigen Lebens.   

Scholach (300-30-8) heisst „Senden, Aussenden“, und dieses Wort wird hier zweimal ge​braucht: einmal da wo es heisst jischlach Jado, „er sendet seine Hand aus“ (er erweitert seinen Handlungs​spielraum), und einmal da wo es heisst waj​schalchehu Jehowuah Älo​him mi​Gan Edän, „und der Jod-Ä sendet ihn aus dem Garten der Wonne“. Das kann nichts anderes bedeuten als dass der A ein Angelos ist, ein Sendbote, ein Strahl, berufen die Bot​schaft des Jod-Ä in allen der Ä´schen Welt gleichenden Welten zu verkünden und auszustrahlen.

Die Sendung des A n die Welt „jenseits von Eden“, in die Ä´sche Welt findet ihren Sinn in der Bestimmung la´awod Ath ha´Adomah aschär lu​kach miSchem, „um der Ada​mah zu dienen, glückseelig ergriffen vom Namen“. Für mich macht es einen Unterschied, ob ich jemandes Knecht bin als Unterworfener oder ob ich jemandem frei​willig diene; und hier sind wir dazu aufgefordert, der Adamah zu dienen – aber in welchem Sinn und wozu?  Dass es sich nicht nur um den Broterwerb dreht, geht schon daraus hervor, dass der Erdboden von seiner Ausbeutung nichts hat; da​von profitiert lediglich der A, und damit bedient er sich selbst und nicht die Adamah.

Es ist derselbe Erdboden, aus welchem im Gan Edän die Kräuter und Sträucher und Bäume aufwachsen und aus welchem der A geformt worden ist, der ihn nun in die Verban​nung begleitet, ohne schul​dig geworden zu sein – und somit ist er auch das, was ihn an die verlorene Wonne erinnert.

Jehoschua erzählt uns die kleine Geschichte von ei​nem Tagelöhner im Dienste des Ä, der beim Umgraben des Ackerbodens eines Ta​ges auf einen Schatz stößt; da geht er hin und verkauft alles was er besitzt, um das winzige Stück Acker zu kau​fen, worin der Schatz ver​steckt ist – und davon sagt Jesus einleitend „das Him​melreich ist wie ein Mann, der“ usw. Dieser Mann hat die Wonne der Liebe wieder entdeckt, indem er in die Tiefe, ins Verborgene vorstieß und dadurch erst sein eigenes Leben erlebt, das sich grundlegend unterscheidet von dem eines jederzeiit austauschbaren Sklaven des Großgrundbesitzers.

Das Wort Owad (70-2-4), „Dienen“, haben wir schon einmal gehört, nämlich da wo es hieß:  wajkach Jeho​wuah Älohim äth ha´Adam wajanichehu weGan Edän l´owdah ul´schomrah, „und der Jod-Ä ergriff den A und ließ zur Ruhe ihn kom​men im Garten der Wonne, um ihr zu dienen und sie zu bewahren“. Damals hat der A aufgrund seiner Zwitternatur noch nicht begriffen, noch nicht begreifen können, was das heissen sollte, weshalb er sich unwürdig der Liebeslust machte. Der Weg zurück zum Verfehlten, Ver​lorenen, das Wiederfinden geschieht im Dienste der Adamah (1-4-40-5), deren Zahl die des Adam (1-4-40) um Fünf übertrifft; sie ist die weibliche Art „Ich gleiche, ich bin ein Gleihnis“ zu sagen, und in der Fünfzig ist sie der Schritt über die siebenfache Sieben hinaus, das gegenwärtige Kind. Ihr wahrhafter Diener ist nur, wer sich vom Namen Jehowuah ergreifen lässt, der Unglück nur so lange bedeutet, wie wir uns mit dem Ä identifizieren -- in Glückseeligkeit aber umschlägt so bald wir davon ablassen.

Wajgoräsch äth ha´Adom wajaschken mi​Kädäm le​Gan Edän äth haK´ruwim w´äth La​hat haChäräw ha​mith´hapächäth lischmor äth Däräch Ez haChajm -- „und er verstößt den Adam und lässt wohnen vom Os​ten her hin zum Garten der Wonne die Keruwim und die Glut des Schwertes der To​desverwandlung, um zu be​wahren den Weg des Bau​mes der Leben“ – so heisst es das Ganze ab​schließend.

Die beiden Aktionen waj​goräsch, „und er treibt hin​aus, er stößt aus“, Ath ha´Adom, „das Du-Wunder des A“, wajaschken, „und er wohnt (er lässt wohnen)“, finden gleichzeitig statt. In dem selben Moment, da der Mensch aus dem „Paradies“ verstoßen wird, findet er sich zurück versetzt in die Vorzeit in der Ge​genwart anderer Wesen, von denen gesagt wird, dass sie dort wohnen. Von Schochan (300-20-50), „Bleiben, Wohnen, Verweilen“, kommt die Schechinah her, das ist in der jüdischen Mystik die Frau, welche die „Einwohnung Gottes“ in dieser unserer Welt verkörpert; und wenn sie wie eine zerlumpte Bettlerin anklopft an den Türen der Erdenbewohner, so wird sie in den meisten der Fälle als lästige Zumutung vertrieben, davon gejagt und noch von Hunden gehetzt.

Nur wer in ihrem von Asche, Tränen und Blut ent​stellten Gesicht ihre verbor​gene Schönheit erkennt und wahr nimmt unter ih​rem zerfetzten und be​schmutzten Gewand das strahlende Prachtkleid aus Licht -- der wird ihr öffnen die Tür und sie herein bitten -- in einer Gefühlsmi​schung aus Beschämung wegen der großen Ehre, die ihm zuteil wird, und herz-durchflutender Freude.

Zuvor und damit ihm über​haupt eine derartige Wahr​nehmung zuteil wird, hat er die Prüfung der Be​wacher des Weges zum Baum der Leben zu beste​hen -- wobei dieses Wort nicht ganz angebracht ist, weil niemand den Keruwim Stand halten kann, da sie ihm jeden Boden, jeden Standpunkt entziehen.

Der Jod-Ä siedelt sie an an einem seltsamen Ort: mi​Kädäm leGan Edän, „aus der Vorzeit hin zum Garten der Liebeswonne“ – aber war dieser Garten nicht schon seit jeher, seit seiner Ent​stehung mit Kädäm (100-4-40), dem „Osten“, mit der „Vorzeit“ verbunden? Wir lesen die Stelle noch einmal: wa​jto Jehowuah Älohim Gan be´Edän miKädäm wa​jassäm scham Ath ha´Adam aschär jozar, „und der Jod-Ä pflanzt einen Gar​ten in die Wonne hinein aus der Vorzeit heraus, und dorthin versetzt er das Du-Wunder des A, den er glück​seelig gestaltet“.

Wenn wir die Glückseelig​keit der Liebeswonne erle​ben in der Gegenwart nur, dann kippt sie sehr schnell um in Tristesse, weil jeder Augenblick wie ein Wind​hauch verweht und kaum dass er da war schon wie​der fort ist. War es nicht der Friederich, der den Stoß-Seufzer von sich gab: „Weh sprich Vergeh! Doch alle Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit“ – ?

Wenn es eine „Ewigkeit“ geben soll, dann muss sie alle untergegangenen Welten samt ihrer Bewohner ge​nauso erfassen wie die un​sere und die kommenden auch, worin der Jod-Ä alle Tränen abwischt und sich das Weinen in Lachen, das Leiden in Freude ver​wandelt – was wir erleben können, wenn wir es zulassen, dass er uns berührt.

Die Einzahl von „Cheruwim“, K´ru​wim ist K´ruw (20-200-2 oder 20-200-6-2), und wir finden darin die gegenwärtige, die zu​künftige und die vergange​nen Zweiheit, ohne die es keine Beziehung und weder Hass noch Liebe giebt. Es wird in dieser Ge​schichte nicht mitgeteilt, wie viele Keruwim es sind, aber im Heiligtum, das in der Wüste des Siebenten Ta​ges aus dem Material des Sechsten erbaut wird, sind es zwei, die einander ge​genüberstehen, wobei sich die Spitzen ihrer Flügel be​rühren. Sie sind aus einem Guss mit Kaporäth, mit der „Deckplatte“ (mit den  „Versöhnungen“), welche Aron ha´Eduth, den „Lichtschrein der Zeuginnen“„ nach oben hin abschließt; und darin sind die zwei steinernen Tafeln mit den „Zehn Worten“ verborgen, die bei uns „Zehn Gebote“ genannt werden. Es sind aber keine Ge- oder Verbote, sondern zehn Ereignisbereiche, die jeder Mensch durchleben muss, um seine Erfahrungen darin zu machen und hoffentlich die richtigen Schlüsse aus ihnen zu ziehen. Aus der Mitte der beiden Keruwim spricht sich der Jod-Ä mit uns aus, und von den „Zeuginnen“ werden wir überführt, wenn unsere Aussagen Ausreden sind.

Zusammen mit den Keru​wim lässt der Jod-Ä noch et​was anderes wohnen „aus dem Osten heraus (und) hin zum Garten der Wonne“ -- mit welcher Angabe gesagt wird, dass dieses Wohnen kein festes und beständiges ist, sondern be​wegt in die Richtung, in welche es selbst diejenigen treibt, die ihre tiefste Sehnsucht ver​leugnen – und dieses an​dere Ding ist La​hat haChäräw hamith´ha​pächäth, die „Glut des Schwertes der Todesver​wandlung“. Das dritte Wort habe ich etwas frei über​setzt, indem ich mich auf das darin enthaltene Mith oder Muth (40-400 oder 40-6-400), „Sterben, Tot-Sein“, bezog. Die Berechtigung dafür geht aber auch schon aus der Grund​form des Wortes hervor, denn Hofach (5-80-20) be​deutet „(in das Gegenteil) Umstürzen, Umdrehen, Um​wälzen, Verwandeln“. Das zugehörige und genauso ge​schriebene Substanriv Hä​fäch heisst „Umwälzung, Umdrehung, Umsturz, Wen​dung, Gegenteil“ und Hafachpach (5-80-20-80-20) „Wandelbar, Unbestän​dig, Gewunden, Gekrümmt“ -- wie jeder natürliche Fluss und die Wege unserer Leben.  

Um wahrhaft lebendig zu werden, müssen wir jedes​mal sterben, wenn die Ver​hältnisse ineinander um​stürzen, woraus geboren werden will etwas Neues und endlich Ganzes. Es gilt das Gute im Bösen und das Böse im Guten zu finden, den Verlust im Gewinn und den Gewinn im Verlust, die Frau im Mann und den Mann in der Frau, das Le​ben im Sterben und das Sterben im Leben, das Gesunde im Erkranken und das Kranke im Gesund-Sein, das Starke im Schwachen und das Schwache im Starken undsoweiter. Sicht- und begehbar wird der Weg zum  Baum der Leben, wenn sich die Gegensätze gegenseitig aufheben -- und ein jeder, der sich vor der Verwandlung durch sein Leben, durch die Keruwim nicht herum drückt, ist frohgemut auf diesem Weg.

Wer aber dem Jod-Ä unter​stellt, er habe diesen Weg durch die Keruwim zusper​ren wollen, der lügt, weil es ausdrücklich heisst, dass er sie aufgestellt hat
lischmor äth Däräch Ez haChajm, „um zu bewahren den Weg des Baumes der Leben“. Schomar (300-40-200) heisst „Behüten, Be​wachen, Bewahren“ -- so wie man eine Kostbarkeit für die aufbewahrt, die sie nicht wie gefan​gen gehaltene Schweine zertreten.

Wer den Ä mit dem Jod-Ä verwechselt, der stülpt dem Angesicht des letzteren die Teufelsfratze des ersteren über und verstößt gegen das „Gebot“, das da lautet:  lo jihejäh l´cho Älohim acherim al Ponaj, „nicht sei dir ein späterer Gott auf meinem Gesicht“ – was von der Gefolgschaft des Ä sinnwidrig und falsch so übersetzt wird: „du sollst keine anderen Götter neben mir haben“. Das ist die Re​deweise des allein herr​schenden Ä, der ständig be​fürchten muss, dass er ge​stürzt wird und darum zu immer brutaleren und ab​surderen Maßnahmen greift. Älohim acherim, „an​dere oder spätere Götter“ steht im Plural, lo jihejäh l´cho, „nicht ist oder nicht sei dir“, in der Einzahl,  so​dass hier der dem Jod-Ä ge​genüber spätere Ä mitsamt seinen Nachäffern gemeint ist.

Achar (1-8-200), „Später, Nachher“, heisst als Verbum „Zu-Spät-Kommen, Versäumen, Zögern und Zaudern“, weshalb Älohim acherim auch die Götter sind, die es versäumt haben, sich rechtzeitig auf die Seite des Jod-Ä zu schlagen – wie es der Asket und mit Wasser taufende Johannes gerade noch schafft, da er auf Jesus deutend bezeugt: „Dieser ist es, von dem ich gesagt habe: der nach mir kommt, ist vor mir gewesen, weil er mein Ursprung ist“. Damit beschreibt er auch schon das glückseelige Ende, das eintritt, wenn der Ä vor dem Jod-Ä kapituliert.

Bei näherer Betrachtung klingt die Wendung Däräch Ez haChajm etwas selt​sam; hätte der Verfasser den „Weg zum Baum der Leben“ gemeint, dann hätte er Däräch äl Ez haChajm sagen müssen, so aber heisst es wörtlich: der „Weg des Baumes der Leben“. Wir haben ihn uns also nicht als ein für allemal fest verwur​zeltes und immer am selben Ort stehendes Gebilde zu denken, so als könnten wir im Paradies an​gekommen immer und ewig im gleichen Zustand verhar​ren wie Tote – sondern als selbst in Bewegung, wodurch der Boden entzogen wird je​der orthodoxen Erstarrung. Jener Baum ist genauso beweglich wie der Ort, an dem die Keru​wim wohnen, und darauf deutet auch das Wort Däräch (4-200-20), „Weg, Art und Weise“, als Verbum Dorach „Treten, Keltern, den Bogen Spannen“. Beim Keltern wurden die Trauben mit den Füßen zertreten, um ihren Saft, der zu Wein werden soll, zu gewinnen, und die Bogen wurden gespannt, um den Pfeil abzuschießen, der ein weit entferntes Ziel treffen soll. Däräch ist somit kein Selbstzweck, sondern steht im Dienst eines anderen – und als Verschmelzung von Dor (4-200) und Rach (200-20) ist das „Geschlecht der Zärtlichkeit“ dieser Weg.

HaChäräw hamith´ha​pächäth heisst wörtlich „das sich verwandelnde Schwert“ und/oder „die Zerstö​rung die sich herumdreht“. Choraw (8-200-2) bedeutet „Niedermachen, Ruinieren, Zerstören“, Chorew gelesen „Vertrocknen, Veröden“ so​wie „Zerstört, Öde, Dürr, Trocken“; Choräw, genauso geschrieben, ist „Trocken​heit, Ödnis, Zerstörung“, Chäräw „Schwert, Messer“ und Chorew, der Name des
Berges, auf dessen Gipfel uns die „zehn Angelegenheiten“ vorgelegt werden, die in ihrem wahren Sinn we​der Ge- noch Verbote, son​dern Verheissungen sind -- wie wir uns klar machen konnten an den Beispielen lo thin´of, „du musst nicht (mehr) buhlen“, und lo jihejäh l´cho Älohim acherim al Ponaj, „nicht ist für dich ein späterer Gott auf meinem Gesicht“, oder frei übersetzt: „es werden keine verzögernden Kräfte mehr da sein, die meine Zuwendung zu dir hin verhüllen“.

Als totale Zerstörung erle​ben wir unsere Verwand​lung, wir sind ruiniert und bankrott, und nichts bleibt übrig von uns als eine „Ruine“, Chorbah (8-200-2-5) auf hebräisch; Chirben (8-200-2-50) heisst „jemanden Hereinlegen, et​was Vermasseln“ und Chär​bon (8-200-2-6-50)
„Reinfall, Pech“. Wie oft fühlen wir uns doch vom Leben betrogen und um unsere schönsten Hoffnungen ge​bracht, und wie oft haben wir den Eindruck, irgend eine missgünstige Kraft hätte uns vermasselt ein viel ver​sprechendes Glück. Wer darauf hin nicht enden will im Zynismus, der halte sich an Lahat (30-5-9), „Glühen“ und „Glut“, denn es heisst Ath La​hat haChäräw hamith´hapächäth, „Du-Wunder der Glut der Zerstörung, die sich verwandelt“ – in uner​wartetes Glück, das immer von ganz woanders herkommt als geplant und gedacht.

Die Glut entsteht wenn genug Brennstoff verbrannt worden ist, und sie hält um so länger, je mehr verbrannt wurde, mit anderen Worten: je mehr einer für das Leben entbrennt und sich dabei der „Feuertaufe“ hingiebt, desto län​ger spürt er, nachdem das Holz verbraucht ist, die wohlige Wärme der Glut, die langsam ver​glimmt, um erlöschend im ewigen Feuer zu leuchten.

Zwei Nachträge sind noch zu machen, der erste gilt der innigen Beziehung, die zwischen dem Nachasch und dem A hergestellt wird durch die Wendung: kol Jemej Chajächo, „alle Tage deines Lebens“. In der „Verfluchung“ des Nachasch stehen die Worte: w´Ofar thochal kol Jemej Chajächo, „Staub wirst du essen an jedem Tag deines Lebens“ – und in der des A: thochalä​nah kol Jemej Chajächo, „essen wirst du sie (die Adamah) an jedem Tag deines Lebens“. Der sog. „All-Tag“ wird zur Grundlage der Wechsel-Beziehung zwischen den ehemaligen Rivalen Nachasch und Adam; des letzteren Ausgangs- und Endpunkt inclusive der Zwischenzeit wird vom Nachasch verzehrt und verdaut, während der Adam sich von der Adamah ernährend fortwährend regeneriert, was ihm ohne dem Alltag die notwendige Ehrerbietung zu erweisen, unmöglich ist.

Die zweite Bemerkung ist kurz und bündig gesagt: die Vertreibung des A aus dem Garten der Wonne ist seine Verstoßung in die von ihm selbst als Ä erschaffene Welt, nun jedoch nicht mehr als Kreator sondern als Kreatur unter anderen Kreaturen. Eine doppelte Erinnerung, die an seinen verlorenen Status und die an den vom Jod-Ä angelegten und gehegten Garten der Liebeswonne, drängt ihn dazu, sich zu entscheiden zwischen dem Wunsch nach der Zurückeroberung des verlorenen Terrains und zwischen der Sehnsucht, wieder in jenen Garten zu kommen – und je nachdem nehmen seine Handlungen und Kreationen das Gepräge des einen oder anderen an.
X.

Am Ende der Apokaypsis, nachdem sich all die entsetzlichen „Greuel der Verwüstung“ unverhüllt offenbart haben und die „Menschen-Bestie“ sich ausgetobt hat, erzählt der auf die Insel Patmos verbannte Seher vom „Neuen Jerusalem“, das als „Braut des Lämmleins aus den Himmeln herabsteigt“. Unsere Vorstellung davon ist eine falsche, wie es die Bilder der Maler bezeugen, die eine Stadt mit Mauern, Türmen und Häusern darstellen. Im Hebräischen giebt es für den „Tempel“ kein eigenes Wort, es heisst immer nur Bejth Jehowuah, „Haus des Herrn“ (bzw. des Unglücks). Und wenn Johannes auf griechisch schreibt: kai Naon uk ejdon en autä ho gar Kyrios ho Theos ho Pantokrator Naos autäs estin kai to Arnion, „und einen Tempel habe ich in ihr nicht gesehen, denn Jehowuah, der Alles durchdringende Gott und das Lämmlein ist ihr Tempel“ – dann hieße das ins Hebräische zurück übersetzt und von da wieder ins Deutsche: „und ein Haus habe ich in ihr nicht gesehen, denn Jehowuah, die alles durchdringende Kraft, und das Lämmlein ist ihr Haus (ist ihr zuhause)“.

Jeruschalajm bedeutet „sein Entwurf des Friedens auf beiden Seiten“, und Jeruschalajm chadoschah, das „erneuerte Jerusalem“, ist auch jeder neu gewagte Versuch, diesen Entwurf entgegenzunehmen und umzusetzen. In jener Stadt ohne Häuser ist die einzige Straße ein Fluss, da wir hören: „inmitten ihrer Straße und des Stromes, diesseits und jenseits ist der Baum der Leben, der Früch​te bringt zwölf, nach einem Monat je eine hingebend und die Blätter des Baumes zur Heilung der Völker“. 
Die „Braut des Lämmleins“, welches ein Synonym für Jehowuah ist und sein innerstes Wesen verkörpert, ist also ganz offensichtlich mit dem „Garten der Wonne“ identisch. Ihr Wall ist von zwölf Pforten durchbrochen, die wie der Zugang zum Lebensbaum immerzu frei und offen da stehen, so dass wir jederzeit hinein und hinaus gehen könnten.

Nun schränkt der Seher den Eintritt jedoch ein und benennt verschiedene Kategorien von Menschen, die durch die stets offenen Tore nicht hinein gehen können, weil sie sie gar nicht wahr nehmen – und den selbigen sagt er auch ihren Anteil am „Feuer-See“ zu. In der ersten Aufzählung spricht er von Delois, Apistois, Ebdelygmenois, Foneusin, Pornois, Farmakois, Ejdololatrais und Pseudesin -- das sind die „Mutlosen, Unzuverlässigen, Greuel Verübenden, Mörder, Buhler, Giftmischer, Götzenanbeter und Lügner“. Bei seiner zweiten Aufzählung spricht er von pan Kainon, poion Bdelygma und von Pseudos, das heisst von „allem (und jedem) Gemeinen, dem Greuel Verübenden“ und „dem Lügner“; bei der dritten heisst es bloß noch: pasin tois Pseudosin, „allen den Lügnern“ – und bei der vierten und letzten: exo hoi Kynes kai hoi Farmakoi kai hoi Pornoi kai hoi Fonejs kai hoi Ejdololatrai kai pas filon kai poion Pseudos, „draussen sind die Hunde und die Giftmischer und die Buhler und die Mörder und die Götzenanbeter und jeder der das Verlogene liebt und es tut“.

In allen vier Listen steht die Lüge als Gipfel und geheimer Beweggrund am Ende und in der dritten sogar ganz allein da -- und nur von ihr wird gesagt, dass sie liebenswert sei, dass es Menschen giebt, die sie lieben und praktizieren. Pseudo heisst „Lügen, in die Irre Führen, Betrügen, Täuschen, Ableugnen“, und wer die Lüge liebt, der muss sich ihr entsprechend verhalten. Die von Johannes genannten Kategorien gelten jedem von uns, weil wir Abbilder des Ä sind und darüber hinaus auch die Splitter, die Teilchen, die seine Ganzheit enthalten – und so sind sie alle nur Varianten oder Konsequenzen der Lüge.

Die Feigheit, die Mutlosigkeit, das Bedenken-Tragen und Zaudern ist gepaart mit der Unzuverlässig- und Treulosigkeit, die dem sich selbst und anderen ewig misstrauisch begegnenden Lügner anhaftet – und schon das ist „ein Greuel in den Augen des Herrn“. Wer sich hinsichtlich seiner Lage selber belügt und betrügt, der belügt und betrügt im selben Moment auch seine Mitmenschen -- und von da führt ein gängiger Weg bis in das fysische Töten und Morden, das zuvor schon psychisch exekutiert werden musste, um vollzogen zu werden. Das hündische Verhalten der Menschen in hierarchisch organisierten Gesellschaften ihren Rangoberen und Vorgesetzten gegenüber mit der Absicht, selbst einer von ihnen zu werden oder sich zumindest auf einem erträglichen Posten zu halten, ist dem Buhlen verwandt; durch Einschmeicheln, Unterwürfigkeit und Liebe Heucheln soll ein eigennütziges Ziel erreicht werden, der andere ist nur Mittel zum Zweck. Als Hund ist der Mensch auch ein Schnüffler, Spion, Intrigant – und aufs engste mit dem Zauberer vernetzt, dem Giftmischer und Hypnotiseur, dem großen Verführer und Pseudo-Messias; und schließlich läuft dieses ganze Theater auf die Anbetung des obersten Götzen hinaus, auf die Selbstvergottung des Menschen auch als ganzes Geschlecht, worin zu erkennen sich giebt niemand sonst als der Ä.

Die zentrale Stellung der Lüge erläutert die folgende Sage: Die Lügner haben ihre Lügen als Wahrheiten verkauft, und seit man ihnen auf die Schliche kam, behaupten sie schamlos und frech, es gäbe überhaupt keine Wahrheit, alles sei Lüge, mehr oder weniger Sinnestäuschung, Wunsch- und Trugbild, Illusion, Konstrukt und Modell. Demgegenüber steht Ämäth, das hebräische Wort für „Wahrheit“, das Amuth gesprochen „Ich sterbe, Ich bin sterblich“ bedeutet. Sollte dies nicht Beweis der Wahrheit genug sein? Und dennoch giebt es Leute, die dazu imstande sind, die Tatsache ihrer Sterblichkeit vor sich selbst zu verschleiern und sich im Nirwana, im spurlosen Verschwinden, im Himmelreich, in der ewigen Anbetung, oder gleich im ewig unveränderlich Einen oder sonstwo zu verstecken.

Genauso wie mit der Wahrheit ist man auch mit dem Heiligen fertig geworden; die Lügner, die in Bezug darauf Frevler genannt werden müssen, hatten sich selber als Heilige hingestellt – man denke nur an Gajus Julius Ca´esar und seinen Nachfolger, den Sachsenschlächter Karl; seit sie entlarvt worden sind, behaupten sie schamlos und frech, es gäbe überhaupt nichts Heiliges, alles sei Frevel -- womit sie Recht haben, aber nur für ihresgleichen, für alle, die sich dazu bekennen und denen nichts heilig ist. Die Schändung des Heiligen ist ihr Vergnügen, und eine rote Linie zieht sich durch von der Fällung der Heiligen Eiche durch Bonifaz bis zu den Eingriffen in die Genome der Lebewesen.  

Unvorstellbares kann nur in Gleichnissen vorgestellt werden, die paradox sein müssen, wollen sie keine Gleichungen sein, bei welchen die eine Seite ein und dasselbige wie die andere wäre; und deswegen sagt Johannes von den stets offenen Eintrittspforten ins „Paradies“: kai hoi dodeka Pylones dodeka Margaritai ana hejs hekastos ton Pylonon än ex henos Margaritu, „und die zwölf Tore sind zwölf Perlen, durch jedes einzelne der Tore hindurch geht es aus einer einzigen Perle hervor“.

Wie wir wissen entsteht eine Perle, wenn ein Fremdkörper und sei er das winzigste Körnlein aus Versehen und ausser Kontrolle in das Innere, in die Weichteile einer Muschel eindringt; wie das Immunsystem einen Krankheitserreger, den es nicht mehr hinaus werfen kann, durch Einkapselung unschädlich zu machen versucht, so wird der eingedrungene Fremdling auch hier eingesperrt und isoliert und von anwachsenden Schichten umhüllt. Der Unterschied besteht aber  darin, dass eine Perle von erlesener Schönheit ist und von keinerlei Krankheit befallen. So sind alle glückseelig, in welche der Fremdkörper der Liebe des Jod-Ä aus Versehen und ausser Kontrolle eindrang und deren Abwehrmaßnahme  n zu Pforten ins „Himmelreich“ werden.

Die hier vorgelegte und von Jesus beglaubigte Annahme besagt, dass „der gefallene Engel“, der Ssotan oder Teufel niemand anderer als der Ä ist, der seine „Bestrafung“, zum A degradiert worden zu sein, nicht hinnehmen will und bestrebt ist, sie rückgängig und ungültig zu machen. Zu diesem Zweck hat er den Teufel erfunden, der ihm für alles Übel, das er selber anrichtet, als Sündenbock dient; nach einer gnostischen Legende, die in den Islam Eingang fand, ist der Schajtan deswegen aus dem Hofstaat des Ä verbannt worden, weil er sich geweigert hatte, sich anbetend vor dem A niederzuwerden. Der Teufel ist ein „gefallener Engel“ nur insofern er gegen den Ä rebelliert; er ist eine der göttlichen Kräfte, die vom Ä unterjocht worden waren, dem es zusammen mit ein paar Verbündeten gelungen war, sich von ihm loszureissen, zum Jod-Ä überzulaufen und schon während der Sieben Tage den Ä aus dem Untergrund im Sinne des Jod-Ä zu boykottieren.

Überprüfen wir nun vor dem Hintergrund der sog. Anthropologie unsere Annahme. Die Grundfrage der „Menschenkunde“ ist die nach dem Wesen des Menschen, nach dem was ihn ausmacht und ihn unterscheidet von den anderen Lebewesen auf Erden. Eine ganze Reihe früher aufgestellter Unterscheidungsmerkmale ist infolge genauerer Beobachtung von tierischem Verhalten hinfällig geworden -- so z.B. die Sprache, der Gebrauch von Werkzeugen und sogar die Haltung von „Haustieren“ (gewisse Ameisenrassen halten sich Blattläuse als solche) -- und seit Australien entdeckt worden ist und wir das Känguruh kennen lernten, können wir auch nicht mehr ganz so stolz darauf sein, die einzigen stets auf zwei Beinen stehenden und sich mit ihnen bewegenden Lebewesen zu sein. Und ich vermute, dass die Känguruhs weniger Probleme mit ihrer Wirbelsäule haben als die Menschen mit der ihrigen – denn die ist fünffach geschwungen: die Halswirbelsäule ist nach vorne konvex, die Brustwirbelsäule nach hinten, die Lendenwirbelsäule wieder nach vorne, das aus mehreren Wirbeln zusammen gewachsene Kreuzbein wieder nach hinten, und das Steissbein ist erneut in die andere Richtung gekrümmt.   

Ein unanfechtbarer Unterschied zwischen dem Verhalten des Menschen und dem aller übrigen Tiere ist im Gebrauch des Feuers zu sehen, das sehr weit in die Entwicklung der Hominiden zu den Homines zurück reicht. In der griechischen Mythologie war es der Titan Prometheus, der es den Menschen gebracht hat, der Gegenspieler des „Göttervaters“ Zeus; dem war an der Schwächung und am Schwach-Bleiben der Menschen gelegen, weil er um jeden Preis an seiner Vormachtstellung festhalten wollte. Als Gerüchte von seinem bevorstehenden Sturz in Umlauf kamen und gemunkelt wurde, der Prometheus würde die näheren Umstände kennen, da hat ihn der Zeus überwältigt und an einen Felsen im Kaukasus-Gebirge mit unlösbaren Ketten gefesselt; er wollte ihm das Geheimnis durch Folter entreissen, indem er jeden Tag seinen Adler aussandte, die Leber des Titanen zu fressen, die ihm des nachts wieder nachwuchs – eine äonenlange unbeschreibliche Marter; dann aber kam der von der sterblichen Mutter Alkmenä geborene Zeus-Sohn Härakläs, und er setzt dem Leben des Adlers mit einem seiner vom Blut der Hydra durchtränkten Pfeile ein Ende und befreit den Gequälten – eine Geschichte, die in der Ä´schen Welt spielt und bis an die Schwelle der vom Jod-Ä erneuerten reicht.

Es hat wahrhaftig eines göttlichen Beistands bedurft, um die instinktive Abscheu vor dem Feuer zu überwinden und es so weit wie möglich zu zähmen. Die ersten Feuer auf Erden wurden nicht von Menschen, sondern von Naturkräften entfacht, von Vulkanausbrüchen z. B. oder von Blitzen, wenn sie entzündbares Material in Brand steckten – und vorkommen konnte es auch, dass die Sonne einen vertrockneten Dornbusch in der Hitze der Wüste entflammte. 
Unter der Voraussetzung  der Alleinherrschaft des Ä gehen all diese Kräfte von ihm aus, sodass zu sagen auch wäre: der zum A mutierte Ä hat sich nicht gestohlen, sondern wieder angeeignet das Feuer – wodurch er imstande war, seine Angst vor den von ihm selbst einst erschaffenen Raubtieren und Bestien, die sein Leben bedrohten, zu dämpfen indem er sie sich mit Hilfe des Feuers vom Leib halten konnte.

Sein Entsetzen vor den Ungeheuern muss demnach stärker gewesen sein als die instinktive Abwehr seines Leibes vor dem ihn wie alle anderen Lebewesen mit dem Tod bedrohenden Feuer.
Die Beherrschung der im Blitz wirkenden Elektrizität wurde zwar erst Ende des 19. Jahrhunderts etabliert, liegt aber auf einer Linie mit all den anderen Anstrengungen, sich die Erde und alles was darauf und darin und darüber ist gefügig zu machen und zu unterwerfen.

Nicht nur die Monster erschreckten den A, er erschrak auch vor sich selber; insbesondere der Umstand, von einem Leib begrenzt und darin gefangen zu sein, machte ihm sehr zu schaffen. Eine gehörige Portion Leibes- und Weltverachtung war schon den Urmenschen eigen, da sie das Feuer ergriffen; und das Unbehagen mit und in dem eigenen Körper äussert sich seit sehr langen Zeiten in dem Bedürfnis, ihn zu verändern, ihn zu verunstalten und zu „verbessern“ – und das ist ein zweites unanfechtbares Unterscheidungsmerkmal, denn kein anderes Tier kam je auf solche Ideen.

Die Linie zieht sich durch von den ersten künstlich gesetzten Narben und Tätowierungen, dem in die Länge Ziehen von Ohrläppchen und Unterlippen, dem Anlegen von Ohr- und Nasenringen über die Beschneidung der „Vorhäute“ beim Mann, seine Kastration und die Genitalverstümmelung kleiner Mädchen bis hin zu den „Schönheitsoperationen“ unserer Tage, dem „Fitness“-Wahn und der „Anti-Aging“-Kampagne mit ihren „Organtransplantationen“ und „Endoprothesen“; und als traurige Höhepunkt haben die brutale  „Reproduktionsmedizin“ und die unsäglichen Eingriffen der „Gentechnologem“ zu gelten.

Eine weitere Spielart der Kunst der Körperbeherrschung besteht in der Manipulation der Organ- und speziell der Gehirnnfunktionen durch Medikamente und Drogen, die von aussen zugeführt werden; aber die Stoffwechsellage kann auch von innen her durch den Einsatz gewisser Techniken verändert werden – das ist Askese, wörtlich „Übung“, im weitesten Sinn. Sie untergliedert sich wiederum in Varianten, z.B. Abstinenz von Nahrungszufuhr und Geschlechtsverkehr, Atemkontrolle, Traumsteuerung, Selbsthypnose und Meditation, Marathon-Laufen, Geräteturnen und Yoga.

Das Eingefangensein des Ä im Leibe des A bringt ihm auch die unausweichliche Erkenntnis seiner Sterblichkeit und stellt ihm die unleugbare Macht seines Todes vor Augen. Den Tieren wird das Bewusstsein ihrer Sterblichkeit abgesprochen, eine leere Behauptung, die nur aufgestellt werden konnte, weil sie nicht so viel Gedöns darum machen.

Die Überwindung der Todesangst war für die Wilden lebensnotwendig, weswegen sie beim Übertritt der männlichen Kinder in die Pubertät sog. „Initiations-Rituale“ durchführten, während welcher die Probanden Todesängste aus- und durchstehen mussten, um für den zuweilen tödlichen Kampf um das Dasein ihrer Sippe gerüstet zu sein. Noch von den schriftlosen Kelten wird berichtet, dass sie völlig unerschrocken und nackt auf die gepanzerten Römer einhieben, die sich bei ihrem Anblick und dem Kriegsgeschrei ihrer Frauen ihrer Reichweite nicht rechtzeitig durch Flucht entzogen hatten; und erst nach Jahrhunderten, während welcher die römische Kampfmaschinerie ausgebaut und die Disziplin der Soladten verbessert wurde, unterlagen sie ihr; zu Beginn der Gegenoffensive musste die Ordnung dadurch hergestellt werden, dass die Legionäre mit Fußketten aneinander gebunden wurden, so dass jeder Gedanke an Flucht unmöglich wurde.

Die Angst vor dem Tod kann sich aber auch in seiner Verachtung verstecken, und solange der im Leibe des A eingeschlossene Ä nicht einsehen lernt, dass der Tod ein Geschenk ist und sterben zu dürfen Gnade -- solange wird er beherrscht von der Angst vor seinem ihm immer näher rückenden Tod, der ja seinen Sturz endgültig besiegelt. In einer solchen Verfassung muss er zu Maßnahmen greifen, die ihm diesen Horror abnehmen konnten, weshalb er die „Religion“ in die Welt gesetzt hat.

Die sog. Religion ist ein drittes Kennzeichen, das die Mensch- von der Tierheit unterscheidet. Das Wort bedeutet „Rückverbindung“ und erklärt den Ursprung des Fänomens. Die Menschen hatten sich zuerst teilweise und mit der Zeit immer mehr aus ihrer natürlichen Umgebung entfernt und sich eine eigene Welt aufgebaut – und damit diese zwei Welten nicht auseinander brachen, dafür sorgten die sog. „Natur-Religionen“. Sie sind von den waffentechnisch weit überlegenen und fanatisierten Trägern der „Kultur-Religionen“ überwältigt und ausgerottet worden, da es ihrer Meinung nach von jetzt an nur noch eine einzige Welt unter einem einzigen Gott geben sollte.

Allen Religionen gemeinsam ist die Überzeugung, dass das Leben in der vorgefundenen Welt nicht das einzige sei und infolge dessen nicht mit dem Tod enden könnte – und doch ist ein Unterschied zwischen den Religionen der Wilden und denen der Zivilisierten darin zu erkennen, dass sich die ersteren noch nicht so heftig wie die letzteren an ihre isolierte Position als „Individuen“ gebunden fühlten und froh genug waren, in dem großen Ganzen, das sie nie vollständig verlassen hatten, wieder aufgehen zu dürfen. Die Zivilisierten kleben zu sehr an ihrer eigenen Person, was besonders krass in der Lehre der „Reinkarnation“ des Hindu- und Buddhismus zum Ausdruck kommt, die doch jede Person mitsamt ihrem Ego nd dessen Welt als Täuschung erklären und ihr damit jeden Wert absprechen wollten – ein und dieselbe Person oder Seele sollte sich in verschiedenen Leibern verkörpern, um endlich zu der erlösenden Einsicht zu gelangen, dass alle Leiber nichts taugen!

Die um ihr Seelenheil besorgten Christen machen keine bessere Figur, und was sie der Mann gelehrt hat, auf den sie sich beriefen, konnten oder wollten sie nicht begreifen: „Wer seine Seele (sein Leben) rettet, der hat sie verloren, und wer seine Seele (sein Leben) verliert (mir und dem Jod-Ä zuliebe), der hat sie gerettet“. In völliger Selbstvergessenheit und hingegeben wie Kinder dem Spiel sind wir heraus gefordert, der Wonne der neuen Welt dienstbar zu sein, sie aus ihren Banden zu lösen und zugleich damit selbst erlöst zu werden.

Während es in den Religionen der Wilden allein darum ging, die Kluft zwischen der natürlichen und der selbst erschaffenen Welt immer wieder zu überbrücken, die geschlagene Wunde zu heilen, fantasierten die Zivilisierten vom „Guten bzw. Richtigen Leben“, das zu erreichen sei, wenn man gewisse Regeln befolge – solche des Anstands und der Moral, der Diät und der Hygiene in der Körperbehandlung und in der Bekleidung, der erlaubten und bekömmlichen Anzahl von Kopulationen und was dergleichen noch mehr ist. Die ausschließliche Selbstbezogenheit in diesen Regelwerken ist unverkennbar, da es in ihnen stets um die Erlösung bzw. das Wohlergehen der eigenen Person geht, so oder so -- alles andere wird herab gewürdigt zu Mitteln in Bezug auf diesen idiotischen Zweck.

 Die Bio- und Anthropologen haben treffend beschrieben, wie der Mensch heraus fällt aus der bei aller Not den Tieren doch gewährten Geborgenheit in der Natur, in der Übereinstimmung ihrer Lebensart mit ihrer Umgebung, die es ihnen erlaubt, sich in ihre Lage zu finden und sich damiit zufrieden zu geben, sodass sie keine Veranlassung haben, ihre Leiber zu verschlimmbessern – aber die „metafysischen“ Konsequenzen daraus zu ziehen, das wagten diese Beobachter nicht.

Jeder menschliche Embryo wiederholt im Leib seiner Mutter die gesamte Geschichte des Lebens vom Einzeller über den Fisch bis zum Menschen -- und genauso wiederholt jedes Kind nach der Geburt die Stammesgeschichte seiner Vorfahren bis zurück zu den Anfängen des Menschgeschlechtes, zu den Urmenschen. Genauso langsam und allmählich wie das Bewusstsein des Säuglings aus dem langen Traumschlaf herauf dämmert, bis es in hellem Licht leuchtet, ging es auch zu mit dem Bewusstsein der Menschenaffen oder Affenmenschen, das mit der Handhabung des Feuers einen Durchbruch erfuhr.

Die allerlängste Zeit unseres Daseins auf Erden haben wir als Wilde gelebt, die sog. Zivilisation ist eine äusserst junge Erfindung – und deswegen muss ich der Behauptung der Anthropologen widersprechen, der Mensch sei ein Wesen, das seine Instinkte zum größten Teil eingebüßt habe und sie durch soziale Instanzen und Instruktionen ersetzen musste. Das nun schon eine Weile vorherrschende Bewusstsein setzt Wild mit Grausam und Brutal gleich, aber die Wilden waren nicht grausamer als andere Tiere, während die Grausamkeit der Zivilisierten gegen ihre eigene innere Natur und gegen alles, was sie daran erinnern könnte, jedes bis dahin vorstellbare Maß überschreitet.

Wir müssen uns immer wieder klar machen, dass unsere Welt keine einfache, sondern eine doppelte ist, die des Ä und die des Jod-Ä, die einander durchdringen; das haben die Wilden und die Kinder instinktiv noch empfunden und zelebriert. Von Anfang an müssen sie enen Sinn für Schönheit gehabt haben, wie die Höhlenmalereien und die Schmuckstücke aus den Gräbern bezeugen; und unentbehrlich an allen Tagen und Nächten war ihnen das längere Zeit nur von den ersten Musikinstrumenten, von den Flöten und Trommeln begleitete Singen und Tanzen.

Die Ä´sche Welt ist die greifbare Welt, es ist die Welt, die wir wahr nehmen wenn wir vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse essen ohne mit dem Baum des Lebens in Berührung zu kommen. Die Welt des Jod-Ä hat dem gegenüber etwas Ungreif- und Unangeifbares, etwas Unbegreifliches an sich, das wie ein vergessener und dennoch unvergesslicher Traum ist -- wie die unglaubliche und gerade darum beglückende Profezeiung von dem Land, worin das Lamm und der Wolf Gastfreunde sind und die Säuglinge mit den Giftschlangen spielen.

Ich bin mir dessen sicher, dass die Urmenschen, Primitiven und Wilden eine Ahnung davon hatten, ja sogar imstande waren, jene doppelte Welt hin und wieder in Einklang zu bringen. Wenn wir dem unterdrückten und unterworfenen Wilden in uns die Auferstehung erlauben, so werden unsere Augen für die verlorene Schönheit geöffnet und unfähig wir, sie jemals wieder zu stören.

Von Anfang an durchziehen zwei gegensätzliche Strömungen die doppelte Welt und die zwiefache Natur des Menschengeschlechts, aber noch nie sind sie dermaßen weit auseinander geklafft wie seit der Machtübernahme der Zivilisierten. In mehreren Wellen waren die Vorfahren des „Homo Sapiens“ von Afrika aus über die Halbinsel Sinai, die Landbrücke nach Asien gewandert und hatten sich in alle Erdteile zerstreut, wobei sie sich wie mit den „Neandertalern“ die „Ureuropäer“ wahrscheinlich überall mehr oder weniger mit den dort lebenden Vormenschen vermischten. Für lange Zeit war die Erdoberfläche groß genug, sodass sich die Horden aus dem Weg gehen konnten oder aufeinander gar nicht erst prallten; doch ihre zunehmende Vermehrung setzte eine verhängnisvolle Entwicklung in Gang, und die Grausamkeit riss sich von allen Hemmungen los.

Angesichts der Raubtiere hatten die Menschen beschlossen, selber zu solchen, genannt Jäger, zu werden; und weil sie über keine Reisszähne und Klauen verfügten, gebrauchten sie Waffen an deren Stelle, Faustkeile, Blasrohre, von Schleudern geworfene Steine, von Bögen geschossene und gelegentlich vergiftete Pfeile – und zusätzlich zu diesen Geräten hatten sie mancherorts schon dressierte und zur Jagd zugerichtete Pferde und Hunde, die für die Tierhatz eingesetzt wurden. So verschaffte sich der Urmensch, der bis dahin hauptsächlich von Wildkräutern und Früchten gelebt hatte und dem als tierische Eiweissquelle lediglich Würmer, Schnecken, Heuschrecken und ähnliches Getier zugänglich war, einen ungeheuren Nahrungsvorteil gegenüber der tierischen Konkurrenz. Heutige Forscher führen das explosionsartige Wachstum des menschlichen Großhirns auf die reichlicher gewordene Zufuhr von tierischem Eiweiss zurück – was im Bereich des Möglichen liegt. Bedeutsamer ist mir in diesem Kontext jedoch, dass die Horden, die zwischen 20 und 80 Personen umfasst haben dürften, von einem gewissen Zeitpunkt an gezwungen wurden, den unheilvollen „Segen“ pru urwu zu erfüllen, der bedeutet: „ihr werdet nicht nur fruchtbar sein, sondern euch auch noch vermehren“.

Dem sadistischen Ä hatte es bei seinen Experimenten mit der lebendigen Seele nicht gepasst, einen Gleichgewichtszustand zwischen den verschiedenen Wesen des Fünften und des Sechsten Tages gelten zu lassen, er musste in jedes von ihnen den Trieb installieren, sich zu vermehren – d.h. nicht nur  Angehörige anderer Arten zur Selbsterhaltung zu fressen, sondern Konkurrenten durch die eigene Vermehrung möglichst ganz zu verdrängen. Einen zwiefachen Kampf aller gegen alle hat er befohlen, aber jetzt gerät er selber unter die Räder der von ihm ausgetüftelten Apparaturen.

Ab einer gewissen Vermehrungsgrüße spalteten sich von den ursprünglichen Horden andere ab, und da sie immer mehr wurden, stießen sie zuletzt aufeinander. Kam es zum Krieg um ein von beiden Seiten beanspruchtes Jagdgebiet oder Revier, dann wurden sie zu jeder erdenklichen Grausamkeit fähig, die sie auch eingesetzt haben, um eine möglichst rasche Entscheidung zu fällen.

Die unterlegenen Gruppen schlossen sich zu größeren Verbänden zusammen, zu Clans oder Sippen, die den vormals siegreichen aber jetzt zu klein geratenen Horden weitgehend den Garaus gemacht haben. Bei drohender Gefahr von aussen oder Übervölkerungsdruck konnten sich die Stämme zu Völkern erweitern – denken wir nur an die Mongolen, ein in Sippen gegliedertes Nomadenvolk, das eine Zeitlang wie eine hemmungslos wütende Naturgewalt über Eurasien fegte.

Auch anderen war es schon aufgefallen, dass die Angst vor dem eigenen Tod durch das Töten von Tieren und Menschen bis zu einem gewissen Grad besiegt werden kann, wobei die Tötungshemmung gegenüber Mitmenschen ausgeschaltet wurde dadurch, dass man das wahre Menschentum nur sich selbst zuerkannte, die Feinde und Opfer dagegen zu Unter- oder Nicht-Menschen erklärte.

Eine Engländerin namens Goodall, wenn ich mich darin nicht irre, hat jahrelang Schimpansen „in freier Wildbahn“ beobachtet, soweit bei der Begrenztheit der „Natur-Reservate“ davon zu reden noch ist. Dabei wurde sie zur Zeugin einer kriegerischen Auseinandersetzung zwischen zwei Horden, zu der es gekommen war, nachdem sich von der Haupt- eine Unterhorde abgetrennt und entfernt hatte, dann aber wieder in das alte Revier zurückgekehrt war; die verbliebene Haupt- hat die ehemalige Unterhorde total ausgerottet – woraus folgt, dass die ideologische Propaganda Krieg führender Menschen nur „Überbau“ ist.

Der Faszination des Tötens und Mordens erliegen nicht nur Soldaten, Berufskiller und „Freischärler“, sondern auch ein Milliarden-Publikum, das sich an Kriminal-Geschichten in Büchern und Filmen nicht satt sehen kann. 
Die Fähigkeit, andere Wesen zu töten „in Gedanken, Worten und Taten“ verschafft dem ohmächtig gewordenen A ein Gefühl der Allmacht, die er als Ä einst gehabt hatte und nunmehr wie fiebrig wieder belebt.
Die Fähigkeit, sich selber zu töten, ist nur dem Menschen zu eigen und verschafft ihm in jeder scheinbar ausweglos gewordenen Lage, in der völligen Ohnmacht immerhin das Gefühl, die Situation zu beherrschen.

Es giebt noch einen weiteren fundamentalen Unterschied zwischen den Menschen und zwischen den anderen Tieren, der ausgeblendet wird für gewöhnlich -- jedenfalls wurde er in den Büchern, die ich in meiner Jugend zu dieser Thematik las, nirgends erwähnt. Alle Lebewesen haben ihre „Vegetations- bzw. Fortpflanzungs-Zyklen“; die Gräser, Kräuter, Sträucher und Bäume bringen einmal im Jahr ihre Früchte und ihre Samen hervor, und die nicht im Dunstkreis der Menschen hausenden Säugetiere werfen einmal im Jahr ihre Jungen. Von daher sind ihre Weiber nur zu bestimmten Zeiten empfängnisbereit, d.h. „brünstig“. Werden sie nicht gefressen oder anders getötet, so tragen sie die gezeugten Kinder bis zur Geburt aus; kranke oder hungernde Weiber lassen keine Eizellen springen, und für die gesunden giebt es keine Grund, sich von den gailen Männern nicht bespringen und befruchten zu lassen – sodass sich die blutige Abstoßung der leer gebliebenen Gebärmutter-Schleimhäute bei ihnen erübrigt.

Die Menschenweiber sind wie bekannt in der Lage, an jedem Tag des Jahres ein Kind zu gebären – aber kaum jemand hat darüber nachgedacht, wie es dahin kommen konnte. Es müssen große Zeiträume durchschritten worden sein, bis aus der einmal im Jahr gebärenden Menschenaffen-Frau die Menschen-Frau wurde, der es heutzutage „natürlich“ erscheint, jeden Monat, in dem sie nicht schwanger wurde, bluten zu müssen aus ihrem Schoß,

Infolge der Jagd vegrößerte sich die Zufuhr von hochwertigem tierischem Eiweiss, und in der Kombination mit dessen leichterer Aufschließung durch Kochen und Braten hat sich die Vermehrung der Menschen gesteigert; und das Wachstum ihrer Großgehirne hat ihnen dazu verholfen, ihre Vorherrschaft mehr und mehr auszubauen. In jener Zeit müssen die ersten Nicht-Empfangnisse während der Brunst aufgetreten sein und die daraus folgende Blutung, die eine „Menstruation“ noch lange nicht war, weil sie noch nicht jeden Monat erfolgte. Für die Nicht-Empfängnis während der Brunst kann ich nur zwei Gründe erkennen: entweder stand kein Sexual-Partner zur Verfügung oder die Befruchtung wurde vereitelt trotz Koitus. Der erste Grund, der Mangel an Männern, könnte eingetreten sein nach einem verlorenen Kriegszug oder einer anderen Katastrofe, aber bestimmt nicht oft genug, um die „Monatsblutung“ ganz allgemein durchzusetzen. Und um den zweiten Grund, den ich für ausschlaggebend halte, zu verstehen, müssen wir etwas weiter ausholen.

Die Sexualität im Dienst der Fortpflanzung wurde erfunden, um eine möglichst große Vielfalt und Verschiedenheit der Nachkommen zu erzeugen, weil die Gleichförmigkeit in die Sackgasse führt. Und noch heute sind die Frauen, die keine „Anti-Baby-Pillen“ einnehmen, während der Zeit ihrer höchsten Empfänglichkeit in der Lage, am Geruch des zu erwählenden Mannes zu erkennen, wie verschieden sein Erbgut von dem ihrigen ist, sodass sie ihn attraktiv genug finden. Die Kopulation von nahen Verwandten wird Inzest genannt und führt beim immer spärlicher werdenden Nachwuchs, der daraus hervorgeht, zu Degeneration und Verblödung, was sich die Tiere der Wildnis nicht leisten können.

Eine Affenhorde von 20 und mehr, aber nicht zu vielen Individuen verfügt über einen gemeinsamen „Gen-Pool“, der sich bei stetiger Paarung innerhalb der Horde früher oder später erschöpft; die Affenfrauen müssen von Zeit zu Zeit „fremd gehen“, um neuen Samen unter den alten zu mischen, selbst wenn sie bei ihrer Heimkehr vom Rendezvous verprügelt werden von ihren Männern, wie beobachtet wurde. Zur Beruhigung der „Alfa-, Beta- und Gamma-Männchen“ müssen sie auch deren Begattung hinnehmen, und man fand heraus, dass die Affenfrauen über Methoden gegen unerwünschten Nachwuchs verfügen; Spermien mit zu nah verwandtem Erbgut können sie mit Hilfe von Antikörpern abtöten, sodass eine Empfängnis gar nicht erst eintritt; solche Antikörper wurden in manchen Fällen sogar beim weiblichen Teil steriler Ehepaare gefunden – und ausserdem können sie missliebige Leibesfrüchte vorzeitig abstoßen.

Als ein Teil der Menschen ihre Mamma Afrika verließen, war ihre Anzahl insgesamt spärlich, und weit waren die Räume, sodass es einer Frau eher selten passierte, einem fremden Mann zu begegnen; wegen der Eifersucht ihrer Männer war jedes Treffen gefahrreich und musste heimlich geschehen, sodass die Balance zwischen Eigen und Fremd nicht so leicht war -- was dazu geführt haben musste, dass immer häufiger Eizellen unbefruchtet blieben oder befruchtet ausgestoßen wurden, bevor sie sich in der Gebärmutter einnisten konnten und die Blutungen mit sich brachten.

Die Vermehrung ging immer weiter, die Horden rückten zu Sippen und Stämmen zusammen und diese zu Völkern; dabei verwischten sich die Grenzen zwischen Verwandt und Fremd immer mehr, wodurch der Inzest in größerem Maßstab und gleichsam verwässert fortgesetzt wurde – und sich noch mehr Gründe ergaben, die Empfängnis bei Bedarf zu verweigern.

Wie es auch gewesen sein mag, auf jeden Fall hat die Menschen- im Gegensatz zur Tierfrau ihre Schwangerschaften vom Rhythmus der Sonnenjahre gelöst -- aber warum um Himmels willen hat sie ihren Zyklus dem Mond angepasst? Das berührt uns wie ein heiliges Mysterium und ist „evolutions-biologisch“ kaum zu erklären. In unserer heutigen Welt werden die Zyklen der Frauen von mancherlei Einflüssen gestört, und trotzdem erfolgt bei Nicht-Empfängnis in der Regel noch immer nach Ablauf von 28 bis 29 Tagen die Blutung, also im Rhythmus des Mondes -- auch wenn sie schon lang nicht mehr synchron mit ihm kommt und geht. Es muss eine Zeit gewesen sein, in welcher alle Frauen gemeinsam menstruiert haben, und zwar beim „Schwarzmond“, wo die Nächte am finstersten sind; bis zum Vollmond wurden die Gebärmütter für die Aufnahme der zu befruchtenden Eizellen bereitet, die während der hellsten Nächte frei gesetzt wurden, um sich zu verschmelzen mit einem oder mehreren der ihnen entgegen eilenden Spermien -- weswegen den Vollmond die Wölfe anheulen und er sogar heute noch die Gailheit aufstachelt -- und wenn die Hoffnung nicht erfüllt wurde, so endete im „Blutmond“ wieder der Zyklus.

Wir haben den Mond schon während der Sieben Tage kennen gelernt und miterlebt, wie er sich gleich am Tag seiner Entstehung der ihm zugewiesenen Rolle, nämlich die Nacht zu beherrschen, entzog indem er sie die Hälfte der Zeit sich selbst überlässt und sich während dessen am Tag herumtreibt. Sein monatlicher Zyklus von Erscheinen und Aufbau bis zur vollkommenen Rundung und von da aus zum Abbau und zum totalen Verschwinden geht im Zyklus der Sonne nicht ganz auf; dieser ist ein Reflex der Wanderung der Erde um die Sonne herum und definiert das Sonnenjahr, das sich infolge der schief zur Umlaufbahn geneigten Erdachse in die vier Jahreszeiten aufgliedert. Zwölf Monde haben darin Platz, es bleibt jedoch ein Rest übrig, der sich mit jedem neuen Monat vergrößert – wie bei den Muslimen, wo die mit den Monden synchronen Monate durch das Sonnenjahr wandern und die großen Feste durch die Jahreszeiten sich schieben.

Nicht nur bei ihnen beginnt mit dem Neumond der Monat, das tut er seit jeher auch bei vielen anderen Völkern, darunter den Juden. Deren große Feste bleiben jedoch an die Jahreszeiten gebunden – das Frühlingsfest Pässach, das Frühsommerfest Schawuoth und das Herbstfest Ssukoth. Dies wird dadurch ermöglicht, dass sich der überschüssige Rest nach einer gewissen Zeit zu einem dreizehnten Monat aufrundet; und so findet sich ein Zyklus von  neunzehn Jahren, von welchen zwölf Jahre der Monde zwölf haben und sieben Jahre dreizehn der Monde. Hätten sich sechs Jahre mit dreizehn Monden ergeben, dann würden sich in steter Regelmäßigkeit zwei Jahre mit zwölf und ein Jahr mit dreizehn Monden abwechseln; so aber muss irgendwo und irgendwann ein Hüpfer gemacht werden und ein Jahr mit dreizehn Monden zwischen zwei mit zwölf hinein springen – was uns wiederum die übermütige Natur der Mondin nah bringt. Aber das größte Wunder besteht in meinen Augen darin, dass die Zahl Neunzehn die Zahl der Chowah (8-6-5) ist, die Em kol Chaj, „Mutter alles Lebendigen“ genannt wurde.

Als die Zyklen der Frauen gemeinsam noch schwangen im Rhythmus der Mondin, da konnten sie in jedem Monat des Jahres ein Kind gebären, zusammen waren das zwölf und hin und wieder auch ein dreizehntes Kind. In unserem Sonnenkalender, worin es immer nur zwölf Monate giebt, nimmt die Zahl Dreizehn von dessen Erfindern nicht beabsichtigt die zentrale Stellung ein, und nur von ihr aus sind die in sechs Gegensatzpaare zerfallenden zwölf „Sternzeichen“ zu deuten.

In der Evolution der Lebewesen wirkt eine Tendenz zu immer mehr Freiheit, die sich in der Abnahme angeborener, unveränderlicher
Verhaltensmuster sowie in der Zunahme neu erlernter und spielerisch erprobter Weisen sich zeigt. Viele Tiere sind schon bei ihrer Geburt mit allem zu ihrem Leben Notwendigen ausgestattet, eine Kindheit haben sie nicht. Die tritt in ihr volles Recht erst bei den Säugetieren, die ihren Jungen das Spielen erlauben – und Spielen und Lernen ist für die Kinder dasselbe. Der Entstehung der Kinder gehen die Liebesspiele der Ältern voraus, und die sind wie Tänze zum Rauschen und Klopfen des Blutes. Bei den Auerhähnen und -hühnern unterliegen sie noch einer zwar variablen aber im Wesentlichen dennoch streng einzuhaltenden Struktur, während die Tänze der Wilden unberechenbar sind.

Diesen Freiheitsdrang hatte der Ä zu Beginn seiner letzten Welt zwar auch schon gespürt, ihn aber dann immer mehr unterdrückt und schließlich ganz abgewürgt, sodass zu seinem Gefolge die programmierten und sich selbst programmierenden Menschen-Roboter und Roboter-Menschen gehören – und es von jetzt an der Jod-Ä ist, der das Risiko der von ihm vorbehaltlos geschenkten Freiheit eingeht. Besonders heikel ist sie im Bereich der Liebesspiele, denn Freiheit bedeutet stets auch Ambivalenz; wir sind vor die Wahl zwischen mindestens zwei Alternativen gestellt und haben uns zwischen einem Ja und einem Nein zu entscheiden sowie darüber, woran wir uns binden und wovon wir uns lösen.

Bei der Tierfrau sind die Verhältnisse noch relativ überschaubar: sobald sie geschlechtsreif wird empfängt und gebiert sie ihren Instinkten gehorchend. Die Möglichkeit, sich der Brunst zu verweigern hat sie so wenig wie der Tiermann – wie anders verhält es sich da bei den Menschen! Diese tief greifende Veränderung muss mit der Monatsblutung einher gegangen sein, mit der Potenz, entgegen dem Ruf der Natur unbefruchtet zu bleiben, sei es durch Enthaltsamkeit während der Brunst oder durch Sexualverkehr ausserhalb der fruchtbaren Zeiten.

Die Thematik, in die wir hier geraten sind, ist eine sehr vernachlässigte, in den Auslassungen der „Geistesriesen“ kommt sie nicht vor, und weder in den Romanen noch in den Arbeitswelten scheint sie zu existieren. Im Schulunterricht wird die Menstruation abgetan mit dem Verweis, sie sei „natürlich und selbstverständlich“ und somit kein Problem. Dem gegenüber steht das Erschrecken jedes pubertierenden Mädchens vor dem zum ersten Mal aus ihrem Schoß fließenden Blut, selbst wenn man sie noch so überzeugend darauf gefasst gemacht hatte. Von ihrer Mutter mit Propaganda-Floskeln getröstet lernt sie, die Sache cool zu nehmen, um nicht aus der Reihe zu stolpern.

Ähnlich tief dürfte das Entsetzen der ersten Männer gewesen sein, als sie der Blutungen aus den sonst nur der Wollust dienenden Schößen ihrer Frauen ansichtig wurden. In der Thorah werden Menstruierende für Tame erklärt, was mit „Unrein“ übersetzt wird, in Wahrheit jedoch ein „Tabu“ ist; während ihrer Tage wurden sie frei gestellt von jeglicher Arbeit, weil alles Tame gewesen wäre, was sie im gemeinsamen Haushalt angefasst hätten. Der Geschlechtsverkehr mit einer blutenden Frau war verboten, was rational damit erklärt werden kann, dass die Infektionsgefahr für die derzeit noch offene Wunde der Gebärmutter hoch ist. Bei allem „Aberglauben“ wurde also noch Rücksicht genommen, während heutzutage, im Zeitalter der „Frauen-Emanzipation“, ein wesentlicher Aspekt der Weiblichkeit zu einem neuerlichen und mit Vernunft drapierten Tabu gemacht wird.

Seit ihrem ersten Erscheinen wird die Monatsblutung der Frauen tabuisiert; aus der Frühgeschichte sind uns weder von weiblicher noch von männlicher Seite Aussagen dazu überliefert; während der Vorherrschaft des sog. „Patriarchats“ wurde dem Thema mit Ausnahme der Bibel wenig bis keine Beachtung geschenkt; und die Bekundungen so mancher heutiger „emanzipierter“ Weiber zur Monatsblutung sind zu nichts anderem tauglich als hämisch und blöde zu grinsen. Also hilft uns nur zur Ruhe kommendes und unerschrockenes Nachsinnen weiter.

Weil es keinerlei Befunde giebt, können wir keine Aussagen über die Zeiträume machen, in denen sich beim Übergang von der Affen- zur Menschenfrau die früheren Reproduktionszyklen verwischten und schließlich ausser Kraft gesetzt wurden – sie waren wohl, wenn wir unseren Vermutungen trauen, sehr lang und sehr groß – sie gehen in ihrem metafysischen Kern jedoch auf den nach seiner Zerspaltung in zwei Hälften sex-süchtig gewordenen Adam zurück, der das ganze Jahr über und am liebsten jederzeit ficken wollte, um sich seiner selbst zu vergewissern.

Mit der Menstruation einher geht die Ablösung von der jährlich gebundenen zu der bei jedem Vollmond vollzogenen und schließlich an jedem Tag möglichen Begattung (bei Liebhabern von Sauereien sogar während der Blutung). Die Lust der Frau ist dagegen nicht an jedem Tag gleich groß, der Rhythmus des Mondes ist untergründig noch immer vorhanden, ihr Spielraum hat sich aber ungeheuer erweitert; sie kann die Lust heucheln, den Mann als Mittel für ihre Zwecke einsetzen, ihn aus unbefriedigter Rache wie einen Tanzbären an der Nase herum führen und so fort und so weiter. – mit einem Wort: sich ihm widersetzen.

Das Zappeln der durch ihre ständig massenhaft produzierten Spermien hoch geladenen Männer in den Fängen der Frauen hat einige von ihnen dazu veranlasst, das Netz zu zerreissen und sich aus dem weiblichen Bannkreis zu retten – in ihrer Mehrzahl waren das zu kurz gekommene und daher missgünstig gestimmte und allzu stolze Männer -- der harte Kern der Asketen, die sich als Lohn ihrer Mühen die Weltherrschaft und damit auch die Beherrschung der Weiber  versprachen.

Zu ihren Nachfahren gehören die Mönche und die von ihnen verführten Nonnen, deren Weltverneinung aus Indien kommend den christlichen Westen ergriff. Die durch ständige Schulung eingebleute Distanzierung vom eigenen Leib war die Voraussetzung für die in den Klöstern geborenen Naturwissenschaften mit ihren Experimenten an lebenden Wesen.

Vermutlich gab es schon in einigen der wilden Horden, die an der Schwelle des Übertritts vom Nomadentum zur Sesshaftigkeit standen, Klubs solcher Männer, die in Schwitzhütten und Kühltruhen ihre Bedrängnisse loswerden wollten oder durch Fasten und Kasteien erst gar nicht aufkommen ließen. Sie waren, wie ich jetzt glaube, die treibende Kraft bei der Bearbeitung der Adamah durch den Pflug, der sie tief verletzte und dazu zwang, so viel Nahrung zu spenden, dass sich die Menschen auf ihr festsetzen und sie in Parzellen, die Besitzern gehörten, zerstückeln konnten.

Wohl waren auch die Frauen daran interessiert, die Erträge der bis dahin von ihnen schon mit Erdhacken bearbeiteten Böden, die sie immer wieder aufgeben mussten, um weiterzuziehen, im Dienst der Vermehrung zu steigern. Hätten ihre Verführungskünste aber ausgereicht, den Wildstier nicht nur zu bändigen, sondern ihn auch zu kastrieren, damit er als Ochse vor den Pflug gespannt werden konnte? Welcher Mann wäre dazu bereit gewesen und nicht im letzten Moment davor zurück geschreckt, mit dem Messer den blutigen Schnitt in das Fleisch des gefesselten Tieres zu machen, um seine Hoden dem Leib zu entreissen?

Selbst wenn ich die Verlockung ihrer Schadajm (ihrer Mammae) in Betracht ziehe, die sie im Gegensatz zu den wilden Tierfrauen nach dem Stillen nicht zurück bilden, sondern möglichst reizend und strotzend auch weiterhin zur Schau stellen, wodurch sie den Mann gleichsam andauernd infantilisieren, kann ich es nicht glauben, dass diese Schandtat von gewöhnlich empfindenden Männern ausgeführt wurde. Einem Asketen wäre diese Aktion jedenfalls leichter gefallen, gab es doch auch solche unter ihnen, die sich selbst kastriert hatten.

Das Zusammenspiel der verschiedenen Motive ist nicht leicht zu durchschauen und dem befangenen Blick erscheitnt es einem verwickelten Knäuel aus unentwirrbaren Fäden zu gleichen, einem „gordischen Knoten“, den aber durchzuhauen nichts bringt. Der Wildstier wurde zum Ochsen gemacht, und von da an wurde der Anblick des blutenden weiblichen Schoßes noch erschreckender und unerträglicher für den Mann, da er mit seiner jederzeit möglichen eigenen Kastration verknüpft war – und die wurde in den Ackerbau- und Viehzucht-Kulturen sehr lange auch fysisch praktiziert an den zu Eunuchen gewordenen Männern.

Um die Verletzung der Göttin des Erdbodens zu sühnen, wurden die Jünglingsopfer vollzogen, der Auserkorene des Jahres wurde gebadet, gesalbt und geschmückt und durfte mit der „Hohen Priesterin“ die von einer Massenorgie begleitete„Heilige Hochzeit“ genießen, bevor man ihn ermordete und seinen zerstückelten Leichnam auf den Äckern verteilte; es waren das Zeremonien, die von perversen, kahlköpfigen Greisen im Bund mit herrschsüchtigen Weibern veranstaltet wurden und in den Kulten um Tamus und Adonis nachklingen.

Wie die Menstruation kommt auch die Kastration nur bei den Menschen vor und sonst bei keinen anderen Tieren – der sich selbst mit seinem Giftstachel tötende Skorpion ist eine symbolisch zu verstehende Legende; und nur Tiere, die das Unglück hatten, den Menschen in die Hände gefallen zu sein werden kastriert, keins aber kastriert sich sebst oder seinen Kumpan. Die beiden Fänomene Menstruation und Kastration sind nicht direkt und kausal miteinander verbunden und fanden erst in der „Kultur“ zueinander – und „Kultur“ heisst ursprünglich nur „Ackerbau“, welcher ohne Viehzucht, ohne Pflugtiere, ohne „Traktoren“ nicht funktioniert.

Im Mythos des alten Hellas ist die Kastration fundamental, der Titan Kronos kann seinen Vater Uranos zwar nicht töten, aber er kann ihn kastrieren, was er auch tut, um ihn zu entmachten und sich an seine Stelle zu setzen -- das Dumme war nur, dass er sich genötigt fühlte, all seine Kinder gleich nach deren Geburt zu verschlingen, um nicht dasselbe Leid wie sein Vater erdulden zu müssen. Gestürzt wird er dennoch, und zwar von seinem Jüngsten, den die Mutter versteckte und an seiner Stelle dem gefräßigen Gatten einen in Windeln gewickelten Stein überreichte, den er gierig und unbesehen verschluckte. Nachdem Zeus die Macht an sich gerissen hatte, versuchte er, seine von seinen Vätern geerbte Paranoia, die durchaus vernüftig war, denn auch ihm drohte der Sturz, in den Zerstreuungen seiner zahlreichen Liebschaften zu ertränken – er wurde aber immer wieder von ihr eingeholt, dieser Zwangsficker aus Kastrationsangst par excellence.

Der Himmelsgott Uranos war kein schuldloses Opfer, ihm hatte nur die stattliche Reihe der zwölf Titanen gefallen, die ihm die Erdgöttin Gaja gebar, nicht aber die Ungeheuer und monströsen Gestalten, die sie auch im Begriff war zu gebären; er hat sie in ihren Mutterleib zurück gestopft, um sie nicht ans Licht kommen zu lassen, weswegen sie aus lauter Qual ihren Jüngsten, den Kronos, zu seiner Tat anstiftete. Die Monster kamen danach zwar zur Welt, wurden aber von ihrem neuen Beherrscher zu Sklaven gemacht, weshalb sie im Entscheidungskampf auf die Seite des Zeus überliefen und ihm zu seinem Sieg über die Titanen vehalfen. Er hatte ihnen falsche Versprechungen gemacht und sie nach seinem Machtantrit sogleich zu Wächtern der im Tartaros gefangen gehaltenen Titanen „befördert“ – und so hoch der Himmel über der Erde so tief ist der Tartaros unter dem Hadäs, dem Reich der Toten – kein Wunder wenn sie jetzt wieder kommen.

Und somit sind wir wieder bei der Machtfrage gelandet, die den alten Hellenen grundlegend mit der Liebe verknüpft zu sein schien – denn aus den abgeschnittenen Geschlechtsteilen des Uranos, die der Kronos ins Meer geschleudert hatte, ist Afrodite, die Göttin der Liebe geboren.  Auch in der Thorah sind diese beiden Fänomene, die Macht und die Liebe miteinander verbunden, nur auf andere Weise. Der Ä ist kein Ästhet und hat keine Angst vor den Monstern, er selbst ist das größte von ihnen; und was er als Erstes nach der Erschaffung von Himmel und Erde erschafft, das sind die Thaninim genannten Ungeheuer und Bestien, welche die Aufgabe haben, die sich verkörpernden lebendigen Seelen zu verängstigen und einzuschüchtern -- ganz speziell in ihrem Liebesleben, das sie durch den Befehl pru urwu zu führen gezwungen sind in einer vom Prinzip „friss und werde gefressen“ beherrschten Umwelt.

Die noch heute an Tieren vorgenommene fysische Kastration wird an Menschen nur noch vereinzelt vollzogen, bei Fällen von Hodenkrebs etwa und bei den als unheilbar eingeschätzten „Triebtätern“ auch medikamentös. Die geistliche Kastration von Menschen an Menschen wurde dagegen universell, die Beraubung des Männlichen im Menschen, d.h. die Löschung des Gedächtnisses, die Tilgung der Erinnerung an die Vorzeit und unsere erste Natur.

Den Gegensatz und Zwiespalt zwischen dem Wilden und dem Zivilisierten, dem Tier- und dem Kultur-Mensch bringt die Thorah in dem ungleichen Zwillingspaar Essaw und Ja´akow zum Ausdruck. Der Erstere kommt am ganzen Körper behaart auf die Welt, und zu allem Überfluß sind diese Haare allesamt rot. Seinen zweiten Namen Edom, der wie Adam der „Rote“ bedeutet, hat er von Anfang an schon verdient; es war gar nicht nötig, ihn später zu geben, wie in der Geschichte vom Linsengericht erzählt wird. Essaw, der „Tätige“, wie sein erster Name besagt, war erschöpft von der Jagd heimgekehrt, und sein eitler und hinterhältiger Bruder hatte ihn abgepasst mit einem Gericht roter Linsen, dessen Geruch den heisshungrigen Jäger schwach machte. Die Bedingung des Ja´akow, ihm das Recht auf die Erstgeburt dafür zu verkaufen, hielt er für einen albernen Scherz, da nichts und niemand auf der Welt jemals die Tatsache auslöschen konnte, dass er der Erstgeborene war.

Die bodenlosen Spekulationen des „Krummen“, seine hoffnungslosen Luftschlösser gewannen infolge ihrer durchschlagenden Wirkung eine erstaunliche Realität. Ja´akow wurde wie wir als ein „Glatter“, d.h. kaum noch Behaarter geboren, und er glaubte wie wir lange Zeit tatsächlich als Erster und Bester und Höchster geboren zu sein und den Wilden als Tier verachten, verhöhnen und entsprechend behandeln zu müssen. Nach ihrer letzten Begegnung wich Ja´akow dem Bruder geflissentlich aus, und Moschäh machte auf seinem Zug durch die Wüste einen großen Bogen um Edom; der viel gepriesene König Dowid verfiel sogar auf die absurde Idee, mit Hilfe seines brutalen Feldherrn Jo´aw „alles Männliche in Edom zu vertilgen“, d.h. die Erinnerung an den Roten ganz und gar auszulöschen – was ihm naturgemäß nicht gelang.

Rot ist die Farbe des Blutes, und das Blut versorgt die Milliarden der „Zellen“ genannten Kleinstlebewesen, die unseren Organismus erbauen, mit Nahrung, mit Brenn- und Sauerstoff aus der Luft, damit das Energie und Leben spendende Feuer in ihrem Inneren brennt – und es befreit sie auch von der angefallenen Asche, von den Stoffwechsel-Schlacken.
Dam (4-40) heisst das „Blut“ auf hebräisch und von ihm wird gesagt: haDam Hu haNäfäsch, „das Blut, ja Es ist die Seele (das Leben)“. Wir müssen einsehen, dass Adam und Edom „Durchblutete“ sind, während Ja´akow demgegenüber wie ein blutleerer und seelenloser Geist auf uns wirkt, der sich einem Vampir gleich von Zeit zu Zeit an Durchbluteten sättigen muss. Edom zu verleugnen oder herunterzusetzen und zu verleumden wie es die Juden und in ihrem Gefolge die Christen getan haben, das ist genauso idiotisch wie wenn einer sein eigenes Blut, seine eigene Seele, seine Energie zurückweist und verachtet – und den schmählich zusammen gekratzten Rest im Dienst einer „guten Sache“ verplempert.

Seit dem Eingriff des Jod-Ä in die Geschicke der Welt, seit er die letzte des Ä und von diesem zerstörte wieder belebt hat und ihn in den A verwandelt in den Gan Edän versetzt hat, ist die Erinnerung an unsere erste Natur mit der Erinnerung an das vergessene allererste „Gebot“, das uns der Jod-Ä gab, untrennbar verbunden – nämlich „der Liebeswonne zu dienen und sie zu bewahren“ auch nach der Vertreibung in die letzte der Ä´schen Welten, die wir selber erschufen.

Und da werden wir auch Ed (70-4), des „Zeugen“, und Dan (4-50), des „Richters“ gewahr, die jeden Versuch, die Liebe zu täuschen und zu missbrauchen, schonungslos aufdecken und bestrafen – genauso schonungslos aber auch die Wonnen der Liebe wenn sie ächt ist gewähren.

Und nun glaube ich, eine Antwort auf die Frage gefunden zu haben, warum die Ischah ihren Zyklus von den an das Sonnenjahr gebundenen Wachstums- und Reifungsprozessen gelöst und sich haltlos geworden in die Schwingung der Mondin eingeklinkt hat. Wenn schon geteilt werden musste, so kamen auf der einen Seite zu stehen die Erde, die Finsternis, die Nacht, die Mondin die Ischah, auf der anderen aber der Himmel, das Licht, der Tag, der Sonn und der Isch. Das ist die Ordnung des Ä, die wie alles andere auch umgestürzt wird in der Welt des Jod-Ä von seinen treuen Dienern, den Keruwim. By the way sei noch gesagt, dass K´ruw, der Singular, das „Kraut“ im engeren Sinn ist, das bei uns auch „Kohl“ oder „Kappes“ genannt wird; in diesem Gewächs sind die Blätter in- und übereinander geschichtet, was darauf hinweist,dass jeder Mensch zwar allein unterwegs ist, ihn aber dennoch die Ahnen begleiten.

Im Zuge der stetigen Nahrungszufuhr und dem wirksamen Schutz vor den Fressfeinden und wilden Tieren, hatte die Ischah ihre Vermehrungsfähigkeit  ausweiten können und müssen und dabei ihre Bindung an die Sonne verloren. Zuflucht fand sie bei der Mondin, der großen Rebellin, die sich mit der Erde und dem Jod-Ä verbündet, um den Quälgeist Ä abzustellen. 
Was beim schlechten Ruf des launisch einmal erscheinenden und dann wieder verschwindenden Mondes für gewöhnlich ausser Betracht bleibt, haben wir anzuerkennen: weil er das Licht der Sonne reflektiert, verkörpert er das Prinzip der Reflexion – ein zweischneidiges Schwert wie das aus dem Mund des Ben Adam in der Vision des Johannes auf Patmos. Ischah ist die „Feurige“, und im Verbund mit dem wechselhaften Licht der Luna erleuchtet sie die Finsternisse viel besser als das dazu völlig untaugliche und die inneren Augen verderbende Kunstlicht der „Strukturalisten, Konstruktivisten, Dekonstruktivisten“ und Pseudo-Aufklärer jeder Couleur.

 Riwkah, die „Ernährerin“, wie ihr Name besagt, ist die Mutter der Zwillingssöhne Essaw-Ädom und Ja´kow-Jissro´el und die Schwester von Lowan, das ist der „Vollmond“, der Vater  zweier Töchter, Leah, der „Erschöpften, Verbrauchten“, und Rachel, der „Mutter des Lammes“. Der Rote hatte sich „heidnische“ Frauen gesucht und sich mit ihnen gepaart, während der Krumme seiner Mutter gehorchte und sich als Knecht bei Lowan, seinem Onkel verdingte, um die Rachel zu bekommen. Der schob ihm jedoch in der Brautnacht ohne dass er es merkte die Leah unter, indem er argumentierte, er könne die Jüngere nicht vor der Älteren haben – und von dannen zieht er nach zwanzig Jahren im Dienste des Vollmonds mit den zwei Schwestern, deren zwei Mägden und den dort geborenen Kindern.

Die Leah verkörpert die abnehmende und verschwindende Seite des Mondes, die untergehende alte Welt, die er gehasst hat, obwohl sie ihm sechs Söhne und eine Tochter gebar; er war ganz und gar fixiert auf die Rachel, die Verkörperung der zunehmenden und aufblühenden Seite des Mondes, der neuen, der kommenden Welt – und das war nicht klug von ihm, wie wir an den Konsequenzen einer  solchen Haltung erkennen.

Bevor etwas Neues kommen kann, muss etwas Altes, um ihm Raum zu schaffen, verschwiinden, was aber nicht geschieht, wenn ich mir das Neue als bloße Negation des Alten vorstelle, das ich ablehne ohne es verstanden zu haben; so bleibt das nur scheinbar Neue an das Alte gefesselt und wiederholt es bloß in neuen Kostümen. Im Fall des Ja´akow geschah solches dadurch, dass er den Jossef, den Erstgeborenen der Rachel, seinen elften Sohn, wenn wir die Söhne der beiden Mägde mitzählen, wiederholt und überdeutlich vor seinen zehn übrigen Söhnen bevorzugt, sodass ihr Hass übergroß wurde und sie ihn als Sklaven nach Mizrajm verkauften -- wohin sie ihm samt ihrer Sippe bald folgen sollten, um die Knechtschaft von Mizrajm, die Welt des Sechsten Tages, das ringsum Eingeschlossen-Sein in der eigenen Gestalt unter der Ägide des Ä noch einmal zu erleben, bevor sie sich dazu durchringen, erneut aufzubrechen.

Der zwangsläufige Rückfall ins Alte ist eine Folge von dessen Missachtung, denn es könnte ja sein, dass etwas ungeheuer Wertvolles und Kostbares darin übersehen und übergangen wurde, das unbedingt mitgenommen werden will auf den Weg, damit er uns endlich bis in den Achten Tag (und darüber hinaus) führt und nicht schon wieder nur in ein Zerrbild desselben.

Die uralte Erfahrung des seit jeher zwiegespaltenen Menschen, die so erlebt werden kann, als sei seine Seele und sein Leben der Einsatz einer Wette oder der Schauplatz eines Ringkampfes, dessen Ausgang sein Schicksal bestimmt, mache ich auch, deute sie aber anders als üblich. Bis dato geht es in allen Religionen und Weltanschauungen um die Entscheidung zwischen Richtig und Falsch, Gut und Schlecht, Licht und Finsternis undsoweiter; das überforderte Ego des so tief gedemütigten Menschen sollte in der Lage sein, eine derartige Entscheidung zu treffen? Da bietet es sich doch förmlich an, dem Geplagten diese Last abzunehmen und ihm einen Plan vorzulegen, der selbstverständlich von ganz oben kommt -- vom „Allmächtigen“ persönlich oder von der Göttin „Vernunft“ -- und welchselbiger höchst seriösen Würdenträgern anvertraut wurde, damit sie die Massen in die von ihnen bestimmte Richtung ablenken.

Nachdem der A und seine Ischah vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse gegessen hatten, erkannten sie eben gerade nicht, was Gut sei und was Böse, sonder nur „dass Nackte sie waren“ – „Hinterlistige“, die in ihrem Blickfeld nichts anderes hatten als ihren eigenen Vorteil, ihn ohne jeden Skrupel ergriffen und sich dabei selber betrogen. Die Bemerkung des Jod-Ä hen ha´Adom hajoh k´achad mimänu laDa´ath Tow waRa, „sieh da!jetzt ist der A wie unser einer geworden, um zu erkennen Gutes und Böses“, ist doppelsinnig: auf der einen Seite isst es ein ironisches Necken des eingebildeten A und auf der anderen die Aufforderung, endlich tiefer zu schürfen.

Die Fahrpläne ins Paradies haben in immer schlimmere Höllen geführt, wie die Geschichte der Menschheit schier unermüdlich uns demonstriert. Und so sollten wir anstatt die anmaßende Verirrung weiter zu verfolgen die Lehre Jesu annehmen die er uns im Gleichnis vom „Unkraut im Weizen“ so einfach erzählt, so trefflich und schön. Was das Wachstum unserer Seele betrifft, so ist es nicht an uns, die Unterscheidung von Gut und Schlecht vorzunehmen, es ist die Sache der Boten, der Engel, die uns vom Jod-Ä gesandt werden zum jeweils gegebenen Zeitpunkt; an uns ist es nur, ihre Botschaften, zu denen vornehmlich die unserer Leiber gehören, zu empfangen und auf uns wirken zu lassen -- und mühelos wird uns leichter ums Herz.

Der Jod-Ä ringt den Ä nieder ohne dass wir uns dabei anstrengen müssen, sobald wir uns nicht mehr wehren dagegen. Dem gewaltlos liebenden Ringen des Jod-Ä zu unterliegen ist reine Wohl-Lust und vergleichbar mit dem, was ein Mann, der sich der Luna hingiebt, empfindet. Sollte der Ä trotzdem wieder sich zu regen und zu motzen beginnen, so dürfen wir anstatt ihn zu bekämpfen die Feindesliebe ausüben und zu ihm sagen: „Ach du Armer! hast du das immer noch nötig?“

Der Ringkampf zwischen dem Jod-Ä und dem Ä ist ein Liebesspiel wie der Ringkampf zwischen Essaw und Ja´akow in der Nacht vor ihrer ersten Wiederbegegnung; der „Krumme“ war unfähig, sich von seinem Bruder besiegen zu lassen, weshalb ihm dieser die Hüfte ausrenkte, damit er hinfort ein Hinkender sei, und ihm den Namen Jissro´el gab, der jossar El gelesen bedeutet „er bestreitet die göttliche Anziehungskraft“.

Abschließend werfen wir noch einen Blick auf die sog. „Gnosis“, welcher Begriff von einem Vertreter der „kritischen Religions-Wissenschaft“ geprägt worden ist und so unterschiedliche Typen wie strengste Asketen und Weltverneiner mit Verehrern der Schlange und orgiastischen Tänzern in einen Topf wirft. Mit dem erstaunlichen Feldzug des Alexander, dem Sohn des Königs von Makedonien und einer Schlangenpriesterin aus Samothrakä, der ihn und seine Leute bis nach Baktrien, ins heutige Afghanistan führte, wurden ungeheure Räume den Hellenen eröffnet. Schon das Reich der Perser und Meder hatte sich vom Nil bis zum Indus erstreckt, und jetzt wurden die Schleusen nach Westen geöffnet. Der Begriff „Hellenismus“ bezeichnet die Verschmelzung von indischen, persischen, ägyptischen, jüdischen und griechischen Kulten und Lehren, durchsetzt von einem skeptischer und ungewisser werdenden Denken – und diese Epoche ist auch die der „Gnosis“.

Übersetzt heisst dass Wort „Erkenntnis“ -- aber in der Frage Erkenntnis von was und wozu? steuerten die vielfältigen Strömungen sehr unterschiedliche Richtungen an. Im Hellenismus gab es eine verwirrende und kaum noch überschaubare Menge von Lösungswegen aus der Problematik des Menschen, die sich zugespitzt hatte, seit die Reiche der Diadochen, der Nachfolger des Alexander, ins Wanken gerieten und es nicht mehr lange dauerte, bis das glorreiche Hellas von Rom verschluckt wurde.

So gründlich wie niemals zuvor wurde die Position des Menschen in der Welt in Frage gestellt. Hatten bis dahin die Priester und Hirten jedweder Art ihre Gläubiger und Schafe mit der „göttlichen Ordnung“ beruhigt, so gelang ihnen das nun bei immer weniger werdenden Leuten, mit einem Wort: es gärte gewaltig. Es tauchte die Auffassung auf und setzte sich mehr und mehr durch, diese Welt könne unmöglich von einem zugleich allmächtigen und gütigen Gott gemacht worden sein; und so begann die Denunziation des Schöpfergottes als „Demiurg“, als Handwerker und Stümper, und die Suche nach dem verborgenen Gott.

Aber kaum einer war so wagemutig wie Empedokles, der um 400 vor Christus auf der damals griechischen Insel Trinakria (Sizilien) gelebt und sich wahrhaftig in einen Feuer speienden Vulkan gestürzt hat. Seine Schriften wurden vernichtet, doch ging seine Botschaft nicht gänzlich verloren. Von Plotin stammt die Aussage: „Empedokles sagt, dass es für die Seelen, die gesündigt haben, Gesetz sei, in das Diesseits zu fallen, und er behauptet, dass er selber, von Gott verbannt, hierher gekommen wäre.“ Eines der wenigen erhaltenen Fragmente von ihm selber besagt: „Ich weinte und jammerte, wie ich den ungewohnten Ort erblickte. Aus welcher Fülle der Seeligkeit weile ich nun auf Erden.“

Der Gedanke, das Erdendasein sei eine Strafe für zuvor im Jenseits begangene Sünden, findet sich auch in dem etwa zur gleichen Zeit entstandenen 82. Psalm, der so wenig Beachtung wie Empedokles fand. Die meisten der von der offiziellen Lehre Abgefallenen gaben sich damit zufrieden, so etwas wie ein Funke des verborgenen Gottes zu sein, der durch einen jeweils verschieden dargestellten Betriebsunfall von ihm abgesprengt und von der bösen Materie eingesperrt worden sei – der aber guter Hoffnung sein durfte, bei guter Führung die sieben feindlichen Planetensfären unbeschadet durchwandern und überstehen zu können, um sich jenseits davon mit dem guten Gott, mit dem Urlicht wieder zu einen. Der Grund für den Absturz, für die Bestrafung wurde irgendwo anders als in sich selber gesucht und gefunden, mit Vorliebe bei dem in den Nachasch hinein gesehenen Teufel, als welcher sich der Deus omnipotens entpuppt hatte.

Nur zum Teil stimmt Jehoschua aus Nazoräth damit überein, und als ihn streng-gläubige Juden für besessen von einem Dämon, für meschugäh erklärten, und ihn als einen hinstellten, dessen Mutter eine Hure und dessen Vater unbekannt sei bzw. ein römischer Söldner,  da hat er ihnen entgegen geschleudert, sie seien die Ausgeburten des Teufels, obwohl und weil sie sich zuerst auf Awraham und dann auf Älohim als ihren Vater beriefen. „Wäre Awraham euer Vater gewesen, ihr würdet mich lieben und nicht so tödlich hassen, dass ihr mich um jeden Preis aus dem Weg räumen wollt. Es ist euer Vater gewesen, der dem Awraham die Schlachtung seines Sohnes Jizchak befahl, der aber hat nicht ihm gehorcht, sondern auf die Stimme meines Vaters gehört und sich des Sohnes erbarmt. Euer Vater ist Älohim, der meine aber dessen Desaster“. Und kein Wunder war es, wie sie schäumten vor Wut und ihn steinigen wollten, seine Zeit war aber noch nicht erfüllt.

Wie wir sahen war er ein Verehrer der Schlange in Gestalt des Nachasch Nechoschäth, mit dem er sich sogar identifizierte; und seine Beteuerung gegenüber Pilatus, sein Reich sei nicht von dieser Welt, beweist, wie sehr er dem Schöpfer dieser Welt abgesagt hatte. Er spricht vom „Fürsten dieser Welt“ und behauptet, dass er in dem selben Moment da er den Kreuzestod stirbt, von seinem Thron gestürzt wird.

Mit einer solchen Auffassung hätte er das Glaubensbekenntnis von Nikaja, das von zusammengewürfelten Delegierten unter der Direktive des Kaisers Konstantin im vierten Jahrhundert nach Christus als das allein seelig machende proklamiert worden ist, niemals formulieren bzw. nachplappern können, da es wie wir uns erinnern doch lautet: „Ich glaube an Gott den Vater, den Schöpfer von Himmel und Erde, und an seinen eingeborenen Sohn Jesus Christus“ und so fort und so weiter. Er selbst hat sich niemals als Sohn des Älohim gesehen und sich immer nur Ben Adam, „Sohn des Adam“ genannt, was seinerzeit eine Bezeichnung für jeden gewöhnlichen Sterblichen war.

Er hat den Tod am Kreuz auch nicht deshalb erlitten, weil er gemeint hätte, einem blutrünstigen Gott Genüge zu tun und dessen Rachedurst von der Menschheit auf sich ablenken zu müssen – sonst hätte er nicht sagen können: „Wer mir folgen will (wer mich verstehen will), der muss sich selber verleugnen (der muss sich dem Älohim verweigern) und sein Kreuz auf sich nehmen“ -- an das ihn die Gefolgschaften des Ä wegen Gehorsamsverweigerung hängen.

Weil ihn sowohl seine Gegner als auch seine Anhänger in die Rolle des Messias und Gottessohnes hinein drängten und seine Versuche, sich dagegen zu verwahren, abschmetterten, hat er zuletzt damit aufgehört, sog. „Wunder“ zu tun. In seinem Erleben waren sie durch den vertrauensvollen und ungestört hin und her wogenden Fluss der Liebe entstanden – sie aber verhielten sich zunehmend passiv und trugen immer weniger dazu bei; sie saugten ihn aus wie Vampire und schlugen das in den Wind, was er ihnen mitteilen wollte. Und als sie mitbekamen, dass er nicht als der siegreiche Erlöser, auf den sie gehofft hatten, in Jerusalem einzog, sondern nur immer noch mehr seiner dubiosen Gleichnisse zum Besten gab, da wurde er dem Kreuz überliefert, wie er es voraus gesehen hatte. 
Seitdem er sich der Wundertaten enthielt, spielten sie mit dem ihnen immer reizvoller erscheinenden Gedanken, er würde seine ganze Kraft auf das größte aller Wunder konzentrieren und darin seine göttliche Glorie enthüllen und seinen Machtanspruch gegen alle Besatzer durchsetzen. Nach seiner schmählichen Verhaftung und öffentlichen Misshandlung erwarteten sie unverzagt, dass er von dem Kreuz, an das man ihn vorsichtshalber genagelt und nicht wie sonst üblich nur mit Stricken befestigt hatte, herabsteigen würde. Sie riefen ihm zu: „So steig doch herunter vom Kreuz, damit wir dir glauben können, dass du der Sohn Gottes bist.“ Und als nichts dergleichen geschah, da schrieen sie noch: „Der du sein wolltest ein Arzt,  so heil dich doch selber!“ – und auf seinen Todesschrei murmelten sie etwas ratlos geworden: „Anderen hat er geholfen, sich selbst kann er nicht helfen“.

Damit erkannten sie intuitiv den Sinn seines Todes, denn er war nicht gekommen, um seine Macht zu beweisen, sondern im Gegenteil seine Ohnmacht, womit er für Jehowuah zeugte, der einem brüllenden Löwen weniger gleicht als einem wehrlosen und auf unser Erbarmen angewiesenen Lämmlein.

Das größte aller Wunder haben seine Pseudo-Anhänger hernach in seiner leiblichen Auferstehung gesehen, d.h. in dem völlig unmöglichen unvermittelten Übergang von einem Leichnam in einen angeblich unsterblichen Leib, von dessen Träger der großmäulige Lügner Petros laut Lukas öffentlich erklärt hat, er habe 40 Tage lang mit seinen zwölf Auserwählten zusammen gegessen und getrunken, bevor er sich dann aus dem Staub gemacht hat. Die Wahrheit sah jedoch anders aus: Pontius Pilatus, der einer Erpressung nachgegeben und einen in seinen Augen unschuldigen Menschen zum Tod verurteilt hatte, war zutiefst beschämt und hatte, um sich etwas abzureagieren, den für die maßgebenden Juden extrem bösen Scherz erlaubt, auf dem Marterholz des zu Tode Gequälten die in den drei Sprachen Lateinisch, Griechisch und Hebräisch verfasste Inschrift „Jesus der Nazarener, der König der Juden“ anzubringen. Vergebens hatten sie ihn gebeten, diese Schrift zu entfernen oder wenigstens hinzuschreiben, dass jener nur behauptet hätte, der König der Juden zu sein -- er hatte ihnen sein lakonisches Diktum „quod scripsi, scripsi“ entgegen gehalten, doch auch nach ihrem Abzug war er noch nicht zufrieden. Umso leichter fiel es ihm, einem gewissen Jossef aus Arimathajah, der im Bund mit Nikodemos vor ihn hintrat, die Erlaubnis zu erteilen, den Leichnam Jesu beiseite zu schaffen – und aus Rache am „Hohen Rat“, dem diese beiden angehörten und von dessen Wortführern sie nieder gemacht worden waren, veranstalteten sie die „göttliche Komödie“ vom leeren Felsgrab.

Die Lüge von der leibhaftigen Auferstehung Jesu benutzte der teuflisch schlaue Chef-Ideologe des „Christentums“, der Prinzipal aller dogmatisch erstarrten Rechthaber namens Paulus dazu, eine wachsende Schar todesfürchtiger Leute um sich zu versammeln, denen er einreden konnte, sie müssten nicht sterben, sie könnten, wenn sie die Lüge zur Wahrheit erklärten, der Todeserfahrung entkommen.

Derselbe Paulus, der in seinen Briefen kein einziges Gleichnis Jesu zitiert, ist es auch, der die von ihm gegründeten Kirchengemeinden mit den Werkzeugen Exkommunikation und Bücherverbrennung ausstattet, die seine Nachfolger eifrig benutzten. Die Schriftrollen der von den „Rechtgläubigen“ Häretiker oder Abtrünnige und später Ketzer bzw. Gnostiker genannten Gruppierungen wurden zusammen mit solchen der „Heiden“ vernichtet; ihre Lehren waren uns lange Zeit nur durch die verleumderischen Schmähschriften der antihäretischen „Kirchenväter“ bekannt. Aber im Jahr der Atombomben-Abwürfe auf Hiroschima und Nagasaki durchsuchten Beduinen aus dem ägyptischen Dorf Nag-Hamadi in einem vertrockneten Seitental eine Höhle und entdeckten dabei ein sorgfältig verschlossenes Gefäß; es enthielt eine Reihe von Handschriften auf Pergamenten, welche die Finder zerstückelten und nach und nach verscherbelten an interessierte westliche Forscher. Die teilweise lückenhaften Bruchstücke wurden mit sehr viel Mühe zusammengesetzt und zunächst auf Englisch, dann aber auch in anderen Sprachen wiedergegeben – ein unglaubliches Wunder in meinen Augen. Ein „Gnostiker“ hatte miterleben müssen, wie die Fanatiker alles verbrannten, was ihnen in die Finger kam und nicht in ihre Linie passte; und so hatte er seine Lieblingstexte dem Gefäß in der Höhle anvertraut, wo sie nahezu zweitausend Jahre darauf ans Licht der Welt kamen.

 In einem der vier offiziellen Evangelien giebt Jesus auf die Frage: „Wann kommt das Reich Gottes?“ die Antwort: „Nicht kommt das Reich Gottes so, dass man daneben stehend es von der Seite anschauen könnte; so kann man nicht sagen: siehe da oder dort! denn siehe! das Reich Gottes ist unter euch“ – entos hymin, „unter euch“, das ist auch „zwischen und inwendig in euch“. Diese Aussage wird vom Evangelium nach Thomas bekräftigt und verdeutlicht: „Da fragten sie ihn, wann und wie das Königreich der Him​mel kommt, und er antwor​tete ihnen und sagte: Keiner kann sa​gen: siehe hier! oder: siehe dort! Denn aus​gebreitet ist das Königreich der Himmel über die Erde, aber die Menschen sehen es nicht.“ Und abermals: „Da frag​ten ihn seine Jün​ger: Wann wird die Auferstehung der Toten ge​schehen und wann kommt die Neue Welt? Da antwortete er ihnen: Die Auferstehung, die ihr erwar​tet, ist schon gekommen, aber ihr er​kennt sie nicht.“

Das Dogma von der „Wiederkunft Christi“, das im „Glaubensbekenntnis“ in die Worte gefasst ist: „und aufgefahren zum Himmel, von wo er wiederkommt um zu richten die Lebenden und die Toten“ – wird hier einwandfrei widerlegt. Und widerlegt wird auch die von bestallten Professoren rotzfrech vorgebrachte und x-mal kopierte Unterstellung, Jesus hätte erwartet, dass das „Himmelreich“ sehr bald, ja noch zu seinen Lebzeiten anbrechen würde, womit er – Hah! Hah! -- sich leider und zu unser aller Bedauern schrecklich getäuscht hat. Und diese Ober-Schlaumeier empfahlen den so leicht täuschbaren und enttäuschten Menschen, nicht länger auf Schimären zu warten und das sog. Himmelreich lieber selber zu machen.

Ben Adam (2-50/1-4-40), der „Sohn des Ich-Gleichen“, hat die Zahl 97, und das ist die 26. Primzahl (von der Eins an gezählt); er steht einerseits für jeden sterblichen Menschen und andererseits für das, was aus diesem hervor gehen und über ihn hinaus wachsen will. Und weil er immer da ist, solange Menschen da sind, hat er es nicht nötig wiederzukommen, was er unter anderem dadurch unter Beweis stellt, dass er seinen Getreuen so wundervolle Melodien und Rhythmen zuspielt.

Die paulinische Kirche hat 300 Jahre lang vergeblich versucht, die Häretiker durch ihre Vernichtung unschädlich zu machen, was ihr erst in der sog. „konstantinischen Wende“ mit der Waffengewalt des römischen Staates gelang. Und es sah ganz danach aus, als sei auch der letzte Funke des Feuers, mit welchem Jesus die Welt taufen wollte, ausgelöscht und zertreten. Das aufkeimende Bewusstsein vom Unterschied zwischen dem Schöpfer- und dem Verwandlungsgott war rigoros ausradiert worden, der für eine Weile ins Wanken geratene Ä hatte wieder die Alleinherrschaft übernommen, ja wir müssen sagen: auferstanden ist nicht der Jesus, auferstanden ist der Ä – und ich glaube, dass darauf der Johannes der Offenbarung anspielt.

Nachdem der Drakon mit den sieben Köpfen und den zehn Hörnern, in welcher Gestalt sich der Ä zeigt, vom Himmel auf die Erde herab gestürzt worden war, taucht ein Untier aus dem Meer auf, das ihm bis auf eine einzige Ausnahme gleicht: der Drakon hat auf seinen sieben Köpfen sieben Diademe (oder Kronen), das „Seeungeheuer“ dagegen auf seinen zehn Hörnern zehn Diademe. Es hat seinen Herrschaftsanspruch demnach über die Sieben Tage hinaus auf die Zehn ausgedehnt, sodass auch die Tage Acht, Neun und Zehn unter dem Zeichen der Lüge stehen, was mit den zehn hasserfüllten Brüdern des Jossef und den zehn Plagen von Mizrajm korrespondiert. Beziehen wir diese Tage auf die Geschichte des „auserwählten Volkes“, dem Sinnbild für die aus allen anderen Tieren auserwählte Menschheit, so ist der Achte Tag die Eroberung des „gelobten Landes“, der Neunte dessen Verlust und der Zehnte der irre Versuch, es in Gestalt von Babylon auferstehen zu lassen.

Von der Bestie aus dem Meer, auf die der Drakon seine Macht überträgt, sagt Johannes: „und eines von ihren Köpfen war wie geschlachtet zum Tod und die Wunde ihres Todes wurde geheilt; und die ganze Erde staunte hinter der Bestie her, und sie beten den Drakon an weil er der Bestie die Macht gab, und sie beten die Bestie an und sagen: wer ist der Bestie gleich und wer vermag gegen sie Krieg zu führen?“

Als dritter im Bunde erscheint das Unwesen aus der Erde (vom Land), das einem Lämmlein gleicht, aber spricht wie der Drakon -- und von dieser Bestie heisst es: „sie bewirkt, dass die Erde und die in ihr wohnen die erste Bestie anbeten, deren Todeswunde geheilt worden war; und sie tut große Wunder, sodass sie sogar Feuer aus dem Himmel auf die Erde herabsteigen lässt vor dem Antlitz der Menschen; und sie verführt die Bewohner auf Erden durch die Wunder die zu bewirken ihr im Angesicht der Bestie gegeben ist, indem sie zu den Bewohnern auf Erden sagt ein Bildnis der Bestie, die die Wunde des Schwertes (empfangen) hatte und aufgelebt war zu machen; und es ist ihr gegeben dem Bildnis Geist einzuflößen, sodass es sogar sprechen kann das Bildnis der Bestie; und sie bewirkt dass diejenigen die das Bildnis der Bestie nicht anbeten getötet werden, und sie bewirkt dass allen, den Kleinen und den Großen und den Reichen und den Armen und den Freien und den Knechten ein Stempel aufgedrückt wird auf ihre rechte Hand oder auf ihre Stirn und dass niemand kaufen oder verkaufen kann als nur der welcher den Stempel des Namens der Bestie oder die Zahl ihres Namens hat -- hier ist die Weisheit, wer Verstand hat bestimme die Zahl der Bestie, denn es ist die Zahl einer Menschheit, und ihre Zahl ist Sechshundert Sechzig und Sechs“.

Das erscheint uns vielleicht ziemlich verklausuliert ausgedrückt, aber Johannes war in Efesos Zeuge der ersten von Paulus angeordneten öffentlichen Verbrennung gnostischer und heidnischer Schriften geworden und hatte mit Entsetzen den herauf ziehenden Ungeist erfahren, sodass er vorsichtig wurde und sein Werk verschlüsseln musste. Das Dreigespann von Drakon und den beiden Unwesen vom Meer und vom Land ist eine Persiflage auf das sich heraus bildende Dogma von der „dreieinigen Gottheit“: der Drakon ist der Vater, die Bestie vom Meer dessen Sohn, der Messias, der immer nur ein Pseudo-Messias sein kann, weil er vorspiegelt, stellvertretend die Probleme derer lösen zu können, die sich ihm unterwerfen – und das falsche Lämmlein, das auch „Lügen-Profet“ genannt wird und in dem sich der Drakon ausspricht, offenbart den unheiligen Geist, der weit über das Christentum hinaus in den wunderbaren Errungenschaften der Technik die ganze Erde umspannt.

Die Zahl 666 symbolisiert die alles nur auf sich beziehende Menschheit und ihr Verloren-Sein in den drei Dimensionen der Zeit, in Zukunft, Gegenwart und Vergangenem, deren bloße Aneinanderreihung  die Frage aufwirft: und sonst nichts, nichts soll folgen daraus und alles wieder von vorne beginnen? – eine Vorstellung, die schon den armen Friedrich, der sie sich zu eigen gemacht hatte, zermürbte, er hat sie „die ewige Wiederkehr des Gleichen „ genannt..

Im Kreuzestod Jesu wurde einem der sieben Köpfe der ersten Bestie eine tödliche Wunde geschlagen, und eigentlich hätte sie insgesamt von dem Leichengift, das aus dem abgestorbenen Haupt in sie strömte, umkommen müssen. Jesus ist an einem Freitag gestorben, am Sechsten der Tage, am Tag der Liebesgöttin, die er in allen Frauen und Männern, die sich ihm öffneten, neu belebt hatte; am Siebenten Tag hat er geruht, und am Achten hat er sich wieder erhoben -- aber nicht in dumm und plump materieller Gestalt. Unter Ausnutzung seiner Ohnmacht, sich als Toter gegen die Lüge seiner leiblichen Auferstehung zu wehren, hat es jene Bestie geschafft, dem Menschen-Sohn die Zwangsjacke und -maske des gottgleichen Sohnes, des Übermenschen, überzustülpen und damit sich selber zu heilen.

Wir hörten die Worte „dem All gehört der Tanzende, Amän; wer nicht tanzt, der kann, was geschieht, nicht begrei​fen, Amän“. Den christlichen Kirchen ist es tatsächlich gelungen, den Tanz zu verstoßen aus ihren heiligen Hallen, sodass er seiner religiösen Bezüge beraubt anstatt in die Ekstase zu münden zu hitziger Betäubung verkam. Im Bereich des Islam wird er trotz seiner erbitterten Verdammung seitens der Orthodoxen bis heute von den Sufis, die sich ausdrücklich auf Jesus berufen, gepflegt,  obwohl er inzwischen bereits zur Attraktion für Touristen herhalten muss und gewisse Fanatiker ihn jetzt wie seinerzeit Calvin in Genf ganz und gar ausrotten wollen. Bei den Juden des Ostens war Tanzen so lebensnotwendig wie Atmen – denken wir nur an das Lied „und wenn der Rebbe tanzt, dann tanzen alle Chassidim“ – und in der Kooperation von Hitler und Stalin wurde das Ostjudentum ausgelöscht. Zunächst hatten sie Polen unter sich aufgeteilt, und als Hitler in der Sowjetunion einfiel, zog Stalin seine Truppen zurück und überließ den restlichen Teil der Gebiete, wo die Ostjuden wohnten, den Nazi-Schergen so lange, bis sie ihr mörderisches Werk vollbracht hatten.

Ist vom Tanzen die Rede, so dürfen wir auch des Totentanzes gedenken, der im 14. Jahrhundert mit der ersten und gewaltig zuschlagenden Pestwelle aufkam. In den Jahrhunderten davor war in der westlichen Christenheit eine sich immer weiter ausbreitende Bewegung entstanden, die von Kirchen-Historikern „Heilig-Geist-Bewegung“ genannt wird. Immer mehr Menschen erkannten, dass die offizielle Kirche von einem Ungeist beherrscht war, der mit Jesus nichts zu tun hatte. Es standen Menschen auf, die sich inspiriert fühlten von dem „Geist der Wahrheit“, den Jesus verheissen hatte. Neben den ächten Sehern gab es wie immer auch Scharlatane, und die allgemeine Unruhe wurde so stark, dass die Päpste, Kardinäle und Bischöfe um ihre welt- und geistliche Macht bangen mussten. Sie setzten drei Instrumente ein, um die Gefahr abzuwenden: Ablenkung des Aufruhrs nach aussen durch die Kreuzzüge, verschärfte Überwachung im Inneren durch die neu erfundene Inquisition mit der Folter und der Ermordung verdächtiger Subjekte als Konsequenz – und die Beschwörung eines die ganze Welt bedrohenden Unheils, das der Teufel mithilfe der Juden, Muslime, Ketzer und Hexen ausheckte.

Der Sieg der römischen Kirche ging einher mit der Ablösung der Natural- durch die Geldwirtschaft, und das der hemmungslosen Entfaltung des Kapitalismus im Weg  stehende Hindernis des Zinsverbotes wurde dreihundert Jahre umgangen mittels der immer wieder ausgeplünderten und ermordeten Juden, die nach dem ihnen auferlegten Erlass, keinen Beruf ausser Wucher ausüben zu dürfen, nicht abgewandert waren nach Osten. Der Sohn von Lorenz, dem Großartigen (Lorenzo il Magnifico), des mächtigen Hauptes der seinerzeit größten europäischen Bank, der Medici in Florenz hat unter dem Namen Leo X. als Papa regiert und im Bund mit Gesinnungsgenossen die „Reformation“ veranstaltet. Der bärbeissige und sich vor der Hölle fürchtende Luther, der ursprünglich Luder hieß, hat genauso wenig wie der arme Adolf kapiert, wozu man ihn benutzt hatte. In den gezielt herbei geführten „Glaubenskriegen“ wurde jeder ächte Glaube zermalmt und in dem infernalischen Geschrei und Gewühle wurde der Fall des Zinsverbotes gar nicht bemerkt. Die Parallelen zu unseren Tagen, in denen der Islam, wo die Menschen dieses Verbot noch respektieren, platt gewalzt wird, sind offensichtlich, und der totale, der Endsieg der Bestie steht uns nur noch sehr kurz bevor. Aber genauso wie ein Mensch, der allzu sehr von sich selbst überzeugt ist und sich größenwahnsinnig geworden aufbläht, aus dem Vollbesitz seiner Macht mehr oder weniger plötzlich in die Ohnmacht abstürzen muss, genauso wird auch die Menschenbestie abstürzen.

Mit seinen beiden Gehilfen landet der Drakon im „Feuersee“, worin ein jeder von uns auf seine Ächtheit überprüft und jede Lüge, die sich als Wahrheit verkleidet, entlarvt wird. Die Apokalypsis ist nicht die Angelegenheit nur einer Generation, obwohl sie sich in jeder ereignet, sie ist das Anliegen jedes einzelnen Menschen und der Menschheit als Ganzes. Wer nicht zugeben kann, dass er nicht nur ein Abklatsch, eine Kopie, sondern auch ein winziges Bruchstück des Ä ist, der bleibt in seinen Machtspielen verstrickt, auch wenn er es noch so gut meint. Wer aber die Enthüllungen des verborgenen Gottes nicht  fürchtet sondern ersehnt, der singt und tanzt selbst dann noch, wenn sein alternder Leib nicht mehr ganz so springfreudig ist wie ein Kind.

Beendet am 20. 12. 2015, und mit letzter Sehkraft überarbeitet im Sommer 2017.
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